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PrOFBSSEUB    ιί      1  »Hoi  ι     ROMAIN    A    l\     FaCULTé    DB    Dadi 

de  l'Univi  bsité  de  I .ton. 


Mon  cher  .  \  mi. 

C'est  à  uns  jeunes  collègues  de  la  section  d'Histoire  du 
Droit  (/ti>-  vous  êtes  redevable  du  volume  que  fai  I  honneur  de 
vous  présenter  aujourd'hui.  Ce  sont  eux  qui .  en  1900,  au  len- 
demain (1rs  frics  rnm  mrnu>r;t  Ι 1 ves  de  la  [nuditi  ioli  de  imi  η- 
Ι- .nulli'•,  nui  résolu  de  célébrer, par  une  publication  collectwi  . 
le  vingt-cinquième  anniversaire  de  votre  promotion  au  Mu• 
lariat  dans  la  chaire  de  Droit  romain,  que  vous  occupez 
il••  puis  1875. 

Ils  η  ont  cependant  pas  été  exclusifs,  et,  avec  uni-  parfaite 
bonne  grâce,  ils  ont  minus  .)  participer  à  l'oeuvre  qu'ils 
projetaient  : 

D'abord  leur  vieux  Doyen,  qui  vous  prie  d'agréer,  comme 
don  jubilaire,  la  biographie  d'un  jurisconsulte  du  \m  siècle, 
d'un  romaniste  originaire  de  la  Bourgogne,  de  cette  région 
que  vous  avez  pendant  longtemps  habitée,  et  dans  laquelle 
sont  nés  plusieurs  de  vos  enfants  : 

Puis  d'anciens  Professeurs  de  notre  Fat  ulte.  qui.  lubii 


l'influence  de  Vattraction  parisienne,  se  soni  éloignés  de  nous. 
mais  qui  nous  soni  toujours  étroitement  unis,  et  qui  ne  né</li- 
ijenl  aucune  occasion  de  nous  rappeler  que,  de  cœur,  ils  sont 
restés  Lyonnais: 

Enfin  d'excellents  collègues  île  la  Faculté  des  Lettres,  de 
cette  Faculté  qu'abrite  comme  nous  le  Palais  du  quai  Claude- 
Bernard;  ils  ont  tenu  à  être  auprès  de  vous  les  représentants 
de  toutes  les  autres  Facultés  de  notre  Université. 

Une  place  a  /nenie  été  faite;)  un  représentant  des  Universités 
étrangères,  à  M.  Frman.  qui,  depuis  les  fêtes  de  Lausanne, 
en  /<S\9/,  vous  est  attaché  par  les  liens  d'une  cordiale  amitié, 
et  dont  le  nom  a  été  inscrit .  dès  Vorigine,  sur  la  liste  des 
rédacteurs  du  Bulletin  des  Travaux  de  l'Université  Lyonnaise. 
Ce  que  je  tiens  toutefois  a  bien  constater,  c'est  (jue  les 
auteurs  du  projet  se  sont  rigoureusement  bornés  à  bien  ac- 
cueillir ceux  qui  spontanément  venaient  à  eux;  ils  se  sont 
abstenus  de  toute  incitation.  S' ils  avaient  fait  appel  à  ceux 
qui  vous  aiment  et  vous  estiment,  beaucoup  se  seraient  em- 
pressés d'envoyer  leur  adhésion  :  mais  le  volume  aurait  dû 
cire  de  dimensions  insolites,  et  les  ressources  de  nos  Annales 
η  auraient  pas  suffi  pour  en  assure/•  Γ  ini  pression. 

J'ai  accepté  acce  joie  le  filanda/  d'être  l'interprète  de  tous 
les  collaborateurs,  et  c'est  en  leur  nom  que  je  vous  offre, 
comme  un  tribu/  d'affection  et  de  reconnaissance,  ce  recueil 
de  dissertations  auquel  votre  nom  restera  attaché. 

Pendant  /es  vingt-huit  ans  </ui  se  sont  écoules  depuis  le 
$9  octobre  IS7.).  date  de  la  création  de  notre  Faculté,  j'ai  été 
sans  interruption  le  témoin  de  votre  vie.  et  j'ai  qualité  pour 
affirmer  que,  dans  V accomplissement  de  la  lourde  tacite  qui 
nous  fui  alors    imposée,  vous  avez   toujours    montre  le   mane 


ili 

dévouement }  la  même  exactitude,  le  même  zèlei  ce  dèi  ouement , 
celte  exactitude,  ce  zèle  chaleureux,  qui  caractérisent  les  bons 
serviteurs  de  la  Science. 

\  ous  avez  été  même  exceptionnellement  laborieux,  car  vous 
.irez  ajouté  aux  devoirs,  déjà  si  lourds,  inhérents  à  uns  fonc- 
tions, d'autres  devoirs,  moins  impérieux,  devant  lesquels  l  hé- 
sitation est  parfois  excusable. 

Vous  .irez  eu,  dès  les  premières  heures  de  votre  agréga- 
tion à  unire  Faculté,  la  généreuse  ambition  de  I  honorer  />•// 
île  savantes  publications.  La  liste  est  déjà  /<ui</ue  des  disserta- 
lions  oui  portent  votre  nom,  et  vous  l'allongerez  encore  .  \  ous 
êtes  maintenant,  dans  le  monde  entier,  connu  de  tous  ceua 

1  l'RINCU'AI.ES    PTBUCATIONS  UB  M.       il  Mil  I  ~     \ITI  >  ι  •  I  < 

ι  '   Delà  Possession  et  des  Actions  possessoircs  ;  Paris,  1X71,  ni-*'.  4,vs  paj 
■j•  I)u  Mariage  devant  la  Loi,  la  Société  et  la  Morale;  leçon  d'ouverture  du  < 

de  Droil  civil  français  professé  dans  l'Universilé  de  Berne,  in  Zeittchrift 

</<■>■  Bernischen  Juristen-Vereins,  juin  1872,  pagi  -  I61   ì 
Ί    Coup  (Tœil  biographique  sur  quelques  Jurisconsultes  français  du  XVI*  ι 

Dumoulin,  son  rôle  en  Suisse;  (lujas  ;   ιΝ7ί.  in-8°,  a  delà 

Zeilschrifl  des  Bernischen  Juristen-Vereins,  1874 
\    html••  sur  les   Sponsobbs,   Fidbpbomissobbs   et  Pini  lussonES ;    Episoti 

luttes  entre  la   Plèbe  et  le  Patricial  au  VII*  tiède  de  Rome,  I 

in-8°,  \  1  pages.  Extrail  Ί<•  la  Revue  il••  Législation  ancienne  >•ι  mpdt 

septembre  octobi e  1  s7'•. 
5     h     l:i  Condition  résolutoire  dans  /<••<  stipulations  et  •!•■  la  Stipulation  pr< 

tère  ;  Paris,  1879,1η  8°,  ag  pages.  Extrail    de    la    S'ourelle   /.'■ 

rique  de  Droit  français  et  étranger,  1879. 

tumé  du  Cours  de  Droit  romain  professé  •<  la  Faculté  de  Droit  û     1 

Paris,  i883  el  1884,  deux  volumes ίη-8°,  ι:(ο  <•ι   iGa  | 
7  '  Essai  de  restitution  de  VEdit  Publicien  et  du  Commentaire  d'I 

Êdit  :  Pai  ïs,  i8f  .  Extrail  Ί<•  la  Rei  >/< 

/'  j    Droits  du  vendeur  à  livrer  dans  la  faillite  </••  ;  Paris, 

in-8      ι  ι  κ  trai)  Ί<•->  Annales  de  Droit  cornm 

■  ι  '  Histoire  de  la  Propriété  prétorienne  et  de  l'Action  1 

1  vol,  in -8°,  xxxix,  Ia8  el   [ao  | 
ί"      \  proposito  delle  Fonti  delle  Istitusiom  Ίι  ', 


IV 


qu'intéresse  le  Droit  romain,  et  cette  notoriété',  (Unit  VUniver*- 
sité de  Lyon  est  justement  fière,  s'explique  aisément,  puree 
que  vous  ne  livrez  à  l'impression  que  des  œuvres  achevées,  vrai- 
ment parfaites,  modèles  d'érudition,  de  finesse  et  de  bon 
cjoùt .  aussi  dignes  d'éloges  pour  la  forme  que  pour  le  fond. 

Dans  cet  ensemble  de  dissertations,  qui  forment  une  sorte  de 
tribut  périodique  à  la  Science,  je  citerai  seulement  vos  belles 
études  sur  la  Propriété  prétorienne  et  sur  la  Compensation, 
dans  lesquelles  les  juges  les  plus  autorisés  signalent,  à  Venvi, 
une  intelligence  exceptionnelle  du  Droit  et  des  conditions  de 
son  développement. 

Vous  avez  aussi,  de  très  bonne  heure,  compris  que  les 
maîtres  de  nos  Facultés,  si  nombreuses  que  soient  leurs  occu- 
pations,   urgentes  ou  spontanées,    ne  doivent  pas  s'isoler  de 

Ferrini.    Extrait  du  Bullettino  dell'  Istituto   di    Diritto   romano,   18911, 

pages  245  à  255. 
m"  Les    Sources    des    Institutes  de  Juslinien;  Paris,  1 8«>  ι ,  in-8°.  Extrait  dola 

Revue  générale  du  Droit,  1X91,  pages  12  à  41,  et  97  à  ia5. 
i:>.°  De  la  Méthode  dans  l'Enseignement  du  Droit,  en   particulier  dans  relui  du 

Droit  romain,  et  des  réformes  adoptées  en  1S89;  Paris,  1891,  in-8,  48  pa- 
ges. Extrait  de  la  Revue  internationale  de  l'Enseignement,  i5  mars  1891. 
i.5°  De  la  Situation  sociale  et  politique  des  Femmes  ;  Discours  prononcé  dans  la 

séance    de  rentrée   des   Eacultés  de  Lyon,  le  3  novembre  iS;>2:    Paris, 

1892,  in-So,  18  pages.  Extrait  de  la  Revue  du  Siècle,  i8;j2. 
ι  Ί°  Le  Fou   et  le  Prodigue   en  Droit  romain  ;   Paris,  1893.  in-8.   Extrait  de  la 

Revue  générale  du  Droit,  1893,  pages  i36  à  146,  et  a.32  à  266. 
i5o  Histoire  de  lu    Compensation  en    Droit  romain;  Paris,    i8y5,   in-8°,  IU-554 

pages.  Fascicule  21  de  la  première  série  des  Annales  de  l'Université  de 

Lyon. 
160  Le  Fragment   d'Esté  :   Etude  d'épigraphie  juridique  :  Paris.  i«i<><>.  in-8e. 

Extrait  de  la  Revue  générale  du  Droit.  1900.  pages  193  à  248. 
170   Testament  de  Gaius  Longinus  Castor;  Restitution  du  texte  original  latin 

d'après  la  traduction  grecque  contenue    dans  le   Papyrus  et  traduction 

française;  Lyon,  igo3,  gr.  in-8",  4  pages. 
180  Epigraphie  juridique  :  La  Famille.  ïn-8°,  7  pages. 
ni"  Le   Testament  romain,  la  Méthode  du  Droit  comparé  et  r authenticité  de* 

XII  Tables;  Paris,  1903,  in-S°,  14g  pages• 


leurs  élèves.  \  ous  avez  habitué  nos  étudiant*  à  voir  en  vous,  à 
côté  du  professeur,  un  conseiller  el  un  ami.  \  ous  leur  avez 
suggéré  des  travaux  particuliers;  vous  les  .nez  guidés  dans 
leurs  recherches;  vous  avez  facilité  la  rédaction  de  leurs 
thèses;  vous  avez  inspiré  aux  meilleurs  le  dévouement  à  la 
Science;  vous  leur  avez  fait  partager  votre  enthousiasme  pour 
1rs  travaux  désintéressés. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Nous  avons,  depuis  vingt  cinq  ans, 
assisté  à  F  introduction,  dans  les  Facultés  de  Droit,  de  beau- 
coup d'enseignements  nouveaux,  auxquels  nous  n'avons  />u 
faire  place  qu  en  imposant  un  lourd  surcroit  d'études  et  <j>• 
fatigues  aux  professeurs  chargés  des  anciens  enseignements. 
\  ous  n'avez  pas  été  hostile  à  ce  progrès;  car,  dès  1878,  vous 
/oigniez,  à  vos  leçons  sur  le  Droit  romain  et  sur  les  Pandectes, 
un  cours  complémentaire  de  Droit  des  cens,  et,  depuis 
1891,  vous  η  avez  jamais  cessé  d'enseigner  le  Droit  constitu- 
tionnel, consacrant  alternativement  une  année  aud  éléments  de 
ce  Droit,  uni•  autre  année  à  son  étude  comparée  dans  les 
grandes  nations  des  deux  mondes. 

Faut-il  ajouter,  mon  cher  Collègue,  que,  obéissant  à  un 
mouvement  général,  vous  avez  modifie  votre  méthode  d'ensei- 
gnement du  Droit  romain;  que  vous  avez  abandonné  la  vieille 
méthode  exégétique  et  adopté  la  méthode  historique? 

On  dit  volontiers  aujourd'hui  que  nos  maîtres  étaient  uni- 
quement dialecticiens  .•  qu'ils  se  bornaient  à  l'étude  littérale 

des  tri  1rs  (1rs  /ois,   ri   iji/'i/s  1rs  ι  η  terjtrr  I .limi  ,iirr  une  rh/lieiir 

que  n'aurait  pas  désarmée  la  perspective  <l  un   conflit 
l'équité.  On  aime  à  citer,  à  l'appui  de  cette  thèse,  l'exemple 
d  un  professeur  éminent,  qui  ne  trouvait  pas  dépithètes  trop 
sévères  pour  les  jurisconsultes  enclins   à  perfectionner  nos 


Codes  en  les  interprétant  suivant  les  exigences  d'un  nouvel 
état  social,  et  disposés  à  lenir  omplc  des  progrès  réalisés  pen- 
dant le  w\    siècle. 

Vous  serez  d'accord  avec  moi  pour  dire  que  nous  u  avons 
pas  été  soumis  à  celle  impitoyable  discipline.  Vos  maîtres, 
comme  les  miens,  quoiqu'ils  eussent  acquis  leur  formai  ion 
juridique  avant  le  milieu  du  dernier  siècle,  évoquaient,  dans 
leurs  explications  de  nos  Codes,  les  solutions  raisonnables  des 
jurisconsultes  romains,  le  bon  sens  de  notre  vieux  droit 
cou  fumier.  Γ  esprit  libéral  de  In  Révolution  française. 

Τ  ai  assisté  à  cotre  première  leçon  de  Droit  rommn  à  Lyon, 
et  j'ai  gardé  très  vif  le  souvenir  de  vos  développements  sur  la 
part  (ju il  convient  de  faire,  dans  /étude  des  insti/u/ions,  à  la 
recherche  de  leur  évolution  et  de  l'influence  qu'on/  exercée 
sur  elles  les  besoins  de  la  société.  Mais  je  crois  bien  aussi  me 
/■appeler  que,  tout  en  reconnaissant  l'utilité  de  l'étude  histo- 
rique du  Droit  romain,  cous  n'en  exagériez  pas  l'impor- 
tance jusqu'à  lui  sacrifier  le  point  de  vue  traditionnel  :  la 
bonne  formai  ion  de  l'esprit  juridique.  Votre  idéal  me  parais- 
sait clr<'  alors  la  conservation  de  l'enseignement  du  Droit 
romain  comme  d'un  modèle  de  dialectique,  tout  en  le  per- 
fectionnant par  un  large  emploi  de  la  méthode  histo- 
rique. 

Vous  êtes,  dans  tous  les  cas,  mieux  préparé  que  beaucoup 
d'autres  à  suivre,  dans  une  juste  mesure,  le  mouvement  qui 
transforme  quelquefois  nos  anciens  cours  de  Pandectes  en 
cours  approfondis  d'Histoire  du  Droit  romain. 

\  ousavez,  mon  cher  Ami ,  ////  dernier  titre  à  l  estime  per- 
sonnelle et  à  la  gratitude  de  cotre  Doyen.  J'ai  toujours  cru 
que  les  maîtres  laïques  de  la  jeunesse,  tout  en  vivant  de  la 


vie  commune  dans  la  famille,  dam  la  <ii<:.  dan*  ta  patrie, 
goni  astreints  ù  certains  devoirs  particuliers  inhérents  h  leur 
rôle  d  éducateurs.  Je  dirais  \  olontiers  que  nous  ai  ons  mission . 
non  seulement  d  instruire  les  jeunes  gens  que  leurs  familles 
nous  confient,  mais  encore  de  leur  offrir  de  bons  exemples. 
.1  ce  point  de  vue,  comme  à  /mis  les  autres,  ions  m\ 
donni'•  la  plus  entière  satisfaction.  \msi  s'expliquent  et  u 
justifient  le  respect  et  la  vénération  doni  vous  êtes  entouré. 

Le  meilleur  fruit  d  une  in•  si  noblement  remplir  est  /mur 
vous  la  jouissance  d'un  calme  intérieur,  d'une  paix,  d'un  doni 
contentement,  qui  ions  on/  aidé  ■>  supporter  avec  courage  et 
dignité  les  deuils  inéi  i tables  <■/  1rs  angoisses  du  foyer  domes- 
tique... 

Si  longue  que  soi/  déjà  votre  carrière,  vous  avez  encore 
dirimi  vous  en  perspective  un  lr>n  nombre  d'années  d'utile 
travail.  \  otre  passé  nous  dit  ce  que  sera  votre  avenir,  l.< 
moisson  que  vous  avez  préparée  sera  de  /dus  en  plus  abon- 
dante, ri  tous  recueillerez  toutes  1rs  légitimes  récompenses 
que  nous  ambitionnons  pour  vous. 

\  mil  Ir-  agréer,  mon  cher  Ami.  I  assurance  de  m. ι  profonde 
affection  ri  de  ///"//  entier  dé\  ouement. 

I  .  Cailu  i//  /; 


I  .  M  1 1 1 .    Ιι•     I   •    ROUI      li|"' 


L'EVOLUTION  DE   LA  FORMULE 

DES    ACTlox- 

lUIIIIU  Mil  NI  Ml  U    ι  COMUNI  Uh  IDI  MM) 


A.    AUDIBERT 

seeur  honoraire  &  la  Faculté  de  Droil  de  l  Univereité  de  Lyon, 
--.m•  de  Droil  r ain  ■>  la  Faculté  de  Droil  de  il  ηίτβτβίΐ 


L'EVOLUTION  DE  LA    FORMULE 

DES     A.CTIONS 

hlllllU  ERtlStlMItE  π  COMMUNI  limili  MIO 


Dans  le  < I nul  romain  classique,  le  juge  de  L'action  en  partage  .--"li- 
sa double  forme,  familiae  erciscnndae  et  communi  dividundo,  avail 
ilcux  pouvoirs  :  i°  celui  de  partager,  c'est-à  dire  de  mettre  fin  à 
l'indivision  en  attribuant  à  chaque  cohéritier  ou  a  chaque  coprié- 
taireune  part  divise  des  biens  communs  ;  •  celui  de  statuer  sur  les 
diverses  obligations  qui  avaient  pu  naître  pendanl  L'indivision  entre 
les  parties,  par  exemple  si  l'une  des  parties  avail  causé  un  domi 
àia  chose  commune,  ou  avait  fait  des  dépenses  dans  L'intérêt  com- 
mun, ('.esimi  les  deux  objets  «le  l'action  en  partage,  ceux  qu'on 
trouve  très  nettement  distingués  dans  les  textes  sous  les  noms  de 
η  ι,  ou  diviêio  rei,  d'une  part,  el  de  praestationea,  praestaiiones  per- 
gonaleë,  d'autre  part  '. 

1  .e  premier  «le  ces  deux  objets  est  ,•\  idemment  aussi  an<  ien  que  les 

1  Pour  l'action   f*n  l>  io,    .  fam  t  Ip.)  :  (umiliti  ■ 

oundae  jadicium  ej   daobas  constat,  id  eat,  rebua  atque  praeatalionibua,  quaesunl 
personale*  actiones;  $$     .  praeatationei  ejua  rei  venire  in  familiae  erciacundae  judi• 
etani     ■  i  ρι\  1 1  Ilp.    :  ejua  rei  veniunl  praeatationea.  Pour  I  action  communi  dix  <  ■ 
D.  10, 3,  >.•ιιι.ιΐι\.    ι    Paul)     communi  dividundo  judiciam  ideo  m  fmi. 

qaod  prò  toeio  Metta  meati  ad  peraonmlea  invicem  praeatationea  pertinet  quant  λ•Ι 
communium  rerum  diviaionem;  .1  pr.  <  t  if»       "i  common/  dividun  nihit 

parventi  altra  diviaionem   rerum  earom   quae  communes  tini,    et  *i  quid  m   hu 
damnt,  ..  ete,   .  Ulp.    :  ι    d(  attieni  ipaiut  rei  diritto  reni!   in       «moni  diri- 

dando judicio,ita  etiam  praeaMionea   Dentoni  ..le 
•  ι  cauaae  et  'ie>  rebua  pendant 


4  L'ÉVOLUTION  DE  LA  FORMULE 

actions  /ara.  ere.  et  coni.  dit),  elles-mêmes.  Mais  le  second  a-t-il  tou- 
jours existé?  Il  y  a  des  raisons  décisives  de  penser  que  le  juge  de 
ces  deux  actions  n'a  eu  d'abord  et  pendant  longtemps  qu'un  seul 
pouvoir,  celui  de  partager.  Plusieurs  auteurs  ont  indiqué  l'idée  de 
cette  évolution,  qu'ils  tiennent  pour  très  vraisemblable  l.  Elle  me 
parait  certaine. 

On  a  fait  observer  que  les  noms  de  familiae  erciscu ndae  et 
communi  dividundo  donnent,  à  eux  seuls,  à  penser  qu  à  l'origine  le 
but  unique  de  l'action  a  dû  être  le  partage,  et  c'est  bien  ce  que  tend  à 
prouver  aussi  la  façon  dont  s'expriment  à  ce  sujet  les  jurisconsultes 
classiques. 

L'un  d'eux,  Paul,  dans  un  des  passages  cités  page  3,  note  ι 
(D.  io,  .'{,  i),  met  en  opposition  le  but  de  l'action  coni,  dio.,  qui  est 
de  partager,  avec  celui  de  l'action  prò  socio,  qui  est  de  statuer  sur 
des praestationes .  A  1  époque  où  il  écrivait,  il  y  avait  sans  doute  très 
longtemps  que  l'action  com.  div.  soumettait  au  juge  les  réclama- 
tions relatives  aux  praestationes  ;  il  ne  les  considérait  pourtant 
pas  comme  faisant  l'objet  propre  de  cette  action. 

On  finit  par  admettre  que,  dans  certain  cas  où  il  ne  pouvait  être 
question  de  pai-tager,  par  exemple  si  la  chose  commune  avait  péri, 
l'action  pourrait  être  intentée  uniquement  en  vue  de  faire  valoir  des 
réclamations  de  ce  genre.  Mais  le  langage  des  jurisconsultes  classi- 
ques montre  bien  qu'à  leurs  yeux  1  action,  exercée  dans  ces  condi- 
tions, η  avait  plus  rien  de  commun  avec  l'ancienne  action  coni, 
div.  Non  seulement  ils  ne  parlent  que  d'une  action  utile,  donnée 
de  praestationibus,  mais  ils  continuent  de  poser  en  règle  générale 
que,  s'il  n'y  a  plus  rien  à  partager,  l'action  com.  div.  n'est  pas 
donnée-  :  c'est  là  l'expression,  devenue  purement  théorique,  de 
l'ancien  principe,  en  réalité  disparu,  qui  faisait  du  partage  l'unique 
but  de  cette  action. 

L'extension  donnée  en  cette  matière  aux  pouvoirs  du  juge  résulte 
d  ailleurs  et  surtout  de  ce  que  nous  savons  du  développement  histo- 
rique des  deux  formules.  On  ne  peut  pas   douter  qu'à    une    certaine 

1  V.  notamment  Eck,  Doppelseit,  Klageit,  p.  99.  RarloWa,  llom.  lì.  G..  1,   p.    4Û9. 

-  D.  10,  3,  6  §  1  (Ulp.).  I).  10,  3.  1  (Paul)  :  cessât  communi  dividundo  jadicium 
si  ces  communie  non  sii.  ('..  3,38,  commun,  atr.jud.,  9  (Diocl.  el  Max.,  296)  :  familiae 
erciscundae  oel  communi  dividundo  juiIìcìd  Ha  demani,  si  corpota  maneant  com- 
munia, agi  potest. 
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époque  les  formules /am.  ere.  et  com.  div.  aienl  été  profondémenf 
modifiées,  et  les  modifications  qu'elles  ont  certainement  subies  pa- 
raissent bien  avoir  été  en  rapport  direct  avec  Le  pouvoir  nouveau  de 
connaître  dos  praestationes.  Pour  relever  seulementdeux  faits,  admis 
aujourd'hui  sans  difficulté  par  tous  les  auteurs,  il  es!  certain  qu'à 
l'époque  classique  La  réclamation  des  praestationes  était  exprimée 
dans  nos  deux  actions  par  un••  intentio  ex  fide  bona;  on  tieni  égale- 
ment pour  certain  qu'à  une  époque  plus  ancienne,  sous  la  Répu- 
blique notamment,  la  formule  de  ers  actions  ne  contenait  aucune 
intentio  de  ce  genre.  Ces  deux  faits  tendent  bien  à  prouver  L'exis- 
tence d'un  ancien  type  de  formule  qui,  faute  d'une  intentio  ex  fide 
bona,  ne  donnait  pas  au  juge  le  pouvoir  de  statuer  sur  Les  praesta- 
tiones; ils  suggèrenl  très  naturellement  L'idée  de  rattacher  ce  pouvoir 
à  la  réforme  quia  consisté  à  introduire  une  telle  intentio  dans  la 
formule.  Nous  savons  qu'au  temps  de  Cicéron  L'action  prò  socio 
existait  déjà,  *  •  1 1  tant  qu  action  de  bonne  foi;  elle  fournissait  dès 
cette  époque  aux  copropriétaires  qu'unissail  un  contrai  de  société, 
le  moyen  de  se  poursuivre  mutuellement  à  raison  des  obligations 
dont  ils  pou\  aient  être  tenus:  η  est-ce  pas  pour  permettre  au  juge  de 
L'action  en  partage  de  statuer  aussi  sur  de  semblables  réclamations 
qu'une  intentio  pareille  ò  celle  de  La  formule  prò  socio  fut  ajoutée 
ou,  comme  dit  M.  Lenel,  vint  s'accrocher  aux  formules  fam.  en 
com.  div.  ? 

Ce  que  je  me  propose  d'étudier,  ce  sont  les  deux  sortes  de  foi- 
mules  qui  ont  constitué,  suivant  les  époques,  deux  types  d'action 
en  partage,  comportant  pour  le  juge  des  pouvoirs  plus  ou  moins 
étendus:  li  formule  ancienne,  qui  donnait  exclusivement  Le  pou- 
voir de  partager;  La  formuli•  nouvelle,  fixée  dans  1  Edi!  de  Julien, 
qui  donnait  tout  a  la  fois  le  pouvoir  de  partager  et  celui  de  statuer 
sur  les  praestationes.  Dans  les  diverses  tentatives  de  restitution  qui 
ont  été  faites,  c'est  cette  dernière  formule  qu'on  a  presque  tou- 
jours exclusive ni  envisagée;   peut-être  η 'est-il  pas  impossible  de 

remonter  à  celle  qui  L'a  précédée,  et  de  rechercher  comment  le  |>as- 
de  l'une  à  L'autre  a  transformé  nos  deux  actions  '. 


'Surla  restitution  de  la  formule,  λ    Lenel,  VEdU  perpetrati,  Pcltii    . 
Les  principales  restitutions  proposées  avant  celle  de  M.  Lenel  ι  ludorff, 

Rdict.  /"■'•/'     ;    71.  -•   el  celle  de  Keller,  I  i».  pr    n.    i"'s    la  premi 
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Je  ne  séparerai  pas  dans  cette  étude  les  deux  actions  en  partage. 
J'essaierai  de  reconstituer,  en  même  temps,  les  deux  formules  dans 
leurs  éléments  essentiels.  Leur  très  grande  similitude  me  paraît 
justifier  cette  méthode. 

Mais,  au  préalable,  deux  questions  sont  à  examiner  :  i°  peut-on, 
en  remontant  plus  haut  que  le  système  formulaire,  retrouver  dans 
les  Icfjis  actioncs  la  plus  ancienne  forme  de  nos  deux  actions  ? 
2°  sous  le  système  formulaire,  n'y  avait-il  qu'une  seule  formule 
délivrée  par  le  magistrat,  ou  y  en  avait-il  autant  que  de  parties  en 
cause  ? 


QUESTIONS    PRELIMINAIRES 

I.  Caractères  de  la  procédure  ancienne  des  actions  fam.  ere.  et  coni,  div.. 

à  l'époque  des  legis  acliones. 

II.  Sous  la  procédure  formulaire,  était-il  délivré  une  seule  ou  plusieurs  for- 

mules? 

I.  Les  actions  fam.  ere.  et  corn.  div.  datent  incontestablement 
dune  époque  antérieure  à  rétablissement  de  la  procédure  par  for- 
mules. On  sait  qu'au  dire  de  Gaius  la  première  était  fondée  sur  la 
loi  des  Douze  Tables 1  ;  si  la  seconde  est  de  création  plus  récente  "-, 
il  n'en  paraît  pas  moins  certain  qu'elle  existait  à  l'époque  des 
leyis    aefiones3,  et   il    serait    intéressant   de   connaître  les    formes 

les  points  essentiels,  par  Geib,  die  reeìit.  Natur  tler  Actiocóm.  div..  i88r>.  p.  ;3  el  s.. 
la  seconde,  par  Eck,  Doppelseitige  Klag..  p.  Sg  et  s.  V.  aussi  liasse,  Rhein.  Muséum 
fur  Jur.,6.  p.  172-179.  Puchta,  Cursus  d.  Inst.,  §  167,  n.  i.  Karlowa,  Rôm.  li.  <•., 
2,  p.  4Π7. 

1  D.  10,  2,  fam.  ere.  1  (Gaius). 

2  Ce  qui  permet  de  penser  que  l'action  fam.  ere.  est  la  plus  ancienne,  c'est  d'abord 
Sun  nom  particulièrement  archaïque;  c'est  aussi  ce  l'ail  qu'elle  est  toujours  ,-oil  dans 
l'Edit,  soit  plus  tard,  dans  le  Code  de  Théodose  ou  dans  l'œuvre  de  Justinien,  celle 
dont  il  est  traité  en  premier  lieu;  c'est  enfin,  comme  l'observe  Bekker,  Act  .  [,p.  280, 
que,  si  l'action  comm.  dir.  axait  exislé  la  première,  elle  aurai!  sans  doute  fait  obstacle 
à  la  création  d'une  action  en  partage  fondée  sur  une  cause  particulière  d'indivision. 

3  M.  Cuq  (Inst.  jurid..  ?.,  p.  5n)  conjecture  qu'elle  a  dû  être  introduite  au 
vi•  siècle,  au  moment  où  se  développèrent  les  sociétés  financières. 
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dans  lesquelles  toutes  deux  s'exerçaient  ι  l'origine,  par  voie  de 
legia  actio,  de  connaître  surtout  les  paroles  par  lesquelles  la 
demande  des  parties  s'exprimait.  Il  est  question  de  ces  paroles,  pour 
ce  qui  concerne  l'action  fam.  ere,  dans  un  pa  _  de  Cicéron*; 
pour  l'actioD  com.  dir.,  il  y  est  fait  une  lointaine  allusion  dans  on 
fragment  de  Paul2,  mais  aucun  témoignage  direct  ne  nous  apprend 
en  quoi  elles  consistaient. 

Toutefois,  il  semble  bien  certain  que  la  legis  ;t<ii<>  appliquée  aux 
demandes  de  partage  a  été  la  legia  nctm  per judicis postulationem 
Cette  proposition,  très  généralement  admise,  s'appuie  d'abord  sur 
l'impossibilité  manifeste  qu'il  y  aurait  de  soumettre  de  semblables 
demandes  à  aucune  autre  legis  actio,  notamment  ;i  la  manus 
injectio,  dont  l'objet  consiste  nécessairement  <•η  sommes  d'argent 
liquides,  ou  a  Vactiû  sacramenti^  qui  suppose  une  affirmation  s.d, -li- 
neile du  demandeur,  solennellement  contredite  par  son  adversaire. 
Les  actions  en  partage  n'ont  évidemment  pas  pour  objet  des  sommes 
liquides. 

D'autre  part,   elles   n'impliquent  aucune   contestation   entre  les 
parties  sui•  l'existence  de    leurs  droits  respectifs;    ce  ne  soni  pas 

des  procès,  des   ///es•,    m. ds  des  _////•</ /,7.  de    simples  dél  »:ι  t  s    qui  Ont,  <ll 

quelque  sorte,  un  caractère  amiable,  et  auxquels  ne  peuvent 
convenir  les  affirmations  el  les  dénégations  de  Vactio  sacramenti4. 
On  ne  voit  que  la  postulatiti  judicis  qui  leur  soit  applicable.  Ce 
raisonnement  est  confirmé  par  les  vestiges  1res  reconnaissables  que 
l.i  formule  de  nos  actions  a,  comme  on  le  verra,  conservés  de 
l'ancienne  postulatiti  judicis,  particulièrement  dans  la  dei 
tratto,  et  aussi    par  un    passage  «I  Isidore  de  Séville,  qui   paraît 

1  Cic,  </'•   (ir.it..   I.  qui  qaibut  verbi*  herctum  eieri  oporleat,  tu 

idem  hercUcandne  familine  cantarti  agere  non  potiti  Cf  1'  -  rctant 

citimi    Nonius,  ι    '    •ι(ιιιη    Les  la  er  ta  m  etere  fais*  toute  pari 

paroles  a  prononcer.  On  «  parfois,  mais  i  tort,  rattache  •ι  la   legi  mut- 

ertlti  non  cito  rapportés  par  Λ.  Gelle,   \.    I"..   1    9.    ia,  '■(    Servius,    / 
V.  Karlowa, Legit  Ici.,  p.  i\'.'<.  η.  •>.  Ró*m.  H.G    ••.  ι  Ζ    v       ^tift.% 

'•.  p.  71  el   -. 

D.  10   3,  «"in    .le.  Paul  .  V.  Cuq,  Inst.  jar.,  ■•.  ρ     ιι, 

G  rare"     hfan.,  3    éd.,   p.  •■-,.  ...   1    Org.     idi  .    i     ρ    -•  ι  Inst.  jur  . 

■    [..  ."ni.  11.   Ί.  Eisele,  Beitrâge,  p.  1  el  s.  Geib,    1•'    rom,   dïn,, 

•  De  là  l'impossibilité  de  voir  dans  les  mots  ereto  non  cito,  111 
un    refus  de    partager  que  l'une  des  parties   opposerai!   •■   la    demande    le   ■ 
\  .  inpra,  n.  1. 
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bien  se  rapporter  à  l'ancienne  lecjis  actio  '  :  coni/mini  dividundo 
est  inter  eos  quibus  commuais  res  est  :  quae  actio  jubet  postu- 
lantibus    us  arbitrium  (arbitrimi  )   duri  cu  jus  arbitrâtes  res  divi  - 

datur.  (Okig.  5,  u5,  io.) 

On  admet  très  généralement  aussi  que  le  juge  nommé  à  la  suite 
delà  legis actio  était,  comme  il  est  dit  dans  le  passage  d'Isidore,  un 
arbiter,  un  juré  muni  de  larges  pouvoirs.  A  l'époque  de  la  procé- 
dure formulaire,  les  mots  arbiter,  arbitrium  sont  constamment 
employés  à  propos  de  l'action  en  partage  "-  :  Sénèque  dit  formelle- 
ment de  l'action  fam.  ere.  :  familiare  jurgium  non  judicem,  ned 
arbitrimi  requirii ' :;;  et,  comme  on  sait  que.  dans  la  legis  actio  per 
judicis  postulationem,  les  parties  demandaient  un  juge  ou  un  arbitre 
(te  proetor  judicem  arbitrumve  postulo  uti  des*) ,  il  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  cette  legis  actio  aboutissait  déjà,  dans  le  cas  de  par- 
tage, à  la  nomination  d'un  arbitre.  Ce  caractère  d  arbitrium  parait 
bien  tenir,  comme  le  prouve  le  passage  de  Sénèque.  à  ce  qu'il  s'agit 
ici  moins  d  un  procès  que  d'un  jurgium  :  on  sait  que  l'action 
fi  η  iu  m  regundorum,  la  seule  qui.  avec  1  action  fam.  ere,  soit 
qualifiée  de  jurgium  dans  les  sources,  était  également  soumise  à 
des  arbitres3. 

Entre  la  procédure  de  la  legis  actio  et  la  formule  qui  l'a  rem- 
placée, il  y  a  un  rapport,  un  lien,  que  peut-être  cette  étude  nous 
permettra  de  préciser.  Ce  qu  il  faut  éviter,  c'est  de  rattacher  a 
cette  ancienne  procédure  le  caractère  d'action  de  bonne  foi  que  cer- 
tains textes  de  l'époque  classique  attribuent  aux  actions  en  partage. 
et  qui  n'a  pu.  dans  tous  les  cas.  leur  appartenir  que  très  tard.  Une 
doctrine,  jadis  très  répandue,  celle  de  Keller0,  a  cherché,  il  est  vrai, 
l'origine  des  actions  de  bonne  foi  dans  l'ancienne  judicis  postulat  io, 
dans  les  arbitria  qui  existaient  à  l'époque  des  legis  actiones  ;  mais 
la  réfutation  qui  en  a  été  faite,  notamment  par  Bekker7.  paraît  déci- 
sive, i-i  ce  que  nous  savons  du  développement  des  actions  en  partage 


1  Rudorff,   Ed.  per  p.,  p.  SG.  n.  3. 

2  V.  infra,  p.   i3.  n.  2. 

;  Seneca,  fr&ffm.    90,  éd.  Haase,  sapplem.,   ι«»ο•>.  p.  33. 

*  Valerius  Probus. 

:>  λ'.  Girard,  Organ.  judic,  I.  p,  g5,  n.  \. 

1  Keller.   Ci»,  pr.,    §  7,  17. 

■  Bekker,  Act.,  I.  p.  1  ]■>.  1  J8,  Karlowa,  Leijis  .!<•/  .  p.   127,  el  s. 
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m•  s  accoi  de  pas  du  tout  avec  cette  théorie.  Si  elle  était  exacte,  on 
ae  s'expliquerait  pasque  ces  actions,  d'abord  soumises  àia  ρ: 
dure  de  la  judicis  postula tio  et  qui  avaient  le  caractère  d'anfri/ria, 
n'aient  pas  été,  dès  le  début  «lu  régime  formulaire,  des  actions  <!<• 
Ixjiiui'  lui.  et  qu'elles  ne  le  soient  devenues,  comme  on  est  unanime 
à  le  reconnaître,  qu'à  une  époque  <!<•  beaucoup  postérieure,  peut- 
être  ;iw  u°  siedi•  il••  notre  ère,  peut-être  même  plus  tard. 

Après  les  Formalités  de  la  leffis  actio,  le  préteur  donnait  au 
arbitre,  en  des  termes  que  nous  ignorons,  les  pouvoirs  nécessaires 
a  la  réalisation  du  partage, e1  onne  conçoit  guère  qui  ces  pouvoirs 
aient  pu  sensiblement  différer  de  ceux  qui  résultèrent  plus  tard  de 
la  Formule,  tant  que  la  Formule  tendit  exclusivement  au  part  _ 
Ils  devaient  doue  comprendre,  comme  on  1«'  verra,  1'•  pouvoir  d'ad- 
juger <•1  aussi  celui  <1'•  prononcer  certaines  condamnations  suit  au 
profit,  soit  à  la  charge  de  l'une  ou  <1<•  L'autre  des  parties.  Il  u  \  ;■  pas 
<l<  partage  possible  sans  que  chacune  des  parties, contrairement  à  un 
principe  général  delà  procédure  romaine,  joue  tout  à  la  Fois  dans 
L'instance  le  rôle  de  demandeur  et  «  -  «  - 1 1 1  i  de  défendeur.  C'est  ce 
qu'on  exprime  en  disant  que  l<'s  actions  en  partage  sont  doubles, 
judicia  <lii/>li<-i;t  ' .  ('.'■  principe,  attesté  ;i  L'époque  classique,  tient  ;» 
Ι  ι  nature  même  des  choses,  ei  on  m•  peut  pas  imaginer  qu'il  u  ail 
pas  existé  dès  L'origine. 

II.  La  question  desavoir  comment  il  lui  appliqué  ^«>us  le  système 
formulaire  <">l  controversée.  <  >n  se  demande  si.  pour  investir  I»• 
juge  des  pouvoirs  que  nécessitait  1«•  caractère  double  <l<•  L'action,  le 
magistrat  délivrait  un••  <>u  plusieurs  formules.  C'est  un  point  qu'il 
in••  paraît  nécessaire  <l  examiner  avanl  <l  aborder  I  étude  <l• is  divi 
parties  dont  la  Formule  se  composait. 

I  .a  plupart  des  auteurs  admettent  une  Formule  unique,  où  il  était 
dit  d'adjuger  au  profil  de  l'une  ou  de  L'autre  des  parties,  de  con- 
damner l'une  ou  l'autre5.  Certains  ont,  au  contraire,  soutenu  que, 
suivant  Les  principes  du  «Irmi  commun,  chaque  partie  obtenait  un•• 
Formule  ou  elle  jouait  seulement  I'•  rôle  de  demandeur,   les  auti 

1   l>.  ίο,  ι.  tin  Julien  I'    io    •.  Firn    • 

I  >.  io,    κ  coni,  div.,  a  -.  ι  m  ìaiu 

Girard,    bT/ia.,  .'•   ed     p,  •>•"•    η  ι.  Cuq,  Ttui    /■"    /  .   •.        •ι  ■    •     ι     Keller, 
/ir.,  η.  (58,  RudorfF,  /•.''/.  /"■'  ■  •.  I  ■  nel,  ΙΊ  Ί  perp  ,  Ι,  ρ 
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figurant  comme  défendeurs,  et  qu'il  y  avait  ainsi  autant  de  formules 
que  de  parties,  toutes  soumises  naturellement  au  même  juge1. 

Il  faut  reconnaître  que  la  question  n'est  pas  résolue  par  les 
textes.  Kn  faveur  de  la  pluralité  des  formules,  on  a  invoqué  d'abord 
le  passage  do  Gaius,  \,  ^2,  qui  reproduit  les  termes  de  Yadjudica- 
tio  :  Titio  adjudicato;  nous  aurons  à  étudier  de  près  ce  texte,  et 
nous  verrons  que  le  mot  Titio,  d'où  l'on  a  conclu  que  la  formule  ne 
donnait  le  pouvoir  d'adjuger  qu'au  profit  d'une  personne  seulement, 
n'est  rien  moins  que  sûr.  Un  passage  de  Quintilien,  Inst.  or.,  3,io, 
a  été  cité  dans  le  même  sens,  et  on  y  voit,  en  effet,  que  dans  les 
liereditariae  Vîtes,  le  nombre  des  formules  délivrées  est  égal  à 
celui  des  parties  en  cause  ;  mais  les  actions  en  partage  ne  sont  pas 
des  lites  liereditariae,  ce  sont  des  jurgia  ;  il  s'agit  ici  de  la  pétition 
d'hérédité.  Quant  à  l'autre  opinion,  les  textes  sur  lesquels  on  l'ap- 
puie ne  me  paraissent  pas  plus  décisifs  :  ils  disent  et  ils  prouvent 
que  le  juge  pouvait  adjuger  au  profit  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
parties,  prononcer  une  condamnation  contre  l'une  ou  contre  l'autre, 
alterimi  alteri  condemnare-,  que  chaque  partie  jouait  à  la  fois  le 
rôle  de  demandeur  et  celui  de  défendeur  3,  mais  ils  ne  disent  pas  si 
ces  pouvoirs  du  juge,  si  ce  double  rôle  des  parties  résultaient 
d'une  seule  formule  ou  de  plusieurs. 

Ce  qui  porte  à  croire  qu'il  n'y  en  avait  qu'une,  c'est  simplement 
que  le  partage  à  effectuer  ne  peut  pas  se  concevoir  sans  que  le  juge 
ait  à  l'égard  de  tous  le  pouvoir  d'adjuger  ou  de  condamner,  et  que. 
par  conséquent,  il  eût  été  peu  naturel  de  séparer,  dans  des  for- 
mules distinctes,  des  demandes  qui.  par  la  nature  des  choses,  sont 
inséparables. 

1  Accarias,  Précis.  2,  760. 

*  D.  10,  2,  fam.  ere,  ôz  $  2  (Julius)  :  allerum  alteri  condemn&ndos  esse;  1).  10,  3. 
■corn,  div..  Ci  io(Ulp.)  :  alteri  fundum,  alteri  usumfractnm  adjndicet;  m  §  1  (Paul)  : 
si  jitde.r  alteri  usimi  adj wl ieaveril .  non   videatur  alter. 

3  D.  io,  2,  fam.  ere,  2  §  3  (Ulp.)  :  In  familiae  erciscundae  judicio  unuaqnisque 
heredum  et  rei  et  actoris  partes  sustinet. 
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II 

L'ANCIENNE  FORMULE 

I.  La  demonstratio,  visant  le  partage.  Sa  for Mention  d'une  poatalatia 

jadicit    Désignation  des  choses  A  partager. 
IL  Uadjndicatio.  <  laïus,  1 V.  ;  t. 

III.  La  condemn&tio.  Nécessité  »  1  « •  prononcer  certaines  condamnations  pour 
réaliser  le  parti 

IV.  Absence  d'une  intentio  générale,  d'où  dépendraient  l'adjadicatio  el  la 
condemn&tio.  l'as  d'autre  iiitcntto  [pour  Vadjudic&tio  que  la  clause 
qrnanlnm  àdjud icari  oportet,  el  pour  la  condemn&tio,  qu'une  clause  ana- 
logue :  in  (iii.iiitiun  condemn&ri  oportet.  Absence  de  la  clause  $i  non 
parri  abaolve  dans  la  eondemnatio  . 

Ce  qu'étail  L'ancienne  formule  f&miliae  erciscundae  ou  communi 
dividundo,  h  I  époque  où  le  juge  était  simplement  chargé  <lr  faire 
Le  partage,  Les  sources  ih•  nous  L'apprennent  pas  directement.  S  il 
csl  possible  d'eu  retrouver  les  éléments  essentiels,  ce  ne  peu!  être 
qu'en  utilisant  Les  renseignements  fournis  par  des  textes  d'une  épo- 
que plus  récente  sur  Les  clauses  de  La  formule  <|ui  se  référaient  ex- 
clusivement .ut  pouvoir  <lc  partager,  et  en  construisant,  d'apn 
données,  une  formule  qui  u<•  conférait  pas  au  juge  d'autres  pou> «mis. 

Il  y  ,t  d'abord,  dans  La  formule  classique,  <1<•ιι\  clauses  quii 
est  impossible  de  ne  pas  faire  remonter  ;Ί  L'ancienne  formule,  res- 
treinte au  pouvoir  <!<'  partager,  c  «-si  :  ι"  la  demonstratio,  «pu  par- 
lali du  partage  ò  effectuer;  ■•  '  Vadjudicatio  qui  donnail  au  juge  l<• 
pouvoir  de  faire  les  attributions  de  propriété  nécessaires  à  la  réali- 
sation du  partage,  (irst  par  elles  qu'il  faut  commeno 

I.  Demonstratio ,  ■ —  L'existence  d'une  première  clause  où  il  était 
dit  qu'il  s'agissait  de  partager  I  hérédité  ou  les  biens  communs,  n<• 
paraît  pas  contestable.  On  a  soutenu,  cependant,  <pi  il  n'y  avait 
pas  de  demonstrdtio  dans  la  formule  des  actions  en  partage*,  mais 

Karli    '       H         R.  G  ,  i.C'esl  dans  Vintentio  que  M    Κ 

l.i  mention  des  choses  à  partager  ;  cette  intentio  serailai 
L.  Titio  et  S   Gaio  commune*  esse  inter  eoaqoe  arbitrio  tuodivtdiof  l  enei, 

'  /  ■'  /"•''/'.    ι,  ρ    ι  '"i.  η.  ι. 
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cette  affirmation  est  contredite,  comme  M.  Lenel  l'a  montré1,  par 
l'examen  des  commentaires  ad  edictum.  La  demonstratio  devait 
indiquer  :  ι"  les  noms  des  parties  et.  dans  l'action  fam.  ere,  leur 
qualité  d'héritiers  ;  20  le  fait  qu  il  s'agissait  de  partager  l'hérédité 
ou  les  biens  communs,  do  familia  erciscunda,  de  communi  dividundo  : 
or,  on  retrouve  dans  les  fragments  des  commentateurs  de  1  édit. 
d'Ulpien  et  de  Paul  surtout,  l'analyse  très  nette  de  ces  deux  men- 
tions2. 

C'est  une  opinion  généralement  admise  que  la  demonstratio  rap- 
pelait la  demande  du  juge  faite  par  les  parties  en  vue  d'obtenir  le 
partage.  Par  exemple,  elle  portait  quod  L.  Titii  heredes  de 
[umilili  erciscunda  judieem  sibi  duri  postulaverunt  ou  quod 
L.  Tilius  C.  Seius  de  fundo  communi  dividundo  judieem  sibi 
postulaverunt,  ou  bien  encore,  à  supposer  que  eelle  des  parties  qui 
avait  formé  la  demande  dût  être  distinguée  des  autres  :  quod 
C.  Seius  inter  se  et  ceteros  Titii  heredes...  postulavit ,  ou  quod 
L.     Titius  interse  et  Seium...  postulavit  3. 

Cette  rédaction  n'est  pas  dans  la  forme  habituelle  des  démons- 
trations. Ce  qui  permet  cependant  de  la  tenir,  quant  au  fond,  pour 
assez  sûre,  c'est  l'expression  postulare  arbitrimi,  postulare  judieem 
ou  judicium,  qu'on  rencontre  dans  plusieurs  textes  et  qui  paraît 
avoir  en  cette  matière  une  importance  technique,  comme  tend  à  le 
prouver  notamment  un  passage  de  la  loi  Rubria4;  c'est  aussi  l'expres- 
sion ad  judicium  provocare,  provocatio.  plusieurs  fois  employée  au 
Digeste,  à  propos  de  l'action   com.    div..   et  qui  éveille  également 


1  Lenel,  VEd.  per}).,   ι,  p.  237,  η.   i,  2;  p.  240.  n.   1,  2. 

'-'  Ulp...  19  ad  edit.  :  pour  l'action  fam.  ere.,  sur  le  mot  heredes,  2  pi•.  §§  1-4. 
D.  10,  2  (Lenel,  63i);  sur  les  mots  familia  erciscunda,  2  ï,  5,  4.  6,  8.  io,  12,  14,  16. 
|)ΐ•.  ,ί.ί  ι-3  eoil.  t.  (Lenel,  632).  Pour  l'action  coki,  div.,  4  pr.  ii  1-2.  D.  10.  3  (Lenel. 
G38).  —  Paul.  23  ad  edicl.:  pour  l'action  fam,  ere,  sur  le  mot  heredes.  25  pr.  D.  10,2 
Lenel,  38o)  :  sur  familia  erciscunda,  o5  §§  1-14.  1).  10.  2  (Lenel,  38i,  et  s.):  pour 
l'action  com.  div.,  8  pr.  §  ι.  1).  10.  3  (Lenel.  3<> i  .  —  Gaius,  7  ad  edicl.  provine,  pour 
l'action  fam.  en-..  1.  D.  io,  2  (Lenel.  189):  poni-  l'action  mm.  dir..  2  pr.  1).  10.  3 
(Lenel,  196). 

:!  Lenel,  VEd.  perp.,  p.  237  et  n.   1  :  p.  240  et  n.  1. 

*  Cic.  pro  diecina.  -,  19:  arbitrum  fam.  ere  postulavit.  L.  Rubria,  c.  2:!:  qui  de 
fam.  ere...  judicium  sihi  dari  reddive...  postulaverint.  Paul,  Seni.  1,  18,  1  :  Communi 
dividundo  arbiter  postulatus.  Isid.,  Orig,  .">.  ■<">.  io  Cf.  D.  m.  :;.  com.  div.,  29  ?  1 
Paul)  :  posei  judieem. 


DES  ACTIONS  «  FAMILIAE  ERCISCUNDAI;       M       COMMUNI  DIVIDDHDO        13 

l'idée  d'une  demande  de  juge  '  :  c  est  enfin  que  les  termes  postulare 
judicem  s'expliquent  très  bien  comme  un  souvenir  <1<•  l'ancienne 
legis  udii)  per  jadicis  postulat ionem. 

(  )n  s  Vsi  demandés1!]  y  avait  dans  la  démonstration  ar  hit  rum  <>u 
judicem.  Les  commentaires  de  l'Edil  parlent  le  plus  souvent  d  arbiter, 
d'arbitrium  '-'  :  ils  emploienl  parfois  pourtant,  comme  eynonyme, 
judex  ou  judicium  .  et  il  esl  certain  que  le  mol  judex,  dans  un 
sens  large,  comprend  V  arbiter*.  La  question  est  donc  sans  grande 
importance.  Judicem  semble  plus  sur.  à  cause  du  passage  de  la  1<>ι 
Rubria,  et  aussi  parce  que,  d'après  Gaius,  \.  \>.  VadjKidicatio  portail 
judex  ad judicato.  D'après  M.  Lenel,  c'est  la  tradition,  remontani 
à  l'ancienne  legis  actio,  qui  explique  la  persistance  du  mol  arbi- 
trum  dans  les  commentaires,  malgré  les  termes  de  la  formuli 

En  ce  qui  concerne  la  désignation  des  choses  ■<  partager,  il  y  a 
des  difficultés,  non  pas  pour  l'action /am.  ere.,  où  l'hérédité  était 
certainement  désignée  par  le  nom  du  de  cujus  (par  exemple  quod 
!..  Ti/ii  heredes...),  mais  pour  l'action  com.  div  .  et  je  vais  m'y 
arrêter  un  instant. 

La  demande  départage  pouvait  avoir  pour  objet,  ou  une  chose 
particulière,  ou  un  ensemble  de  choses.  La  seconde  hypothès 
peut-être  la  plus  ancienne,  celle  pour  laquelle  Fui  créée  l'action 
com.  dir.,  si  du  moins  il  en  a  été  de  cette  action  comme  de 
l'action  prò  socio,  et  peut-être  est-ce  celle  que  prévoyait  expi 
ment  la  formule  <1<•  l'Edit.  M.  Karlowa  l'a  soutenu  en  se  fondant 
sur   deux   textes  <l  I  Ipien  :    D.   io.:t,  com.    div.,  t    i3,  où 

le  commentaire  suppose  en  effet  une  formule  tendant  au  partage 
d'un  ensemble  de  choses  communi 

Quoiqu'il  en  suit,  il  semble  naturel  d'admettre  que,  s'il  s'agissait 
dune  seul»•   chosi    a  partager,  la  demonstratio  la  désignait    indivi- 


1  I  ».  10,  3,  com.  <ii\ ,,  a  g  ι  (GailM      D    •  Ij  14  ('  lp« 

9.  «le  reb.  eor  .  β  pr    L71p.).  Il  semble  bien  difficile  de  donner  plat 
sion  dans  la  demonMlr&tio  en  même  tempe  qu'aux  mole  potlalare  jadicem  ou  aroj- 
triiin ,  comme  le  fati  Rudorff. 

1  l>    ut.  ••.  i.iin.  π,      •>  pr.,  14  1 8,  4  D.  im.  dn 

|    Paul, 
1  D.  io    '•   1  om,  d  .  ,.  Paul    Seni    1 

•  \  .  <  rirard,  M. m..  ■'■■  éd.,  p.    196 

l  enei,  '  /  d.  perp.,  1,  p. 

Karlowa,  Hem.  /■'   G     •    ρ 
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duellement  ;  que,  s'il  s'agissait  d'un  ensemble  de  choses,  elle  en 
donnait  une  désignation  générale,  en  indiquant  la  cause  de  l'indi- 
vision, par  exemple  en  disant  qu  il  s'agissait  des  biens  légués  aux 
parties,  ou  des  biens  dépendant  de  la  société  formée  par  elles.  Cette 
manière  de  voir  était,  avant  les  travaux  de  M.  Lenel  sur  ledit, 
unanimement  admise.  Le  savant  auteur  la  repousse  '.  Il  se  fonde 
sur  les  deux  textes  d'Ulpien  précités  pour  en  conclure  que  la 
demonstratio  de  Faction  co/n.  div.  ne  contenait  aucune  indication 
précise,  relativement  aux  choses  à  partager  :  qu  elle  ne  les  désignait 
ni  individuellement,  ni  même  par  la  cause  d'où  l'indivision  résultait: 
qu'elle  parlait  simplement  de  partager  ce  qui  était  indivis,  de  com- 
muni dividundo,  et  qu'elle  soumettait  ainsi  au  pouvoir  du  juge 
toutes  les  choses  dont  les  parties  pouvaient  avoir  ensemble  la  copro- 
priété, quelle  que  fût  la  cause  de  l'indivision.  Si.  d'un  commun 
accord,  les  intéressés  voulaient  exclure  du  partage  certaines  des 
choses  communes,  ce  sont  les  choses  à  exclure  que  la  demonstratio 
devait  désigner  spécialement,  nominatim.  Tel  est  le  principe 
formulé  dans  le  premier  texte  d'Ulpien,  D,  io,3,  \,  sj  2  :  injudicium 
communi  dividundo  omnes  res  veniunt.  nisi  si  quid  fucrit  ex  com- 
muni consensu  excejdum  nominatim  ne  veniat  ;  et  le  second  texte, 
D.  10,  .'},  i3,  en  tire  une  conséquence  :  il  porte  que,  si  le  juge  de 
l'action  com.  div.  a  omis  de  partager  l'une  des  choses  communes, 
le  partage  n'en  sera  pas  moins  valable,  mais  l'action  com.  div. 
pourra  de  nouveau  être  intentée  pour  faire  partager  ce  qui  a  été 
omis.  Si  una  res  indivisa  relicta  sit,  valebit  utique  et  ccterarum 
divisto,  et  poterii  iterum  communi  dividundo  a<ji  de  ea  quae  indivisa 
mansit. 

La  conclusion  que  M.  Lenel  tire  de  ces  deux  textes  me  parait 
en  dépasser  de  beaucoup  la  portée.  Ce  que  prouve  le  premier,  c'est 
que,  dans  le  cas  où  il  s'agissait  d'un  ensemble  de  choses  communes, 
il  n'y  avait  pas  de  désignation  individuelle  des  choses  à  partager, 
et  (|ue,  seules,  les  choses  à  exclure  du  partage  avaient  besoin  d'être 
ainsi  spécifiées  ;  mais  il  n'en  résulte  ni  que.  dans  ce  cas.  la  cause  de 
lindivision  ne  fût  pas  indiquée',  ni  que.  sii  s'agissait  d'une  chose 
particulière  à  partager,  la  demonstratio  n'eût  pas  à  la  faire  con- 
naître. Quant  à  l'autre  texte,  il  prouve  que,  dans  la  même  hypothèse, 

1  Lenel,  VEd.  per  p.,  Ι,  μ.  s.Zy. 
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l'action  com.  div.  pouvait  être  renouvelée  pour  faire  partager  les 
biens  omis;  qu'on  n'appliquai!  donc  pas  rigoureusement  ici  le  prin- 
cipe bis  de  eadem  re  ne  sii  actio,  et  cette  décision  s'explique  parla 
nécessité  de  ne  pas  laisser  s••  perpétuer  l'étal  d'indivision  :  mais 
rien  ne  démontre  qu'elle  tienne  à  ce  que  la  première  iormule  ne 
contenait  aucune  désignation  des  choses  ;i  partager1,  et  les  mots 
par  lesquels  se  termine  le  texte,  communi  dividundo  agi  de  ta  quae 
indivisa  mansit,  prouvent  au  contraire  que,  dans  la  nouvelle  action, 
la  chose  à  partager  était  directemenl  viséi 

Rien  donc  ne  nous  oblige  à  croire  que  les  Romains  aient  pratiqué 
un  système  aussi  étrange  que  celui  qui  aurail  consisté  à  ne  dési- 
gner les  choses  :i  partager  que  d'une  façon  détourni  ••.  en  indiquant 
celles  (jui  ne  devaient  pas  être  comprises  dans  1«•  part  pi'un 

tel  procédé  a  <le  bizarre  apparali  surtout  si  I  on  suppose  qu  il  existe 
entre  communistes  des  rapports  d'indivision  dérivant  de  ι  auses 
différentes.  Par  exemple,  Primus  et  Secundus  s, ml  copropriétaires 
de  biens  légués,  et,  en  même  temps,  ils  mil  formé  entre  eux 
une  société  :  veulent-ils  partager  seulemenl  les  biens  légués,  ils  α  en 
devront  pas  moins,  d'après  M.  Lenel,  demander  le  partage  de  t < »ut 
ce  qui  leur  appartieni  en  commun,  sauf  à  faire  une  ré» 
(qui  (1  ailleurs  m•  pourrait  pas  en  l'espèce  être  faite  nomin&tim) 
concernant  tous  les  biens  dépendanl  delà  société;  n'est-il  pas  plus 
naturel  qu  ils  désignenl  directement  les  biens  l<  a  :  »mme  devanl 

lane  seuls  l'objet  du  partage  .' 

11.  Adjudicare,  dans  le  mi^  étroit  qu'a  toujours  ce  mol  en 
malien•  de  partage,  c  est  attribuer  à  tel  ou  tel  communiste  leô  biens 
jusqu  alors  communs  dont  il  aura  désormais  la  propriété  exclusive  : 
c  esl  «Inné  transférer  ••  l'adjudicataire  les  parts  «le  propriété  apparte- 
nant au*  autres  communistes  dans  les  biens  qui  lui  sont  attril 
Cesi  l'essence  même  du   partage,  e1   notre  formule  ue  s.•  conçoil 

pas   sans  une  clause  d  ;nlj  lidie, il  in  qui  limine   au  juge  un   tel  pouvoir. 

Cette  clause  est  ainsi  formulée  par  Gaius,  \.  \•  '.quantum  adju- 
dicari  oporiet^  judex,    Titio  .vijuilic.il•>. 


1  II  h  \  ,i  aucun  rapport  entre  ces  deux  choses.  Remarquons,  ι         ι 
la  ruminti».  il  η  s  .ι\.ιιΐ  aucune  demonstratio  indiquanl   I 

I  ii  m  n'en  cl  ail  p.i^  m 
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La  désignation  de  l'adjudicataire,  qui  s'y  trouve.  Titio,  a  paru 
surprenante.  Pourquoi  Titius  au  lieu  de  A.  Agerius  ou  de  N.  Negi- 
dius  ?  Pourquoi  un  seul  adjudicataire,  alors  qu'il  devait  nécessaire- 
ment y  avoir  autant  d'adjudicataires  que  de  copartageants  ?  On 
s'est  fondé  sur  le  mot  Titio  pour  soutenir  que  le  magistrat  délivrait 
plusieurs  formules,  dont  chacune  ne  donnait  le  pouvoir  d'adjuger 
qu'au  profit  d'un  seul.  Dans  l'opinion  qui  admet  lunité  de  formule, 
on  suppose  que  le  mot  Titio  n'est  que  le  commencement  d'une  énu- 
mération,  Titio  Seio,  etc.,  dont  la  suite  a  été  omise1,  ou  bien 
encore  que  le  copiste,  trompé  peut-être  par  quelque  abréviation,  a 
écrit  Titio  par  erreur:  peut-être  y  avait-il  tantum.  //'-,  ou  bien  cui 
oportet,  cuio  3.  La  formule  ne  contenait-elle,  comme  l'impliquerait 
cette  dernière  conjecture,  aucune  indication  précise  de  ceux  au  pro- 
fit de  qui  ladjudication  pouvait  être  faite?  Ou  bien  désignait-elle 
expressément  les  parties  en  cause,  soit  par  leurs  noms.  Titio,  Scio. 
etc.,  soit  parle  mot  utrique  ou  alterutro,  comme  le  pensait  Savi- 
gny ',  soit  en  la  forme  admise  par  Keller  et  Rudorff,  alteri  ab  altero 
adjudicato  δ  ?  Ce  sont  de  menues  questions  sur  lesquelles  il  n'est 
guère  possible  de  se  prononcer.  La  forme  ah  altero,  en  particulier, 
parait  très  douteuse.  Elle  n'est  pas  d'accord  avec  la  véritable  na- 
ture de  l'adjudication,  comme  l'a  remarqué  Bekker6:  adjuger,  en 
effet,  ce  n'est  pas  seulement  attribuer  à  l'adjudicataire  ce  qui  appar- 
tient aux  autres  dans  la  chose  adjugée,  c'est  aussi  lui  attribuer  ce 
qui  lui  appartient  à  lui-même  dans  cette  chose. 

Dans  certaines  des  restitutions  proposées,  celles  de  Bekker  et  de 
Hudorff  notamment,  on  mentionne  à  côté  des  parties,  l'étranger  à 
qui,  dans  le  cas  de  licitation,  la  chose  peut  être  adjugée7,  et  on 
emprunte  au  texte  de  Gaius  le  nom  de  Titius,  dont  on  baptise  cet 
adjudicataire:  alteri  ab  altero  aut  Titio  adjudicato.  C'est  lui  donner 
un  nom  qui  certainement  ne  lui  appartient  pas  :  car  la  façon  dont 
Gaius  définit  \  adjudicatio  (ea  pars  formulac  r/ua  permit titur  judici 


1  Iluschkc,  Jur.  Antejust.,  1861. 

2  Polenaar,  Gaius,  1876. 

;   HiiBchke,  Jur.  Antejust.,   édit.  de  1867  cl  suiv. 

1  Savigny,  System,  6,  p.  329. 

'■'  Keller,  C'ir,  pr.,  η.  /|58.  Hudorff,  Ed.  per/).,<§§  71,  72. 

6  Hekkcr,  Act.,  I,  p.  2Ò1.  n.  9. 

7  C.  Just.,  3,  37,  coni,  div    3.    Alexand.  an  22ο). 
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rem  alicui  ex  litigatoribus  adjudicare)  prouve  qu'il  ne  β  agit  que 
des  parties  elles  mêmes.  Mais  le  noni  de  l'adjudicataire  importe 
j  m  •  1 1  :  ce  qui  importe  davantage,  c'est  de  savoir  si  vraiment  le  juge 
prononçait  une  adjudication  au  profil  de  L'acquéreur  de  biens  Licites, 
ou  s'il   ii'v  ;ι\;ιίι   pas  simplement,  dans  cette  opération,  une  vente 

d'un   genre  particulier.  Cette  seconde  opinion  esl    seule  d'ac I 

avec  la  définition  que  donne  Gaius  d«-  V adjudication  avec  1«•  témoi- 
gnage fourni  dans  le  même  sens  par  les  Insti  lu  l  «s  de  Justinien', 
et  elle  n'est  nullement  contredite  par  La  constitution  déjà  citée  où  il 
est  pari»'•  d r  l'admission  possible  des  étrangers  dans  la  licitation*. 
Le  juge  n'avait  certainement  pas  •■  prononcer  une  condamnation 
conile  L'acquéreur  pour  que  celui-ci  devînt  débiteur  du  pria  il 
n'avait  pas  davantage  a  Faire  de  transferts  de  propriété  ■<  son  profit  '. 

Mais  laissons  d.•    CÔté  ces  dia  USSÎons    sur  1rs  détails  >\>-    1  adjudi- 

catio.  Tenons-nous-en  aux  termes  essentiels,  les  seuls  que  Gaius  nous 
hisse  connaître;  ce  qu'ils  oui  de  très  remarquable,  c'est  la  clause 
qui  détermine  le  pouvoir  d  adjuger.  Elle  exprime  cette  idée  qu'il 3  .1 
nécessité  juridique  (oportet)  de•  Faire  des  adjudications,  et  que  1«• 
ju^-e  doit  lis  faire  dans  La  mesure  même  ou  elles  sont  nécessaires 
(quantum  adjudicari  oportet  .  Ces  termes  paraissent  bien  conçus 
en  vue  <1<•  donner  au  juge  Les  pouvoirs  1«•^  plus  larges,  ceui  qui 
conviennent  a  un  arbiter*. 

En  dehors  ih•  la  demonstratio  et  de  I  adjudication    \    avait-il  quel- 
que antre  clause,  dans  L'ancienne  formule  des  actions  en  part 
y  avait-il  un••  condemnatio ?  un••  intrudi,'.' 

III.  On  a   soutenu   que   cette    formule    n••  donnait    pas  au 

1  [net.,  |,6,  d•   .i'i.,  ao  :  permitlitur  j  ad  ici  rem  alicui  ex  litigatoribu 
aequo  :ιΊ jadictre...  |,  ι  η,  de  1  itT  jud.,   ι  .  tingili»»  re*  tingalU  heredibat  tdiadictre 
débet... 

Ile  consti  lu  lion  De  parìe  d'tdjadicare  que  pour  ce  qui  eel  dea  cummui 

.  min  uiijiii•  iOCÌOrum  ;nl  μιΊ  icrnl  tir  :  ...ad  licilitinnrm  rtt.nn  rrtr.inr••  emptort 
tdmitto.. 

Personne  ne  propose  d'ajouter  d  la  condemnatio  de  la  formule  une  mcntioi 
1 1\  e  .1  l  adjudii  slaii  e  él  π  ■ 

4  Voir  en  ce  sens,  Accanai  Précis,  •.  π 

*  Rien  n'autorise  à  3  ajouter,  comme     11  l'a  parfois 
bone.  Cette  addition  ■>  été   empruntée  i    un  passa; 
1  1.  0     10  .  qui,  en  présence  du  U  xle  de  Gaius,  ne   peut  avoir  la    moin  : 
Relier,  Civ.  /<r  .  a    [58,  Geib,    I   i.  e<  m,  di  ■ 

IM\      IH     lì.• %     -      \1ι  Ί  .   Λιι  1 
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d'autre  pouvoir  que  celui   d'adjuger1.  Je  crois,   au  contraire,   quà 
toute  époque  elle  a  nécessairement  dû  contenir  une  condemnatio. 

Que  des  attributions  de  propriété  aient  jamais  pu  être  l'unique 
moyen  de  réaliser  le  partage,  cela  n'est  pas  admissible.  On  peut 
concevoir  en  théorie  que  la  seule  répartition  des  choses  indivises 
donne  à  chacun  des  copropriétaires  exactement  ce  qui  doit  lui  reve- 
nir dans  le  partage;  mais  pratiquement,  il  peut  être  difficile  ou 
impossible  de  composer  avec  les  biens  communs  des  lots  d'une 
valeur  correspondant  exactement  aux  parts  de  chacun  ;  il  est  le 
plus  souvent  inévitable  que  les  uns  reçoivent  un  peu  plus,  les  autres 
un  peu  moins  qu'ils  n'auraient  dû  recevoir,  et  le  pouvoir  de  parta- 
ger implique  nécessairement  celui  de  compenser  ces  inégalités  en 
obligeant  les  uns  à  paver  aux  autres  ce  qu'on  appelle  des  soultes. 
La  seule  question  est  de  savoir  si  ce  pouvoir  résultait  de  Y  adjudi- 
cation et  cette  question,  les  textes  la  tranchent  d'une  manière  cer- 
taine. C'est  par  voie  de  condamnation  que  le  juge  faisait  naître  des 
créances  de  soulte  entre  les  parties  ;  de  nombreux  textes  le  démon- 
trent"-, et  rien  n'autorise  à  supposer  qu'il  ait  jamais  pu  en  être 
autrement.  Or,  pour  que  le  juge  pût  ainsi  condamner,  il  fallait 
nécessairement  qu'une  clause  de  la  formule  le  lui  permit.  Je  ne 
vois  pas  que,  même  en  ajoutant  1  adjudication  comme  Geib  le  pro- 
pose, les  mots  ex  aequo  et  bono,  on  arrive  à  justifier  ce  résultat,  que 
les  mois  j  udex  ad  indicato  aient  jamais  pu  donner  au  juge  le  pouvoir 
de  prononcer  des  condamnations.  C'est  une  véritable  impossibilité. 

Transférer  la  propriété  par  voie  d'adjudication,  faire  naître  des 
créances  par  voie  de  condamnation  :  voilà,  en  somme,  les  deux 
moyens  de  réaliser  le  partage  que  les  deux  clauses  fondamentales  de 
la  formule  mettaient  à  la  disposition  du  juge.  Elles  lui  laissaient 
toute  latitude  d'en  user  comme  il  le  jugerait  nécessaire  ou  conve- 
nable. On  sait,  par  exemple,  qu'il  pouvait  attribuer  à  1  un  la  nue 
propriété  et  à  l'autre  l'usufruit,  adjuger  même  à  l'un  la  chose  tout 
entière,    à  charge  de    payer   à  1  autre   une    somme   d  argent  :  en  ce 


1  (icib,  Acl  com.  div.,  p.  7  Contra,  Karlowa,  Rom.  />.  G.,  i>,  p,  [58,  n.  ■.  Je 
n'aperçois  pus  nettement  quelle  est  à  ce  sujet  l'opinion  de  M.  Lenel;  il  semble 
pourtant  n'admettre  pour  la  formule  ancienne  qu'une  demonatratio  e(  une  adjadi- 
ciliii  (VEd.  /<er/j..  I,  p.  237). 

•  D.  10,  2,  fam.  ere,  37  (Paul),  29  (Paul),  52  §  2  (Julien),  55  llp.)  D.  10,  5,  com.  div., 
6  g  9  (Ulp.).  C,  3,  37,  corn,  div.,  3,  §  rum  aulem  reyionihus  ..  Insl ..  4.  G.  au:   i.  17.  ■>. 
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dernier  cas,  c'est  uniquement  d'une  condamnation  que  résultait 
l'attribution  faite  à  l'un  des  communistes1.  On  s. ut  aussi  que,  dans 
l'action  fam.  ere,  il  pouvait,  bien  <|u••  \< -s  créances  et  les  dettes 
tussent  divisées  de  plein  <lr<>il  et  par  conséquent  ne  fussent  pas 
comprises  dans  le  partage,  attribuer  pour  la  totalité  telle  créance 
ou  telle  «lette  ò  I  un  seul  des  cohéritiers;  cette  attribution  se  fai- 
eail  certainement  par  voie  d'adjudication,  m. us  Π  n'en  faut  pas 
conclure,  contrairement  ο  ce  quej  ai  ilit  de  la  créance  de  soulte,  que 
l'adjudication  pouvait  être  un  moyen  de  Eaire  naître  des  créan 
la  créance  <>u  la  dette,  mise  au  profil  <>u  &  la  charge  I  un  seul. 
demeurait,  en  effet,  divisée  entre  tous,  et  le  cohéritier  ne  pouvait 
poursuivre  nu  être  poursuivi,  du  moins  pour  la  part  des  autres, 
qne procuratorio  nomine  •. 

IV.  L'adjudicatio  el  la  condemnatio  étaient-elles  précédées  d'une 
intentio,  qui  aurait  exprimé  le  droit  des  parties  d'exiger  le  pa 
des  biens  communs,  età  laquelle  I••   pouvoir   d'adjuger  et  celui  <le 
condamner  auraient  été  subordonn 

Si  cette  intentio  a  existé,  comme  beaucoup  d'auteurs  l'admettent, 
en  quels  termes  devait-elle  être  rédigée?  Le  droit  des  parti 
était-il  présenté,  comme  un  droit  de  créance  (dare,  facere  oport 
ou  comme,  un  droil  réel,  ue  se  distinguant  pas  de  la  copropriété 
elle-même?  C'est  1«•  problème  capital  < ju••  soulève  la  nature  des 
actions  en  partage  :  étaient-elles  in  rem  ou  in  personam?  On  peut 
dire  que  ce  problème  est  identique  ò  celui  <  1  < •  la  rédaction  de  1  in- 
tentio. 

!■'..  trtons  tout  d'abord  V  intentio  σα  on  rencontre  dans  lesactionsde 
bonne  foi  :  </ιιί</</ιιίιΙ  paret.  dare,  facere  oportere  ex  /i<l>^  bona. 
On  peut  se  demander  si,  ;i  une  ι  ;rt  line  époque,  une  telle  intentio 
n'a  p;is  été  introduite  dans  la  formule  des  actions  en  partage.  et 
pourquoi  elle  y  ;i  pris  place;  m. us  elle  η  \  figurait  pas  dès  I  origine. 
Cicéron,  qui  parle  à  plusieurs  reprises  de  ces  deux  actions,  ne  les 
cite  comme  fudicia  />"n;i<•  fidei,  ni  dans  la  liste,  très  probablement 
complete,  qu'il  donne  de  cesjudicia,  d'après  Q.  Mucius  Scoevola  , 


ι  D.  io,  a,  fan  .  ι  (I 

-  l  >   io,   •    lem    ι  Gaiua). 

..   /.•  of/i  .    M.  Karlowi  .1  soutenu  «pic  cette  li»tc  : 
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ni  dans  aucun  des  nombreux  passages  où  il  nous  renseigne  sur  les 
actions  de  ce  genre1.  Ce  qu'il  dit  de  leur  caractère  essentiel,  qui  est 
de  ne  reposer  sur  aucune  loi,  sine  leye  judiciis.  est.  au  moins  pour 
ce  qui  concerne  l'action  fa/n.  ere.  fondée  comme  on  sait  sur  la  loi 
des  XII  tables,  une  nouvelle  raison  de  dire  qu'elle  n'était  pas  de 
bonne  foi-;  et  il  en  résulte  par  voie  de  conséquence  que  l'action 
com.  div.  ne  l'était  pas  davantage,  car  il  n'y  a  aucune  raison  de 
penser  que,  sous  ce  rapport,  leurs  deux  formules  aient  dilféré. 
C'étaient  des  arhitria.  mais  la  notion  de  Y  arbitrium  et  celle  du 
judicium  bonae  [idei  ne  se  confondent  pas.  D'après  une  doctrine 
qui  me  parait  très  solidement  assise,  les  judicia  bonac  [idei  ne  datent 
que  de  la  procédure  formulaire,  et  ce  n'est  pas  pour  la  sanction  de 
droits  déjà  munis  d  actions  par  l'ancien  jus  civile  qu  ils  ont  été  créés. 

A  défaut  d'une  intentio  fondée  sur  la  bonne  foi.  faut-il  en  ima- 
giner quelque  autre  où  le  droit  d'obtenir  le  partage  aurait  été 
formulé,  et  qu'on  rédigerait,  soit  in  rem.  c'est-à-dire  en  termes  qui 
feraient  dépendre  directement  du  droit  de  copropriété  le  pouvoir  de 
partager,  soit  in  personam,  comme  Y  intentio  des  actions  de  bonne 
foi,  avec  les  mots  dare  facere  oportere,  ou  praestare  oportere.  en 
supprimant  seulement    la    clause  ex  fide  Jjona.    ou  encore  dans  la 

forme  proposée  par  M.  Karlowa  :  quas  res  pare/ dicidi  oportere 

(supra,  p.  il,  η.  i). 

Dans  la  doctrine  généralement  admise,  on  considère  le  droit 
au  partage  comme  une  véritable  créance,  et  on  ne  voit  par  con- 
séquent aucun  obstacle  à  ce  que  ce  droit  ait  été  exprimé  par  des 
mots  tels  que  :  dare  oportere,  ptraestare  oportere.  dicidere  opjortere. 
Je  n'entrerai  pas  dans  la  controverse  qui  s'agite  ;i  ce  sujet  :  mais, 
sans  discutei•  ici   la  nature  réelle  ou  personnelle  de  l'action,  je  nie 


plète,  qu'il  fallait,  notamment,  y  ajouter  les  actions  de  commodat,  de  dépôt  et  île 
gage;  mais  il  ne  propose  pas  d'y  faire  entrer  les  actions  en  partage,  lidm.  H.  G.,  t.. 
p.  Go3.  V.  Girard,  Manuel.  3e  éd..  p.  5iG. 

1  V.  notamment  Cic,  de  nalur.  l>eor.,  3,  3o.  74.  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce 
que,  dans  une  lettre  de  Cicéron  à  Trebalius  (ad  fa.mil.,  7.  12.  2),  l'action  com. 
div.  est  citée  à  côté  de  l'action  de  /itlncie.  V.  Cuq,  Insl.  jur..  2,  p,  5i3,  n,  1. 

•-'  Cic.  de  off.,  3,  i5,  61.  Le  sens  dans  lequel  j'entends  les  mots  sine  Uge  judiciii 
est  celui  qu'on  leur  donne  très  généralement.  On  en  a  proposé  une  autre  traduction. 
très  forcée,  d'après  laquelle  ils  signifieraient  (pie.  dans  les  actions  de  bonne  foi,  le 
dol  est  réprimé  non  par  la  loi.  mais  par  la  clause  ex  fide  bona.  V.  Girard,  Manuel, 
3e  éd..  p.  5 19,  n.  a  et  les  auteurs  cités. 
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propose  de  montrer  que,  dans  la  formule  <  j  u  i  tendali  uniquemenl 
au  partage,  il  n'y  avail  pas,  il  ne  pouvait  pas  3  avoir  d'intentio 
générale  à  Laquelle  lussent  subordonnées  1  adjudication  la  condem- 

n ni  in. 

Remarquons  d'abord  que,  dans  I  adjudication  telle  que  nous  la 
connaissons  d'après  Gaius,  il  y  a  déjà  une  véritable  in tentio,  qui 
condition  m•  el  détermine  le  pouvoir  d  adjuger  :c  est  la  clause  quantum 
adjud icari  oportet.  Le  mol  <>/i<>r/i•/.  qui  exprime  la  nécessité  juridique 
c'est-à-dire  le  droil  sur  lequel  la  prétention  des  parties  es!  fond 
est  bien  caractéristique  dune  intentio.  Cesi  eu  réalité  une  intentio 
in  jus1.  Le  pouvoir  d'adjuger  est  subordonné,  par  cette  clause,  •' 
la  condition  que  l'adjudication  doive  avoir  lieu,  et,  par  conséquent, 
;'i  la  condition  que  les  parties  aient  le  droit  de  réclamer  le  partag 
Les  mots  quantum  adjudicari  oportet  «lisent  dont•  tout  ce  qu  il  faut 
dire.  Une  intentio  générale  ne  pourrail  qu'exprimer  la  même  id< 
ce  sérail  une  seconde  intentio  <[ui  viendrait,  sans  aucune  utilité, 
s'ajoutera  la  première  el  qui  en  reproduirait  même  le  terme  essen- 
tiel, si  l'on  admet  que  le  verbe  oportet  y  devail  aussi  figurer.  Quoi  de 
plus  invraisemblable,  pour  qui  sait  avec  quelle  logique,  avec  quelle 
précision,  avec  quelle  sobriété,  les  formules  romaines  étaienl  con- 
struites ? 

S'il  n'existait  pas,  pour  ce  qui  concine  Vadjudicatio,  d'intentio 
exprimant  !<•  droil  au  partage,  il  η  en  pouvail  pas  exister  non  plus 
pour  la  condemnatio .  Les  condamnations  prononcées  afin  de  réaliser 
t  le  partage,  celles  que  motivali  l'inégalité  des  adjudications  faites 
parle  juge,  sont  les  seules  dont  il  soit  ici  question  ;  elles  η  étaient 
qu'une  conséquence  de)  usage  qu'avail  fait  Le  juge  de  son  pouvoir 
d'adjuger.  Aussi,  ne  comprendrait-on  pas  que  ce  pouvoir  de  con- 
damner, subsidiaire  en  quelque  sorte  el  de  second  plan,  eûl 
fondé  sur  une  intentio  exprimant  le  droit  au  partage,  alors  que  le 
pouvoir  d'adjuger,  Le  plus  essentiel  assurément,  η  y  aurait  pas 
rattaché.  Du  momenl  qu'il  y  avait  une  intentio  spéciale  ò  Vadju- 
dicatio  (quantum  adjudicari  oportet),  il  ne  pouvait  5  avoir,  pour  la 
condemnatio,   (pinne   intentio  de  même  genre,   et  d  ne  p. naît  pas 


1  M.  Lenel  lui  reconnaît  «lit  il,  «   la  partie 

['intentio  »,  celle  é  laquelle      le  qaidqaid  ttlterum  atteri  pi   ■  rtei  n  fi-lr 

es)   venu  plue  tard  s'accrochei      '/•.'•/    pero,    Ι,  ρ    • 
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téméraire  de  supposer  qu'elle  était  conçue  en  termes  semblables  : 
quantum,  ou  plutôt  in  quantum  oh  eam  rem  condemnari  oportet. 

Les  mots  in  quantum  condemnari  oportet  ne  sont  sans  doute 
pas  habituels,  mais  ils  s'expliquent  comme  les  mots  analogues 
quantum  adj .  op.,  par  cette  raison  qu'il  s'agit  ici,  comme  dans 
Yadjudicatio,  de  donner,  au  juge,  le  pouvoir  de  faire  naître  un 
droit.  Qu'il  prononce  des  adjudications  ou  qu'il  condamne  a  une 
soulte,  le  juge  opère  dans  les  deux  cas  attribution  d'un  droit  nou- 
veau, propriété  ou  créance;  n'est-il  pas  très  naturel  que,  pour  lui 
donner  le  pouvoir  de  faire  naître  des  créances  de  soulte.  la  formule 
ait  employé  des  termes  semblables  à  ceux  dont  nous  savons  qu  elle 
s'est   servie  pour  lui  donner  le   pouvoir  de  transférer  la  propriété? 

J'ajoute  qu'on  ne  voit  pas  comment  il  eût  été  possible  d'exprimer 
autrement  que  par  condemnari  oportere  le  droit  d'obtenir  que  de 
semblables  condamnations  fussent  prononcées.  La  créance  de  soulte 
n'existe  pas  au  moment  où  l'action  est  intentée  ;  elle  naîtra  seule- 
ment de  la  condamnation,  et,  par  conséquent,  la  formule  ne  pouvait 
pas  subordonner  le  pouvoir  de  condamner  de  ce  chef  à  l'existence 
d'un  rapport  d'obligation  entre  les  parties.  Qu'on  y  réfléchisse  : 
toute  intendo  conçue  dans  la  forme  alterum  alteri  dare  oportere 
paraîtra  absolument  impossible.  Uintentio  ne  pouvait  exprimer 
qu'une  chose,  l'obligation  pour  le  juge  de  prononcer  les  condam- 
nations que  l'inégalité  des  adjudications  rendrait  nécessaires1. 

La  même  raison  oblige  à  reconnaître  que  la  condemnatio  de  nos 
deux  actions  présentait  une  autre  particularité  :  les  mots  habituels 
si  non  paret  absolve  ne  pouvaient  pas  y  figurer.  D'ordinaire,  le  juge 
reçoit  le  pouvoir  de  condamner  si  telle  prétention  du  demandeur 
est  justifiée,  xi  paret,  et  on  conçoit  qu'il  reçoive  en  même  temps  le 
pouvoir  d'absoudre,  si  cette  prétention  n'est  pas  fondées/  non  pa ret. 
Mais  ici  la  condemnatio  n'est  pas  subordonnée  à  la  vérification  d'une 
prétention  du  demandeur.  Tout  dépend  de  la  façon  dont  le  juge 
répartira  les  biens  communs  par  voie  d'adjudication.  Il  condamnera 
celle  des  parties  à  qui  il  aura  donné  plus  que  sa  part;  mais  comment 

1  Les  mots  condemnari  oportere  ont  été  proposes  par  Keller.  CÎV.  ]ir..  n.  Ί">8.  et 
d'après  lui  par  Geib,  le/,  com.  div.,  p.  -jZ.  Mais,  à  la  différence  de  ces  auteurs,  je 
les  restreins  à  l'ancienne  condemnatio.  à  celle  qui,  comme  V&djudicatio,  avait  pour 
seul  huila  réalisation  du  partage,  Keller  ajoute  à  condemnari  oportere  les  mots  e.r 
fide  bona. 


DES  ACTIONS  «  FAMILIAE  ERCISCUHDAE   •  ET      COMMUN]  DIVIDUHDO 

et  de  quoi  absoudrait-il  L'autre  partie,  celle  qui  a  reçu  moina  q 

part  ?  Dana  le  cas  où  les  adjudications  sont  faites  d<•  telle  sorte  qu'il 
n'y  a  de  soulte  à  mettre  à  la  charge  de  personne,  on  ne  voit  vrai- 
ment pas  ce  que  pourraient  signifier  des  sentences  d'absolution  pro- 
Doncées  au  profit  de  chacun  '. 

En  résumé  la  formule  ancienne,  tendant  uniquement  au  pari 
ne  comprenait,  après  la  demonstratio  où  le  partage  était  présenté 
comme  le  seul  but  de  l'action,  qu'une  adjudicatio  et  une  condemna- 
lio.  qui  ordonnaient  au  juin•  de  faire  les  adjudications  et  condamna- 
tions nécessaires.  Les  deux  clauses  qui  se  rattachaient  .1  ci  s  deux 
parties  de  la  formule,  quantum  adjudicari  oportet,  in  quantum  con- 
demnari  oportet,  luisaient  seules  fonction  d'intentio.  Au  lieu  d'une 
intentio  générale,  exprimant  le  droit  pour  chaque  partie  d'exiger  des 
autres  le  partage,  chacune  de  ces  clauses  parlai!  simplement  de  la 
nécessité  «pu  s'imposait  au  juge  soit  d'adjuger,  soit  de  condamner. 

Cette  particularité  s'explique  très  bien,  quand  on  réfléchit  que 
les  aetions  en  partage  n'impliquaient  aucune  contestation  entre  les 
parties  sur  I  existence  de  leurs  droits  respectifs.  C'est  la  raison 
pour  laquelle   on  admet   qu'à  l'origine,  sous   les  legis  actione* 

actions    ne   purent      pas    comporter   la     procédure   du    suir.il/icntun>. 

avec  ses  affirmations  et  dénégations  absolues.  La  même  raison  oblige 
a  reconnaître  que,  dans  la  formule  des  actions  en  partage,  il  η \  eu1 
pas  davantage  a  exprimer,  au  moyen  d'une  intentio  in  jus  ordinaire, 
tes  prétentions  des  pai  lies.  11  ne  s'agissail  pas  d'un  procès,  mais 
d'un jurgium;  tout  ce  que  les  parties  réclamaient,  c'était  unjugi 
qui  eût  le  pouvoir  de  partager,  et  on  comprend  très  bien  que  la  for- 
mule se  contentât  de  dire  au  juge  qu'il  devrait  prononcer  les  adju- 
dications et  condamnations  nécessaires  au  partage.  Par  là,  en  même 
temps  que  par  sa  demonstratio,  la  formule  de  nos  deux  actions  se 
relie  étroitement  aux  formes  de  l'ancienne  legis  actio. 

1  l  11  seul  auteur,  à  ma  connaissance,   .1    soutenu  i|u<•  In  eondemnatio  d 
en  partage  ne  pouvait   pas  contenir   la  clause  si  non  parel  *bsolrt 
Rhein.   tftii  .  1834,  1.  VI,  p.  178  17Ί    II  .1  cherché  la  confirmation  de  cetl< 
lion  dans  l'exemple  «le-  condemnstio  que  cite  Gaius,  ;.  |3,â  la  Qn  d< 

Ν     Ν         \        \      •    ■n.lrinii.iln     ri    irlti/un.  ut    non    ;nljt<  t.itur  iliinil.ii.it   \  nu; 

meni  esl  peu  solide    On  ne  peu)  démontrer  m  que  Galus  ail  icien 

m((0 d'une  action  en  partage,  m  •]ΐι•-  Ι<•<  mola  et  rtliqa*  1 

allusion  à  ν    m    /■    1    L'idée  «I••  liasse  m•  m'en  parati    pas  moina  ini  «lu 

m. un-  qu  il  t'agii  de  1  ancienne  condemnMtio. 
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III 
LA     FORMULE     NOUVELLE 

I.  Les  modifications  de  la  formule   ont-elles  été    précédées  par  un  mouve- 

ment de  jurisprudence  tendant  à  donner  au  jug-ele  pouvoir  de  résoudre 
certaines  questions  relatives  aux  praestationes  '.' 

II.  Nouvelle  ilenwnstr;itio,  spéciale  aux  praestationes. 

III.  Intentio  in  jus,  avec  les  mots  ex  fide  bona. 

IV.  Impossibilité  de  faire  dépendre  de  cette  intentio,  soit  le  pouvoir  d'ad- 
juger, soit  le  pouvoir  de  prononcer  les  condamnations  nécessaires  à  la 
réalisation  du  partage.  L'inlentio  ex  fide  bona  n'avait  rapport  qu'aux 
praestationes. 

Y.  Maintien  des  anciennes  clauses  (demonstratio.adjudicalio.  cnndemnatio). 
relatives  au  partage,  à  côté  des  clauses  nouvelles  (demonst  rat  io,  inten- 
tio, condem.na.tio),  relatives  aux  praestationes.  Indépendance  des  deux  par- 
ties de  la  formule  ainsi  composée. 

VI.  Corrélation  parfaite  de  cette  distinction  avec  celle  de  la  res  et  des  prae- 
stationes. Le  fr.  d'Ulpien.  D.   10.  z,  22  §  4,  est-il  interpolé? 

I.  Il  n'a  pas  été  question  jusqu'à  présent  des  rapports  d'obliga- 
tions qui  pouvaient  naître  pendant  la  durée  de  l'indivision,  par 
exemple  si  l'un  des  communistes  avait  retiré  des  profits  de  la  chose 
commune,  ou  s'il  avait  détruit  et  détérioré  cette  chose,  ou  s'il 
avait  au  contraire  fait  des  frais  dans  l'intérêt  commun.  De  tels  faits 
pouvaient,  suivant  les  circonstances,  donner  lieu  à  diverses  actions  : 
à  l'action  prò  socio,  quand  il  y  avait  société;  aux  actions  mandati. 
si  l'un  des  communistes  avait  reçu  des  autres  le  mandat  d'agir;  aux 
actions  negotiorum  ;/estorum,  si  les  conditions  particulières  ala  ges- 
tion d'affaires  étaient  remplies,  et  elles  ne  l'étaient  à  l'époque  clas- 
sique que  sii  avait  été  possible  au  communiste  de  n'agir  que  pour  son 
propre  compte1  :  à  certaines  actions  ex  delicto,  notamment  à  l'action 
legis  aquiliae*.  Mais  l'ancienne  formule  [ani.  ere.  ou  eom.  div.  ne 
permettait  pas  de  soumettre  au  juge  de  semblables  questions;  les 
pouvoirs  larges  qu'elle  lui  donnait  se  restreignaient  au  partage. 

Il  n'est  pourtant  pas  impossible  que,  malgré  les  termes  de  la  for- 
mule, la  jurisprudence  soit  parvenue  de  bonne  heure  à  étendre  dans 

1  1).  10,  3,  corn.  div..  (i  s  7  (Ulp.)•  D.  3,5  de  neg.  pest.,  i<>  (Paul). 

'-'   1).   10.  .1,  coin.   div..   iH  pi•.     Paul). 
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un••  certaine  mesure  les  pouvoirs  du  juge,  par  exemple  Lorsqui 
des  communistes  avait  détruit  ου  endommagé  par  sa  faute  \a  chose 
commune.  Cesi  une  décision  d'un  jurisconsulte  des  derniers  temps 
de  la  République,  Alfenus  Varus,  qui  peu!  suggérer  cette  conjec- 
ture :  D.  i".  ■'».  com.  <li\..  »6.  Communie  aervus  eum  apud  alterum 
esaet,  crus  fregit  in  opere:  quaerebatur,  alter  dominas  quid  rum  eo 
pênes  quem  fuisset  ayeret  ?  Hespondi  siquidem  culpa  illiu's  η 
qu&m  casu  res  communie  damni  cepiaaet,  per  arbitrum  ruminimi 
dividundo  recuperare.  Un  esclave  appartenant  a  deux  mail 
cassé  la  jambe  en  travaillant  chez  l'un  d'eux  :  Le  jurisconsulte  a  qui 
l'on  demande  comment  1  autre  maître  pourra  se  faire  indemniser  «lu 
dommage  qu'il  ;i  subi,  répond  en  disant  d'agir  par  l'action  rum. 
dir.,  pourvu  que  L'accident  tienne  a  ta  faute  de  celui  pour  qui 
L'esclave  ■>  travaillé  et  non  à  un  cas  fortuit.  La  façon  dont  la 
question  est  posée  <•Ι  résolue  semble  bien  prouver  qu'il  η  \  as. ni  pas 
encore  dans  La  formule  com.  div.  de  clause  qui  donnât  expressément 
au  juge  Le  pouvoir  de  condamner  a  raison  du  dommage  causé.  S'il 
a  paru  possible  d»•  reconnaître  au  juge  un  tel  pouvoir,  comme 
conséquence  du  pouvoir  de  partager,  c'est  peut-être  parce  que  1<• 
dommage  atteignait  directement  Lachose  qui  faisail  l'objet  du  par 
tage  '. 

Il  n'est  pas  possible  de  savoirjusqu'à  quel  point   la  jurisprudence 
a  pu  s'engager  dans  cette  voie,  (à•  qui  est  en  tout  cas  (.Titani. 
que,  de  bonne  heure,  d'importantes    modifications  apportées  a  la 
formule  vinrenl  permettre  au  juge  d.•  statuer,  il  un.•  mani• 
raie,  sur  1rs  rapporte  d'obligations  quise  rattachaient  à  l'indivision. 
La  théorie  despraestationes  est  venue  de  la.  Ce  changement   .1  dû  s,- 
produire   dès   1«•   commencement  de  L'Empire;   plusieurs    décisions 
attribuées  a  Sabinus  et  a  Atilicinus,  a  Proculus,  mém< 
démontrent  qu'à  cette  époque   1«•    pouvoir  du  juge   des  .τ.ίι..;. 
partage,  relativement  aux  praeat&tionea,  était  déjà  reconnu. 


1  L'idée  de  la  colpi  "i  concreto  n'apparali  pat  encore  dans 
Ι1,  ι••  .'•.  .Mm.  >h\  .  •.       ',    1  ||p,     citation    de   I  tbeo 
Sabinua  el  Atilicinu*     1'    17     t.  prò  socio,  38  (Paul  :  citation  de  Proculus 
pourrait-on  se  demander,  du  moina  pour  la  citation  de  Labi  on,  -  il  π  -  d  im<• 

décision  relative  à  l'action  pro  §oeio,  citée  par  L'Ipien  «  1 
Kn  temi  ca-,  pour  la  déciaion  de  Proculus,  il  n"j   ■■  pas  de  doute 
relative  au  concours  de  l'action  prò  socio  el  <!<•  l'action  com,  dir. 
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Voyons  donc  quelles  nouvelles  clauses  ont  été  ajoutées  à  la  for- 
mule. 

II.  On  peut  d'abord  affirmer  que  l'ancienne  demonsl ratio,  visant 
le  partage,  a  été  complétée  par  une  demonstratio  nouvelle,  spé- 
ciale aux  praestationes,  où  étaient  précisées  les  conditions  néces- 
saires pour  que  le  juge  eût  à  s'occuper  de  telles  réclamations. 
M.  Lenel  a  le  premier  prouvé  l'existence  de  cette  clause,  en  mon- 
trant que  les  commentaires  ad  edictum  s'y  réfèrent  manifestement 1. 
Ce  résultat  de  ses  recherches  me  paraît  acquis'-. 

Pour  Faction  corn,  div.,  il  est  vraisemblable  que  les  termes  de  la 
demonstratio  spéciale  aux  praestationes  sont  textuellement  reproduits 
dans  ce  fragment  d'Ulpien,  19  ad  edict.  :  D.  10. 3.  com.  div..  3  pr. 
In  communi  dividundojudicio  nihil pervertit  ultra  divisionem  rerum 
ipsarum  quae  communes  sunt,  et  si  quid  in  his  damni  datum  fac- 
tumve  est  sive  quid  eo  nomine  ant  ahest  alicui  sociorum  aut  ad  eum 
pervenit  ex  re  communi. 

La  phrase  si  quid  in  his  damni  ....  où  sont  résumées  avec  une 
grande  concision  les  causes  d'obligations  multiples  qui  peuvent 
exister  entre  communistes,  a  tout  l'aspect  d'une  clause  de  formule. 
Ce  qui  prouve  qu'elle  déterminait,  en  matière  de  praestationes,  le 
pouvoir  du  juge,  ce  sont  d'abord  les  divers  fragments  des  com- 
mentaires de  Fédit  qui  en  expliquent  manifestement  les  termes3. 
C'est  aussi  que,  dans  certains  cas  où  les  conditions  ainsi  formulées 
n'étaient  pas  remplies,  on  recourait  à  une  action  utile,  c'est-à-dire 
qu'on  modifiait  la  formule,,  pour  donner  au  juge  le  pouvoir  de 
prendre  en  considération  tel  fait  dont  autrement  il  n'aurait  pas  pu 
tenir  compte.  Il  en  était  ainsi,  dans  l'hypothèse  prévue  par  Ulpien, 

1  Lenel.  l'Ed.  perp.,  1.  p.  237.  n.  3,  p.  a',o.  n.  3.  4.  —  Ulp.  19  ad  edict.:  pour 
I  action  farti,  ere,  16  §§  4-6,  18.  20  pr.,  I),  10,  2  (Lenel,  633):  pour  l'action  com. 
di».,  4  S§  3-4,  6  pr.  SS  1-7,  1>•  io,  3,  (Lenel,  63g  .  —  Paul,  23  ad.  edict.:  pour  l'action 
fam.  ere,  25  §§  15-19,  J)  10•  -  (Lenel.  387),  pour  l'action  com.  div.,  N  §§a-4,  D.  10.  3, 
(Lenel,  3g4  .  10  pr.,  eod.  t.  (Lenel.  3g5).  —  Gaius,  7  ad  éd. prov. :  pour  l'action  f»m. 
ere,  17,  19,    1».  10,  a  (Lenel,  192,  19:1  :  pour  l'action  com.  diu.,  ii  1>.  io,3   Lenel.  197). 

2  La  résistance  de  M.  Karlowa  sur  ce  point  (Hum.  lì.  G.  ••.  p.  45g,  n.  1)  tieni  A  ce 
qu'il  conteste  l'existence  de  toute  demonstratio  dans  la  formule,  même  d'une  démon- 
stratio  relative  au  partage. 

s  Voyez  notamment,  parmi  les  fragments  citée,  1>.  10, 3  com.  div.,  Paul.  8  §  ■•.  sur 
ai  quid  damni...:  Paul,  8  §î  3,  4,  sur  si  quid  ahest  eorum...:  Ulp.,  6  pr.  SS  1  '■  BUT 
eo  nomme.  Ajoute/  sur  pervenerii    1'  9,   Ί  de•  nox.  ad..  19  pr.  in  f.    Paul, 99  ad  ed  I. 
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D.  io, 3,  coin,  div.,  6,  pr.:  un  copropriétaire  a  fait  des  dépe 
sur  Le  fonds  commun,  ou  a  perçu  l»-s  fruits,  maie  en  croyant  être  dans 
L'indivision  avec  Titiue,  alors  que  L'autre  copropriétaire  était  Seiua, 
et  Ulpien  ne  lui  donne,  i  raison  de  cette  erreur^  qu'une  action  util-•. 
Cette  (li'-cisi.ui  s'explique,  si  on  admet  que  les  mots  ai  quid eo  no- 
mine...  figuraient  dans  La  démonstration  ce  sont  ces  mots  qui 
s'opposaient  ò    ce  que    L'action    directe    pût   ôtn  ir   Le 

propriétaire,  n'ayant  pas  su  que  Seius  était  copropriétaire,  n'a  pa- 
tini communi  nomine;  c'est  sur  eux  que  devail  polleria  modifi- 
cationà  la  foi-mule  qu'implique  toute  action  utile. 

Il    ν  avait  aussi,  dans  1  action  fant.  ere,  certaines  conditions,  en 
dehors  desquelles  un••  condamnation  relative  aux   praestatiom 
tait  pas  possible .  Notamment,  il  était  nécessaire  que  le  fait,  a  raison 
duquel  les  praestationes  étaient  réclamées,  se  fût  produit  à  un  mo- 
ment où  l'hérédité  étail   déjà  acquise  ;  si  par  exemple  Le   cohéritier 
avait,  du  vivant  du  testateur.  Boustrait  à  celui-ci  de  L'argent,  cela  ne 
liait  pas  le  juge  de  L'action  fam.  ere.,    >/uiu  tune  nondum  hères 
oraf  '.  Cette  condition  devait  être  exprimée  dans  la  formule,  et  ι  e 
(jui  Le  prouve,  c'est  c|ue.  si  elle  n'était  pas  remplie.il  était  possible, 
en  modifiant  la  formule,  de  donner  L'action  au  cohéritier:   ce) 
suit••  d'un  texte  d' Ulpien,  que  je  vais  reproduire  en  grande  partie, 
malgré  sa  Longueur  et  ses  difficultés,  parce  qu'il  contient  peut-être 
commele  conjecture  M.  Lenel,  Les  termes  essentiels  de  la  den 
tratto  spéciale  aux  praestationes,  dans  1  action  fam.  ere. 

Ulp.  a  disput.  1).  io,  a,  fam.  ere.,   (g.  Quierai  hères  ex  parte  in- 
stitutus,  testatoremjussus  a  praetore  sepelire,  servum,  rm  erat  tes 
tamento  data   liberta*,  ideo  distraxii  duplamque  promisit,  ci 
eau t ione  conventus  praestitil  :  quaesitum  est,  an  familiae  erciscundae 
judicio  consequatur,  quod  ex  duplae  stipulât  ione  abest.  Primo  n<l>:i- 
mus,  an  hic  debuerit  duplam  cavere.  Et  mihi  videtur  non  debu 
/u    riunì  demum  ad  tlu/>l.i>•  cautionem   compelluntur,  qui  sponte 
sua  distrahunt :  ceterum  si  officio  distrahentis  fungitur,  non  débet 
adstringi,  non   magis  quam   si  quia   ad  exsequendam  sentent 
praetore  datus  distrahat :  nam  et  hicin  eaconditkme  est,  m•  '<••/. i/ur 
implere  quod  coguntur  hi  qui  suo  arbitrio  distrahunt  :   nam  inter 
officium  suscipientis  et    voluntatem  distrahentis  multimi  inli 

1    I  »     io,    •.    l'.im     RTC       ΐβ§    i    Π|•    . 
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Quaproptor  re  quidem  integra  stipulationem  duplae  interponere  non 
debuit,  sed  decernere  praetor  débet  esse  adori  adversus  heredem 
existentem  actionem  ex  empito,  si  res  distracta  fuisset  evicta.  Si  au- 
tem  /leres  erravit,et  eavit,et  servus  perveniat  ad  libertatem,  stipu- 
latio  committetur  :  quae  si  fuerit  commissa.  acquimi  erit  utilem 
actionem  ei  adversus  coheredem  dari,  de  f fidente  di] 1  recto  judicio 
familiae  erciscundae,  ne  in  damno  morctur.  ATam  ut  familiae 
erciscumdae  judicio  agere  guis  fjossif,  non  tantum  heredem  esse 
oportet,  verum  ex  ea  causa  agere  vel  convcniri  quam  gessit  quod- 
que  admisit,  posteaquam  hères  effectus  sit  :  ceterum  cessât  familiae 
erciscundae  actio. 

Un  héritier  a  été  institué  pour  partie  ;  il  a  reçu  du  préteur  l'ordre 
d'ensevelir  le  défunt.  Pour  s'y  conformer,  il  a  (sans  pour  cela  faire 
adition  d'hérédité,  et  toujours  sans  doute  sur  l'ordre  du  prêteur) 
vendu  un  esclave  dépendant  de  l'hérédité,  mais  à  qui  la  liberté 
avait  été  léguée,  et  il  a  promis  à  l'acheteur  le  double  au  cas  d'évic- 
tion. L'éviction  s'est  effectivement  produite,  puisqu'un  legs  de 
liberté  avait  été  fait  à  l'esclave  ;  le  cohéritier,  poursuivi  par  l'ache- 
teur, a  payé  la  somme  promise.  Pourra-t-il  par  l'action  fam.  ere. 
faire  supporter  aux  autres  cohéritiers  le  préjudice  que  lui  a  causé  le 
fait  d'avoir  promis  le  double  en  cas  d'éviction  ?  Ulpien  pose  la 
question,  et  se  demande  d'abord  si  le  cohéritier  qui  a  vendu  l'es- 
clave était  obligé  de  fournir  à  l'acheteur  la  cautio  duplae;  non. 
répond-il  en  se  fondant  sur  ce  que  ce  cohéritier  n'a  pas  agi  volon- 
tairement. Il  a  vendu  parce  que  l'ordre  du  préteur  l'y  contraignait. 
Sans  doute  cette  vente  l'expose,  dans  le  cas  d'éviction,  à  l'action 
ex  empto  -.  Sans  doute  aussi  puisque,  se  croyant  obligé  de  promettre 
le  double,  il  l'a  promis,  il  pourra  être  poursuivi  en  vertu  de  cette 
promesse,  mais  ce  n'est  pas  par  l'action  fam.  ere.  qu  il  pourra  faire 
suj (porter  aux  autres  cohéritiers  leur  part  du  préjudice  qu'il  aura 
ainsi  subi.  Gomme  l'équité  exige  qu'il  ait  un  recours  contre  eux,  il 
recevra  une  action  utile.  Ce  qui  met  obstacle  à  l'action  directe, 
Ulpien  le  dit  très  nettement:  «  Pour  que  cette   action  soit   donnée. 


1  La  Fiorentino  porte  defedo.  V.  Mommsen,  Dig.,  et  Lenel,  Piling.,  Ulp,   α     |ι. 

2  II  semble  résulter  du  texte  qu'un  décret  du  préteur  est  nécessaire  pour  que 
l'action  ex  empto  soil  donnée,  et  qu'elle  l'est  comme  action  utile.  V.  Cujas,  Op., 
Paris,  7,  p.  59Γ1. 
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il  ne  suflit  pas  qu'on  soit  héritier,  il  faut  que  1  une  des  parties  ait 
fait  ou  revu  quelque  chose,  et  que  ce  fait  ait  eu  lieu  après  qu  elle  a 
acquis  l'hérédité.  La  demonstratio  devait  exprimer  cette  condition 
en  des  termes  dont  il  est  probable  que  la  phrase  d  l  lpien  reproduit 
les  plus  essentiels,  et  que  M.  Lene!  restitue  ainsi  :  de  eoquod&b 
aliçuo  heredum  gestion  admissumve  sit,  posteaquam  hères  foetus 
sit.  C'est  à  cause  de  ces  derniers  mots  qui•,  dans  l'espèce  prévue, 
la  vente  de  l'esclave  ayant  eu  lieu  sur  l'ordre  du  magistrat  et  à  un 
moment  où  l'héritier  n'avait  p;is  encore  fait  adition  d'hérédité, 
l'action  /uni.  <>re.  ne  pouvait  pas  .'-tre  intente••.  Dans  la  formule  utile 
donnée  parUlpien,  ce  sont  ces  mots,  posteaquam  hères  fur/us  sit, 
qui  devaient  subir  quelque  modification. 

III.  L'introduction  d'une  demonstratio  de  praestationibas  est  donc 
certaine.  Elle  dut  nécessairement  entraîner  d'autres  changements 
dans  la  formule  de  nos  deux  actions;  et  tout  d'abord,  cette  nouvelle 
demonstratio  ne  se  conçoit  pas  sans  une  intentio,  où  devait  être 
exprime'•  le  droit  que  les  parties  prétendaient  avoir  aux  praesta- 
tiones. 

Les  passages  des  commentaires  de  I  édit  où  il  est  parlé  des 
obligations  relatives  aux  praeatationes,  démontrent  qu'en  effet  la 
prétention  des   parties   concernant    ees   obligations   était   formulée 

dans  une  intrntio  in  jllSi.  Ony  voit  très  clairement  que  ><tte  intonilo 

contenait  les  mots praestare  oportet.  Le  mot  praestare eai  celui  que 
les  jurisconsultes  emploient  constamment  poni  désigner  ce  qui 
pouvait  être  réclamé  à  ce  titre  par  les  cohéritiers  ou  les  coproprié- 
taires^ et  on  le  trouve  uni  au  mot  oportet  dans  un  Ir.  de  Gaius, 
qui  emprunte  manifestement  la  terminologie  de  la  formule.  1>.  m. 
3   (mu.  di  \  ..m  :  is  cui  aliquid  ex  communione  praestari  oportet. 

Il  apparaît  également  que  cette  intentio  était  rédigée  comme 
celle  des  actions  de  limme  foi,  qu'elle  était  incerta  et  comportait 
la  clause  ex  fide  bona.  On  le  démontre  d'abord  par  plusieurs 

1  On  ne  Murait,  par  conséquent, songer  d  faire  de  la  nouvell 
roil  avec  raison  une  demonalratio,  une  sorte  d'intenlto  in  faelam. 
V     notamment,  pour  ι  action  fam.  ere  ,  D. 

■j,  ,,,•     ι  Ip.  .    ••■  -  .'■  [Paul)  •■  - 

poui  l'action  rom.    dit      l>.   io,    '•.  com    dh  ,  ι  (Pau 

1 1  (Oaius),  ■->•>  ι  Pomp   .  ■  •  (Jul  Ι,  <•ι• 
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du  11e  et  du  111e  siècle  où  l'action  com.  div.[  est  qualifiée  d'ac- 
tion de  bonne  foi.  Je  crois  cependant  ne  pouvoir  faire  état  de  ces 
textes  ;  il  y  a  des  raisons  graves  de  les  tenir  pour  suspects2.  Mais 
en  dehors  de  ces  témoignages,  les  nombreuses  décisions  données  en 
matière  de  praestationes  par  les  jurisconsultes  classiques  suffisent 
à  prouver  que  toute  cette  théorie  a  été  fondée  sur  l'idée  de  bonne 
foi.  Il  serait  facile  de  le  montrer  par  l'examen  détaillé  de  ces  diver- 
ses décisions,  par  exemple  de  celles  qui  concernent  la  faute  dont 
les  communistes  sont  responsables  3,  ou  les  intérêts  dus  à  partir  de  la 
mise  en  demeure  4.  et  de  beaucoup  d'autres.  D'une  façon  générale, 
toutes  les  obligations  résultant  soit  du  profit  retiré  des  choses 
communes,  soit  du  dommage  causé  à  ces  choses,  soit  des  dépenses 
faites  dans  l'intérêt  commun,  ressemblent  absolument  à  celles  qui 
pouvaient  naître  d'un  contrat  de  bonne  foi.  C'est  d'ailleurs  à  un 
contrat  de  bonne  foi  qu  elles  se  rattachaient  lorsqu  il  y  avait 
société  entre  les  parties,  et  on  sait  qu'en  ce  cas.  bien  avant 
quelles  ne  fussent  comprises  dans  laction  com.  div.,  elles  furent 
d'abord  sanctionnées  par  l'action  prò  socio.  Lorsque  le  juge  de 
l'action  en  partage  fut  appelé  à  en  connaître  aussi,  ce  fut  avec  les 
pouvoirs  larges  qui  appartenaient  au  juge  de  l'action  prò  socio 
et  qui  résultaient  pour  lui  d'une  intcntio  ex  fide  bona.  Le  préteur 
transporta  sans  doute  cette  clause,  de  la  formule  prò  socio,  dans  la 
formule  com.  div.  La  présence  du  mot  praestare.  que  l'on  constate 
dans  l'une  et  dans  l'autre  des  deux  formules,  accuse  encore,  d'une 
manière  particulière,  la  ressemblance  des  deux  intcntiones  b. 

On  peut  donc  tenir  pour  certain  qu'à  l'époque  où  les  pouvoirs  du 
juge  s'étendaient  aux  praestationes ,1a  formule  de  nos  actions  contenait 
une  intentio  ex  fide  bona.  Les  auteurs  ont  toujours  été  unanimes  à 
1  admettre,  et  l'existence,  nouvellement  reconnue,  d'une  demonstratio 

1  D.  io,  3.  coni,  div.,  24  pr.  (Julien):  14  §  ι  (Paul):  4  §2  L'ip.  .  Pour  l'action  fam. 
ere,  ce  nom  ne  lui  est  jamais  donné  au  Digeste  :  on  peut  citer  seulement  C.  J.,  3.  36, 
fam.  ere,  9. 

2  M. Gradenwitz  (Interp.,  p.  108,  n.  1)  a  montré  que  le  texte  de  Julien  10.  3,  24  pr. 
est  suspect  d'interpolation.  Les  deux  autres  textes  ne  me  paraissent  pas  plus  sûrs, 
et  j'aurai  plus  tard  l'occasion  de  dire  pourquoi. 

3  D.    10,  2,  fam.  ere,  2Ô  §   16. 

D.   10,  2,  fam.  ere.  18  §  3  (  L'I  ρ .  ) .  Cf.  D.  22.   ι,  de  usuris,  32  §  2. 
5  Sur  le  mot  j>r;ieslure,  dans  la  formule  prò  socio,  et  aussi  dans  la  formule  mandali. 
ν.   Lenel.   l'EJ.  perp.,  ■•.  p.  io,   n.  S.  p.  12.  n.    \. 
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de  pracstationihus.  s'accorde  parfaitement  avec  celle  d'une  telle  in- 

I en  lin. 

I\  .  Mais  quelle  était  exactement  la  portée  de  cette  intentio? 

<>n  admet  généralement  et  sans  discussion  qu'elle  exprimait  tous 

les  droits  qu'il  s'agissait  pour  les  parties  de  faire  valoir,  non  seule- 
ment le  droit aux praestationes^  mais  aussi  le  <ln>ii  au  partage.  Ι  h  - 
diverses  obligations  comprises  dans  les  termes  quidquid  paret..., 
la  principale  ne  serait  autre  que  l'obligation  de  sortir  de  l'in- 
division. Sur  cette  conception  de  V intentio,  repose  la  doctrin 
répandue  d'après  laquelle  le  droit  au  partage  a  un  caractère  personnel . 

Sans  vouloir  rechercher  s  il  s'agii  vraiment  là  d  un  droit  per- 
sonnel, j'essaierai  de  montrer  que  V intentio  ex  fide  bona  n'expri- 
mait pas,  qu'elle  ne  pouvait  pas  exprimer,  un  tel  droit,  mais  qu'elle 
visait  seulement  la  prétention  des  parties  aux  praestatioi 

Le  droit  de  réclamer  le  partage  a  existé  de  tout  temps,  el 
pas  simplement  pour  lui  donner  une  expression  nouvelle  que  Γίη- 
tentio  ex  fide  bona  a  eli'•  introduite  dans  la  formule.  Il  s'agissait  de 
soumettre  au  juge  la  question  des  prnrslnlinncs.  Les  mots  praestare 
Oportet,   que    les    sources    permettent    de    restituer    aver   certitude. 

montrent  l>ien  le  rapport  qui  existait  euh.•  cette  question  et  la 
nouvelle  intentio,  el  il  me  parait  impossible  de  donner  ;i  ces  mots  un 
sens  large,  dans  lequel  ils  comprendraient  le  droit  d'exiger  le  par- 
tage :  L'expression  praestare  est  toujours  prise,  en  cette  matière, 
dans  un  sens  l>ien  défini,  par  opposition  au  partage.  Supposera-t-on 
qu'il  y  avait,  à  côté  de  praestare,  quelque  autre  verbe,  dare,  /  • 
dividere,  auquel  pourrait  être  rattachée  1  obligation  de  partager  ?  La 
restitution  de  M.  Le  nel  n'en  admet  aucun.  Praestare  seul  est  certain. 
Mais  surtout,  si  Ton  examine  la  structure  générale  de  la  formule,  on 
reconnaîtra  1  impossibilité  de  rattacher  a  1  intentio  ex  fide  bona  boi! 
le  pouvoir  d  adjuger,  soit  le  pouvoir  de  condamner  à  une  soulte. 

Cette  impossibilité  résulte  d'abord  des  termes  dans  lesquels 
Vadjudicatio  était  conçue.  La  clause  crue  nous  fait  connaître  Gains, 
quantum  adjud icari  oportet,  est  une  véritable  intentio  propre  a 
cette  partie  de  la  formule,  el  il  n'est  pas  possible  que  Vadjudicatio 
ait  dépendu  ;i  la  l'ois  de  deux  intentiones  :  quantum  adjudicari 
oportet  ,•  quidquid,  .praestare  oportet.  Nous  l'avons  déjà  constaté, 
a  propos  de  L'ancienne  rédaction  de  la  formule,  el  ce  qui  prouve  bien, 
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dans  la  formule  nouvelle,  que  Yadjudicatio  ne  dépendait  pas  de 
1  intcntio  ex  fide  bona,  c'est  qu'elle  la  précédait  '.  L'ordre  suivi  dans 
les  commentaires  ad  edictum  permet  en  effet  de  déterminer  la  place 
de  Yadjudicatio  par  rapport  à  cette  intentio.  Si  Vintentio  ex  fide 
bona  avait  été  une  condition  générale  mise  à  Yadjudicatio  et  à  la 
condemnatio.  elle  aurait  été  suivie  de  l'une  et  de  l'autre  ;  elle 
n'aurait  pas  été,  comme  on  peut  affirmer  qu'elle  L'était,  intercalée 
entre  Yadjudicatio  et  la  condemnatio. 

Quant  au  pouvoir  de  prononcer  les  condamnations  nécessaires  à 
la  réalisation  du  partage,  la  condemnatio  d'où  il  résultait  ne  pouvait 
pas  plus  que  Yadjudicatio  elle-même,  se  rattacher  à  une  intentio  ex 
fide  bona.  J'en  ai  déjà  donné  les  raisons.  Il  s  agit  de  créances  de 
soulte  qui  n'existent  pas  avant  que  le  condamnation  prononcée  leur 
ait  donné  naissance,  et  dont  il  est  par  conséquent  impossible  que 
l'existence  soit  dès  à  présent,  au  moment  où  s'engage  1  instance, 
affirmée  dans  la  formule.  De  là,  on  l'a  vu,  la  nécessité  dune  con- 
demnatio spéciale  qui  devait  porter  simplement  in  quantum  condam- 
nari  oportet,  et  d'où  les  mots  habituels  si  non  pare/  absolve  devaient 
être  exclus.  Pourquoi  cette  condemnatio  spéciale  aurait-elle  disparu, 
lorsque  le  juge  reçut  le  pouvoir  de  prononcer  des  condamnations 
d'un  tout  autre  genre,  fondées  sur  les  rapports  d'obligation  qui  avaient 
pu  naître  de  l'indivision  ?  L' intentio  qui  s  introduisit  alors  dans  la 
formule  parlait  de  toutes  les  obligations  dont  chacune  des  parties 
pouvait  être  tenue  envers  L'autre,  quidquid paret  ...alterum  alteri 
praestare  oportere,  et  par  cela  même  elle  était  sans  application 
possible  au  cas  de  soulte.  puisque  la  condamnation  à  une  soulte 
η  était  fondée  sur  aucun  rapport  d'obligation  existant  entre  les 
parties. 

Concluons  donc  que  l'ancienne  formule  de  l'action  en  partage  s'est 
maintenue,  avec  les  diverses  clauses  qui  la  constituaient,  et  quii  y 
a  seulement  été  ajouté  des  clauses  nouvelles,  destinées  à  donner  au 
juge  le  pouvoir  de  tenir  compte  des  praestaliones.  La  formule  ainsi 
complétée  se  composait  de  deux  parties  distinctes.  L'une,  la  plus 
ancienne  comprenait  d'abord  une  demonstratio,  <>ù  il  était  dit  quii 
s'agissait  de  partager  l'hérédité  ou  les  biens  communs;  puis  une 
adjudicatio  et  une  condemnatio,  qui  donnaient  toujours   au  juge    le 

1  Lenel,  VÉdt  per/i ..  p.  ■■'.>-.  p.  241».  n.  »>.  Girard,  Munuel.Z•  éd..  ρ    toot. 
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double  pouvoir  de  faire  les  attributions  de  propriété  et  de  prononcei 
Les  condamnations  nécessaires  à  la  réalisation  «lu  partage,  chacun 
•le  ces  pouvoirs  etani  déterminé  par  un.•  intentio  spéciale  :  quan- 
tum adi ud icari  oportet  :  in  quantum  condemnari  oportet.  La  plus 
récente  partie  de  la  formule  contenail  :  \"  une  demonstratio  où  étaient 
indiquées  Les  diverses  causes,  se  rattachant  a  l'indivision,  qui  .ι\;ιί<•ιιΐ 
pu  l'aire  naître  des  obligations  entre  Les  parties;  >  une  intentio, 
par  Laquelle  le  juge  était  appelé  à  rechercher,  en  tenant  compte  d< 
la  bonne  foi,*  tout  ce  que  Les  parties  pouvaient,  de  ce  chef ,  sedevoii 
mutuellement  :  3°  une  condemnatio  qui  lui  donnait  mission  de  les 
condamner  <>u  de  les  absoudre,  suivant  que  Luis  prétentions  paraî- 
traient <>u  non  justifiées. 

Ce  qui!  y  a  de  particulier  et  de  nouveau,  dans  la  restitution  que 
je  propose  c'est  d'abord  le  rapport  <pi  elle  établit  entre  I  ini 
ex  fide  bona  <-t  La  question  des  praestatione*  ,*  c'est  ensuite  La  con- 
demnatio spéciale  quelle  joint  à  Vadjiidicatio,  pour  donner  bu  jug< 
le  pouvoir  <!<•  condamner  à  une  soûl  te.  Dans  les  autres  restitutions, 
on  oppose  il  Vadjudicaiio  une  condemnatio  unique,  qui  donnerait 
au  juge  le  pouvoir  de  prononcer  des  condamnations  de  toutes  sortes, 
fondées  aussi  bien  sur  L'inégalité  «les  adjudications  que  sur  1  exis- 
tence d'obligations  entre  les  parties.  J'admets  au  contraire  deux 
condemnationes,  l'une  qui  s'ajoute  à  I  adjudicatio  pour  compléter  le 
pouvoir  <le  partager;  L'autre,  qui  est  étrangère  au  partage,  et  n'a 
trait  qu'aux  obligations  réciproques  mentionnées  dans  I  intentio. 

Y.  L'existence  de  la  premiere  de  ces  condemnationes  n'est  pas 
seulement  fondée  sin  Les  nécessités  Logiques  de  la  construction  de 
La  formule  et  sur  les  vraisemblances  de  son  développement  histo- 
rique; elle  est  en  outre  confirmée  par  L'ordre  suivi  dans  les  com- 
mentaires de  L'Edit.  .le  releve,  en  effet,  dans  ceux  «Il  Lpien  «t  «1«• 
Paul,  plusieurs  décisions,  concernant  La  condamnation  à  une  soulte, 
qui  suivent  immédiatement  La  partie  «lu  commentaire  où  il  est  traité 
de  Vadjudicaiio  ou  se  confondent  ave«i  elle 

Au  livre  igaded.  d'Ulpien,  il  est  traité  de  Vadjudicaiio  :  ι    pour 
L'action  [.un.  erc.y  dans  les  fr.    ao  t§    ι-y,  i>  pi\  sï   i-3,  I»    i" 
(  Lenel,  634,  635);  a*  pour  l'action  com.  <//'•..  dans  Les  fr.  ' 
1>.   i«>.  3    I.niel.  ο  pu  ;  or,  je  remarque  que,  dans  ce  derniei   ι 
il  s  .),    il    s'agit   de   La   condamnation  h  prononcer    dans  l<    ι  ι 

Γ  MX  [>■      I.X  "\        Mil.        \lll 
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un  esclave,  appartenant  a  deux  maîtres,  a  été  adjugé,  pour  le 
tout  naturellement,  à  l'un  d'eux  :  hypothèse  compliquée  par  cette 
circonstance  que  l'un  avait  donné  en  gage  à  l'autre  sa  part  dans 
l'esclave  commun. 

Même  observation,  sur  le  livre  23  ad  ed.  de  Paul.  Pour  ce  qui 
concerne  1  action  fam.  ere.,  le  fr.  a5  §§  20-21.  D.  10,  2  (Lenel,  388) 
se  rapporte  à  1 adjudieatio  ;  or,  la  décision  qui  suit  immédiate- 
ment, dans  le  ^  22.  est  relative  à  une  condamnation,  motivée  par  un 
legs  per  praeceptionem  d'une  nature  particulière1.  De  même,  en  ce  qui 
concerne  l'action  com.  die.:  le  fr.  10.  îj  1,  D.  10,  3,  qui  se  rapporte 
à  Y  adjudieatio.  est  immédiatement  suivi  d'un  i;  2.  relatif  à  la  con- 
demnatio  (Lenel,  3o,6). 

Ces  remarques  ont  d'autant  plus  de  portée  que.  dans  la  formule, 
Y  adjudieatio  était  placée,  comme  on  l'a  vu.  avant  Yintentio,  par 
conséquent  avant  la  eondemnatio  dont  celle-ci  était  suivie.  On  ne 
s'expliquerait  donc  pas  que  les  commentateurs  de  ledit  aient  traité 
de  la  eondemnatio  en  même  temps  que  de  1 adjudieatio  ou  aussitôt 
après  avoir  parlé  de  celle-ci,  s'il  n'y  avait  pas  eu  dans  la  formule 
une  eondemnatio  spéciale,  jointe  à  Y  adjudieatio,  qui  permettait  de 
prononcer  les  condamnations  nécessaires  à  la  réalisation  du  partage  ; 
et  eu  effet,  c  est  toujours  à  des  condamnations  de  ce  genre  que  se 
rapportent  les  décisions  qui  ont  été  signalées. 

Il  faut  donc  renoncer  à  unir  dans  une  seule  intentio.  dans  une 
seule  eondemnatio ,  les  causes  si  essentiellement  différentes  qui  pou- 
vaient motiver  les  condamnations  à  prononcer  par  le  juge  de  l'action 
en  partage.  Ces  causes  étaient  distinguées  aussi  nettement  que 
possible  dans  les  deux  demonstrationes  dont  la  coexistence  est 
aujourd'hui  bien  établie,  et  je  ne  fais  en  somme  que  tirer  la  consé- 
quence de  la  découverte  due  à  l'illustre  auteur  de  «  YEdictum  perpe- 
tuum  »,  lorsque  je  divise  la  formule  en  deux  parties  dont  chacune  de 
ces  demonstrationes  est  la  base.  Il  y  avait  en  réalité  deux  formules 
distinctes,  matériellement  unies  sans  doute,  mais  indépendantes  au 
fond,  l'une  de  re,  l'autre  de  praestationihus.  et  l'évolution  en  cette 
matière  a  simplement  consisté  à  ajouter  la  seconde  à  la  premiere. 

1  Ce  n'es!  p;is  d  mu•  question  de  i>raestationes  qu'il  s'agit  ici.  maigre  l<-  mol  prae- 
stare  qu'emploie  Paul.  On  sait  en  elïet  qu'en  règle  générale  c'est  par  voie  d'adjndica- 
tio  que  le  legs  per  praeceptionem  s'exécute  :  Gains,  2,  220  :  officio  enim  jmiieis  id 
conlineri  ut  et  i/uoti  per  praeceptionem  legatimi  est  adjadicetnr. 
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VI.  Cette  distinction  correspond  exactement  à  celle  que  font  les 
textes  entre  la  res  el  les  praestationes,  et  qui  m'a  fourni  I••  point  de 
départ  de  celte  étude1.  L'opinion  courante  voit  là  une  snnpl••  oppo- 
sition entri•  le  pouvoir  d'adjuger  el  1••  pouvoir  de  condamner.  Maia 
tout  le  partage  n'es!  pas  dans  Vadjudicatio  .  condamner  ;■  une  eoulte, 
c'est  encore  partager;  et  on  ne  voit  nuli••  pari  que  les  dettes  de  eoulte 
fassent  partie  des praestationes. 

L'un  des  textes  ([ui  foni  cette  opposition  entre  I;•  rej  et  les  prae- 
stationes y  rapporte,  en  ternies  aussi  formels  que  possible,  une  divi- 
sion de  la  formule  en  deux  parties.  C  est  1»•  fragment  d'Ulpien  où 
il  est  dit  :  familiae  erciscundae  judicium  ex  duobus  constat,  id  est, 
rebus  atque praestationibus,  quae  sunt personales  actiones.  h.  10,   - 

l'ani,  ere.,    22  §  \ . 

Comment  din-  plus  nettement  «pu•  la  formule  comprend  deux 
parties  (constat  ex  duobus),  1  une  relative  au  partage,  l'autre  aux 
praestationes,  <•!  que  celle-ci  est  un'•  soit••  d'action  distinct••,  ayant, 
puisqu'il  s'agit  d'obligations  réciproques,  le  caractère  d'une  action 
personnelle  (quae  sunl  personales  actiones)? 

On  admet  très  généralement  que  ce  texte  a  été  altéré,  etSavigny 
le  pensait  déjà'•.  Cesi  l'opinion  de  Mommsen,  dois  -,,n  édition  du 
Digeste,  c'est  celle  de  Lenel,  danssa  Palingenesia  LTlp.,  6  16  Le  mot 
actiones  leur  paraît  à  tous  deux  inadmissible.  Ils  yvoienl  une  glose 
«•ι  proposent  de  l'effacer.  Le  lies  regretté  Pernice  s'y  refusait,  ρ 
que  la  traduction  des  Basiliques  confirme  la  leçon  personales  actio- 
nee3;  mais  il  ajoutait  que,  le  mot  actiones  fût-il  écarté,  la  phrase  d  I  I- 
pien  ne  prendrait  pas  pour  cela  un  sen^  raisonnable  :  elle  lui  pai 
sail.  d'un  bout  a  l'autre,  suspecte  d'interpolation4. 

Peut-être  semblera-t  il  téméraire  de  défendre,  contre  de  telles 
autorités,  la  sincérité  «lu  texte  d'Ulpien.  Qu'on  remarque  ι  ependant 
qu'avec  la  formule  que  je  propose  toute  raison  de  inetti.•  en  doute 
cette  sincéi  dé  disparaît. 

La  principale  objection,  la  seule  sérieuse  ■<  mon  .imv  porte  sur 
|r  mot   actiones.  On  juge  impossible   que  de  simples  réclamations 


1  Sopra,  p  3,  el  d.  ι 

uns .  St/ttem,  V    ρ  Bg,  a,  y. 

•  /l.iv//  .    | 

/  ./    Ssv,  siifi.  1898,  ρ    ι-ι    π     '•    V.  »ua»i  Bekker,  Ι  Ι     ι 
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accessoires  au  partage  aient  pu  être  qualifiées  par  Ulpien  d'actions 
personnelles.  Ine  telle  qualification  serait  en  effet  très  bizarre,  si 
ces  réclamations  n'avaient  pas  été  formulées  d'une  façon  toute  par- 
ticulière, si  elles  avaient  été  confondues  avec  la  demande  en  par- 
tage dans  les  termes  généraux  dune  intentio  unique.  Mais  qu  on 
admette  qu'elles  faisaient,  à  elles  seules,  l'objet  d'une démonstratif)  t 
d'une  intentio,  dune  condemnatio  distinctes;  qu'on  reconnaisse 
qu'il  y  avait  ainsi,  pour  les  faire  valoir,  une  véritable  action  in  per- 
sonarn.  jointe  à  la  demande  en  partage  proprement  dite,  et  l'on 
comprendra  que.  pour  en  donner  une  idée,  Ulpien  ait  ajouté  :  «  ce 
sont  des  aetions  personnelles  ».  Le  pluriel  se  comprend  très  bien, 
puisque  les  prétentions  de  toutes  les  parties  étaient  en  même  temps 
contenues  dans  la  formule.  Il  faut  donc  se  garder  d'effacer  le  mot 
actiones.  Ainsi  mutilée,  la  petite  phrase  quae  sunt  personale.?  ac lûmes 
perdrait  toute  sa  signification. 

Les  autres  marques  d'interpolation  qui  ont  été  relevées  n'ont 
rien  de  fondé.  L'antithèse  des  deux  termes  res  et  praestationes  serait 
absurde,  d'après  Pernice,  et  il  y  aurait  à  conjecturer  qu'Llpien 
disait  plutôt  :  constat  ex  (in)  rebus  adjudicandis  et  rerum  praesta- 
tionibus.  Je  me  borne  à  renvoyer  aux  textes  déjà  cités,  où  les  mots 
res  et  praestationes  se  font  antithèse,  et  à  répéter  qu'en  parlant  de  la 
chose  à  partager,  res,  par  opposition  à  praestationes,  ces  textes  ont 
en  vue,  non  pas  seulement  les  transferts  de  propriété  à  effectuer, 
mais  le  partage  en  général,  avec  les  adjudications  et  aussi  les  con- 
damnations qu'il  comporte.  Pour  ce  qui  est  du  style,  Pernice  pense 
qu'un  classique  aurait  écrit  scilicet  au  lieu  de  id  est,  et  il  semble 
dire  (jue  constat  in  serait  préférable  à  constat  ex.  Le  prétendu  défaut 
de  latinité  de  ces  deux  expressions  est  absolument  contestable  '.  J'en 
donnerai  pour  seule  preuve  ce  passage  de  Cicéron.  où  les  deux 
expressions  incriminées  se  trouvent  réunies,  de  ο f 'fie. ,  ι.  \\.  i5r>  : 
ea  viri  us  quae  constat  kx  hominibus  tuendis,  m  est  ex  societate 
generis  Immuni. 

Constatons  La  faiblesse  de  ces  critiques,  en  même  temps  que  l'im- 
puissance où  l'on  est  de  trouver  une  raison  quelconque  au  remanie- 


1  Y.  les  mots  is  et  constare  dans  les  dictionnaires  latins,  par  exemple  «le  Franiti 
ou  de Forcellini.  Constare  ea  se  rencontre  beaucoup  plus  fréquemment  que  constare 
in  dans  les  meilleurs  auteurs. 
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ment  que  les  compilateurs  auraient  fait  subir  au  texte  <1  I  Ipien,  «-t 
concluons  que  ce  texte  doil  être  retenu,  comme  exprimant  formel 
1. Murili  L'indépendance  des  <\>-u\  parties  de  la  formuli•. 

Il  en  est  l'expression  théorique  la  plus  nette;  mais  les  textes  en 
fourniraient,  je  crois,  beaucoup  d'autres  preuves,  si  l'on  enti 
nait  d'étudier  d'une  façon  générale  les  art  ion  s  fam,  ere.  <-t  com.  Ία  .. 
m  mu•  <1ι•  déterminer  les  conséquences  que  ce  principe  a  dû 
duire  sur  leurs  caractères  essentiels.  On  pourrait  montrer  que  la 
distinction  des  deux  parties  de  la  formule,  concernant  la  re$  ou  les 
praestationes,  se  révèle  dans  la  pratique  rum. un.-  par  ce  tait  <ju<-  les 
communistes  pouvaient,  soil  agir  de  praestationibuê  sans  réclamer 
le  partage,  soit  demander  le  partage  en  s'abstenanl  de  tout-•  récla- 
mation relativi•  aux  praeêtationes.  <>n  pourrai!  aussi  aborder  l'étude 
di-s  questions  capitales  que  soulève  la  aature  '1rs  a.  tions  en  pai  I  - 
envisagées  soit  comme  actions  doubles,  soit  comme  actions  de 
bonnefoi,  soit  comme  actions  mixtes  tam  in  remquam  inpersonam, 
,1  s. mirini  que  la  distinction  proposée  fournit  un.•  solution  très 
satisfaisante  des  difficultés  qui,  a  ces  divers  points  de  vue,  ont 
toujours  divisé  les  romanistes.  .1••  m•  puis  qu'indiquer  unsi,  en 
terminant,  les  diverses  directions  où  il  m.•  parait  possible  de 
chercher  la  confirmation  de  ce  modeste  rssai.  trop  peu  <liurur  «In 
maître  éminenl  et  «le  lami  très  cher  a  qui  il  esl  dédié. 
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Peu  de  problèmes  ont,  depuis  un  demi-siècle,  provoqué  autant 
de  discussions  que  celui  des  origines  et  des  formes  primitives  de 
la  propriété.  Sociologues  ei  juristes  semblent  presque  tous  con- 
vaincus que  la  propriété  foncière  .1  été  partoul  collective  au  début 
et  η  a  pris  un  caractère  individuel  que  peu  ■<  peu,  à  mesure  que  les 
cultures  sont  devenues  plus  intensives  et  que  la  civilisation  a  Tait 
des  progrès. 

Cette  conception  s'appuie  principalement  sur  deux  passages  de 
César  (de  Bello  Gallico,  VI,  aa)  et  de  Tacite    Germ.,  c.  16  et  • 

π us  qu'il  est  inutile  <1<•  lis  reproduire  ici.  Mais  comme  1 

sont.  <le  l'avis  unanime,  difficiles  à  interpréter,  on  a  cherché  à  les 
éclairer  au  moyen  de  renseignements  emprunt*  -  à  il  autres  pa^ 

C'est  ainsi  qu'en  i835  Georges  Hanssen  essaya  de  montrer  qu'on 
retrouve  en  Danemark  des  vestiges  d'une  situation  agraire  analo- 
gue à  celle  que  Tacite  nous  a  fait  connaître1.  En  isî'i.  M  H.  de 
Sybel,  dans  son  ouvrage  sur  les  Origines  de  la  royauté  allemande, 
lit  .1  son  loin  d'ingénieux  rapprochements  entre  la  situation  des 
terres  dans  la  Germanie  et  celle  qui  existait  naguère  encoi 
ise  et  dans  Γ  Afghanistan.  En  i856,  Conrad  de  Maurer,  da 

1   Cf.    [gr&rhùtorUche    IbhAïulliintjen,  I.  iNK.>,  p. 
Univ.  di    Lyon    —  Mn.    \ 
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Geschichte  der  Markenverfassung  in  Deutschland,  attira  l'attention 
sur  les  Gehoeferschaften  des  environs  de  Trêves,  associations  dont 
les  membres  apparaissent,  en  elïet,  comme  propriétaires  en  commun 
de  terres  arables  qu'ils  partagent  entre  eux  à  des  époques  déter- 
minées. Ces  Gehoeferschaften,  dit  Maurer,  sont  évidemment  des 
survivances  d'un  collectivisme  primitif1.  En  i863,  Achenbach  étudia 
les  Hauberggenossenschaflen  du  pays  de  Siegen  "*,  et  Guillaume 
Roscher3  insista  longuement  sur  les  exemples  de  propriété  collec- 
tive découverts  en  Sibérie,  en  Ecosse,  en  Irlande.  A  partir  de  1860, 
l'attention  se  porta  tout  spécialement  sur  le  mir  russe,  étudié  avec 
soin  pour  la  première  fois  par  le  baron  de  Haxthausen  ''*,  tandis  que 
H.  Summer  Maine  décrivait,  dans  son  beau  livre  Village  communi- 
ties  in  the  East  and  West  (1871),  des  phénomènes  analogues  dans 
les  Indes5. 

Un  certain  nombre  de  savants  français,  belges,  italiens,  convain- 
cus du  caractère  collectif  de  la  propriété  foncière  primitive,  s'ingé- 
nièrent à  découvrir  quelques  arguments  nouveaux. 

Ainsi,  on  crut  retrouver  des  souvenirs  de  la  propriété  collective 
dans  le  retrait  de  voisinage,  dans  le  retrait  féodal,  dans  les  droits 
de  vaine  pâture  et  de  parcours,  etc.  On  essaya  même  de  démontrer 
que  la  preuve  de  l'existence  d'un  collectivisme  primitif  ressortait 
de  l'aspect  même  des  champs  cultivés  dans  la  plupart  des  pays  de 
notre  continent. 

Bref,  on  en  vint  à  déclarer  que  toutes   les   fois   qu  on  se  trouve 

1  Cf.  G.  Hanssen,  die  Gehoeferschaften  im  Regierungsbezirk  Trier,  Berlin, 
i863.  V.  aussi  Meitzen,  lier  Boden  und  die  landwirtschaftUchen  Yerhdllnisse  des 
Preussischen  Staates,  I.  1873. 

2  Die  Hauberggenossensehaften  des  Siegerlandes,  Bonn.  i863. 

3  G.  Roscher,  Nationalôkonomie  des  Ackerbau.es,  i85g  (12e  éd.,  i8<io,. 

'  V.  notamment,  die  lândliche  Verfassung  Russlands,  Leipzig,  1886.  Cf.  Kawe- 
linc,  Einiges  ïiber  die  Russisene  Dorfgemeinde  (Zeitschrift  fur  Staatswissenschaft, 
t.  XX);  et  C.  Walcker,  die  Russische  Agrarfrage,  1874. 

Γι  V.  aussi  Baden-Powell,  the  J.nml-system  of  British  India,  1892.  Panni  les  his- 
toriens du  droit  qui  se  sont,  en  Allemagne,  plus  ou  moins  nettement  prononcés 
pour  le  caractère  collectif  de  la  propriété  primitive,  nous  citerons  Eichhorn,  Deul- 
sc/ic  Slaals-  und  Rechtsgeschichte,  I.  I,  §  14  a  :  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichle, 
1,  s  10;  Schrœder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  §'  4i  von  Schulte, 
Lehrbuch  </<•/•  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  §9;  Gierke,  das  deutsche 
Genossenschaftsrecht,  I,  p.  53-5<j;  von  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirth&ch&flsge- 
schichte,  I,  p.  3•:'.:  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte,  I,  p.  ι36-ι6.ί;  Daim.  Urge- 
schichte,  p.  68-82. 
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dans  un  pays  quelconque,  en  présence  de  terres  possédées  en  com- 
mun, il  faut  ν  voir  une  survivance  <l  un  régime  ancien  disparu  '. 


Cette  conception  ;i  été  néanmoins,  depuis  quelques  années,  l'ob- 
jel  «le  vives  critiques.  Dans  sa  remarquable  étude  sur  Nantucket*, 
M.  ^mile  Belot  signalait  avec  raison  1»•  péril  des  généralisations 
trop  hâtives  et  émettait  cette  idée  que  c'était  bien  souvenl  l'impos- 
sibilité de  faire  autrement  qui  avait  conduit  a  laisser  «-n  commun 
des  terres  ayant  peu  de  valeur. 

Plusieurs  historiens  du  droil  avaienl  déjà  fait  remarquer  qu'aucun 
texte  dedroit  romain  ne  permet  d'affirmer  I  existence,  a  aucune  épo- 
que, «1»•  la  propriété  collective  en  Italie  et  qu  il  est  I »i«*n  téméraire  de 
prétendre  que  cela  doit  s'expliquer  paire  que  l<•  droit  romain  n'a 
pris  corps  qu'à  une  époque  où  l'on  n'avait  plus  aucun  souvenir  de 
la  forme  primitive  de  la  propriété  immobilière 

Rien  n'autorise  à  déclarer  que  les  jurisconsultes  romains,  en  fai- 
sant sortir  directement  le  dominili  m  quiri  taire,  c'est-à-dire  la  |>i•..- 
priété  individuelle  et  absolue,  de  I  état  de  Dature,  <>nt  méconnu  la 
loi  du  développement  graduel  qu'on  retrouve  partout  dans  L'histoire 
et  se  sont  nus  en  opposition  avec  «les  faits  aujourd'hui  reconnus  ■  ». 
Et  le  document   juridique   le  plus  ancien  que   nous  possédions,  le 

1  Cette  assertion  se  pel  rouve  ilan-  Κ•>  travaux  de  MM.  Au.  .  ■•  .  des  Set  ι  in  us  de  ι  ont• 

intuir  ri   tirs   hirns   t mit  m  ti  ιι.ι  ιι  r.   ι     éd.,   is''i.  el    lift  tir  Critique,    t.    \  Ι  \'    |885,    |>.    Ι  ι  "i 

—  Viollet,  Essai  sur  le  caractère  collectif  tirs    premières  propriétés  immol 
(Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes,  187a,  ρ    ίτ•''"    el    Essai  tur  l'histoire  du  droit 
civil  français,  p.  555  el  euiv.).  —  Thévenin,  Etude  sur  la  propriété  au  moye 
1rs  communia,  iS3G.  —  Glasson,  Elude  sur  les  communana    et  />•  domaine  rural  i 
l'époque  franque,  is,,.>.  —  Platon,   le  Droit  de  propriété  dans  la    -  anque, 

iSqo.  V.  Burtoul  le  beau  livre  de  \l.  Γ    de  Laveleye,  de  la  Propi 
nirs  /ni  lutin  es,  ι'  éd.,  ι  s.,  ι .—  Cf.  <  ".infili  lv  ri  1. 1  .t  Proprietà  collettiva  m  Itali 
ci  Kovalevsky,  li    Ρ  historique  de  1. 1  propriété  collective  i  la  proprii  U 

\  κ  li  u•  11••  1  Innates  de  Π  usi  ι  ini  international  de  sociologie,  t.  II.  18 
Innuaire  de  la  Faculté  '/<"•  Lettres  tir  Lyon,  iv 

3  Kl  pourtant    il  esl  i  peu  près  certain  que    l;i    l"i  des    Ml    Tablet,  quelli 
pin",   être,  d'ailleurs    son  origine  exacte,  n'a  été  que  le  couronnement 

de  formation  purement  coutumière  du  droil  primitif. 

Mmiihii-.ii.  qui  .i\.iii  d'abord  admis   l'idée  il••  propriété  colli  |uc  la 

plu•,  lointaine   que   noua  puissions  scruter, semble  admel  urd'hui    quii    ne 

ni  i|iic  d'une  propriété  «1«•  la  l 

4  Κ   de  Laveleye,  de  la  Propriété  π  ./.•  te»  formes  pria   lires,  4 
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fameux  code  de  Hammourabi,  qui  est  antérieur  de  a3oo  ans  à  L'ère 
chrétienne,  ne  porte  aucune  trace  de  propriété  collective1. 

Que  la  propriété  collective  ait  existé  dans  la  Germanie  ancienne, 
ce  n'est  pas  douteux,  mais  peut-on  soutenir  que  la  propriété  indi- 
viduelle ne  s'y  est  formée  que  lorsque  les  Germains  sont  devenus 
sédentaires. 

Plusieurs  textes  nous  montrent  les  plus  instables  de  tous,  les 
Suèves,  dont  les  déplacements  paraissent  d'ailleurs  surtout  le 
résultat  de  guerres  intestines,  qui  demandent  des  terres. 

César  et  Tacite  nous  disent  formellement  que  les  Germains  eulti- 
vaient  les  céréales,  avaient  des  fermes,  étaient  groupés  par  familles, 
et.  s'ils  ne  faisaient  pas  de  testament,  c'est  parce  que  la  propriété 
appartenait  à  la  famille  plutôt  qu'à  la  personne.  Le  passage  de 
César  d  où  on  a  voulu  conclure  qu'ils  ne  connaissaient  pas  la  pro- 
priété privée  s'applique  exclusivement  aux  Suèves;  rien  n'autorise 
à  le  généraliser. 

Quant  à  Tacite,  il  est  certain  qu'il  s'occupe  beaucoup  plutôt 
des  questions  de  culture  que  des  questions  de  propriété.  Ce  qu'il 
veut  montrer  surtout,  c'est  que  les  Germains  ne  cultivent  pas  la 
terre  comme  les  Romains  et  que  la  Germanie  présente  un  tout 
autre  aspect  que  l'Italie,  avec  ses  cultures  appropriées  aux  qualités 
de  chaque  parcelle,  avec  ses  terres  fumées  et  labourées  deux  fois, 
avec  linfinie  variété  de  ses  productions.  Les  maigres  champs  de 
blé  ou  d'avoine  de  la  Germanie,  le  déplacement  des  cultures,  la 
quantité  considérable  de  terres  qui  demeuraient  en  friche,  ont  visi- 
blement exercé  sur  lui  une  profonde  impression.  D  ailleurs,  comme 
l'a  fait  remarquer  M.  Fustel  de  Coulanges2.  Tacite,  en  nous  parlant 

1  Mémoires  de  la  délégation  en  l'erse  publiés  sous  la  direction  de  M.  de  Morgan, 
l.  IV.  Terles  élamites  cl  sémitiques,  publiés  (avec  25  planches  hors  texte),  par  le 
1*.  Scheil,  Leroux,  1902.  p.  200.  in-4. 

3  Recherches  sur  quelques  problèmes  d'histoire,  i885.  p.  263  et  euiv.  —  Cf. 
Denmann  Ross,  the  early  History  of  landholding  among  /lie  Germans,  i883  : 
Hennings,  Ueber  die  ugrarische  Verfassung  der  alten  Deutschen,  iSfiij:  et  l'éditon 
de  Tacite  de  Schweizer-Sidler  (6«  édit.,  Halle,  1902  . 

Les  idées  de  M.  Fustel  de  Coulanges  ont  été  vivement  combattues  par  M.  d' Arbois 
de  J  ubai  η  vi  lie  qui  croit  que,  lorsque  César  vint  en  Gaule,  la  propriété  ν  était  collec- 
tive, et  essaye  de  démontrer  que  les  Helvetii  et  les  Unii  n'ont  pas  connu  lu  pro- 
priété privée.  Herherclies  sur  l'origine  de  la  propriété  foncière  el  des  noms  de  lieux 
/milites  en  France,  p.  102.  104  et  suiv.).  Son  argumentation,  si  ingénieuse  qu'elle  soit, 
ne  me  parait  cependant  \<-.is  péremptoire. 
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de  l'état  politique  de  La   Germanie,  décril  un  régime  de  Liberté  qui 
serait  Incompatible  avec  Le  communisme. 

Cent  cinquante  ans  auparavant,  César  avait  mentionné  le  dépla- 
cement continuel  des  hommes.  Les  changements  dont  parle  Tacite 
ne  s'appliquent  qu'aux  cultures,  non  à  La  résidi  π       I  li\••, 

car  Les  Germains  bâtissent  des  maisons,  <Ί  L'esclave  lui-même  β 
pénates. 

Peut -on  supposer  que  c'est  <lans  La  période  d  un  siècle  et  demi, qui 
sépare  Tacite  de  César,  que  la  propriété  individuelle  a  pris  La  place 
de  La  propriété  collective  ?  Le  passage  du  régime  de  L'inoVvision  au 
régime  <1<-  La  propriété  privée  est,  dit  justement  M.  Fustel  Ί<•  Cou- 
Langes,  une  révolution  si  importante  que  Tacite  L'aurait  certaine- 
ment eignalée.  Nous  savons  d'ailleurs  <|u»•  cette  période  a  été  e 
mement  troublée.  Les  peuplades  germaniques  n'ont  cessé  d'être 
en  guerre  les  unes  avec  Les  autres.  Comment  admettre  <|ΐη•  ce  soit 
au  milieu  dv  ces  troubles  que  Le  régime  il••  la  propriété  ait  j>u  -• 
fonder  '. 


Mais  c'est  surtout  aux  arguments  <1  analogie,  auxquels  beaucoup 
d'historiens  avaient  attaché  un»•  grande  importance,  qu'on  β  est  atta- 
qué depuis  quelques  années,  et  il  esl  établi  maintenant  que  la  plu- 
part des  exemples  de  propriété  collective  qu'on  croyait  pouvoir  faire 
remonter  à  une  haute  antiquité  sont  d'une  date  relativement  récente 


1  De  tous  lea  autres  écrivains  qui,  jusqu'au  v*  siècle,  onl  parlé  de  la  ι 
Pline,  Dion  Cassi  u a  Ptolémée,    Hérodien,  Jules  Capitolin,  Trébellius  Pollion,  Ane- 
mien  Marcellin,  Zosime,  Orose,  Priscus,  il  n'en  esl  pas  un  qui  parie  de   l'ind 
,iu  ~.il   Jordanès,  qui  rapporte  loul  ce  qu'il  sait  des  vieux  usa( 
venire  de  sa  race,  ne  dil  imll••  part  que  les  terres  aient  jamais  ét<   comm 
egei  B»rbarorum  ne  renferment  aucune  allusion  é  un  collectivisme 
imiil    cm  \    trouve,  .m  contraire,    de    nombreuses   dispositions  qqi  garantissent   l<• 
respect  de  Ih  propriété,  el  les  règles  les  plus  rigoureuses,  en  π 
celles  qui  -  appliquent  a  la  terre. 

•'  Sur  les  dangers  de  la  méthode  de      transposilia 
tutions primitives,  v.   Esmein,  Bulletin  >/<■  la  Société  <l>•    législài 

uard   Lambert,  l-i  Fonction  Ίη  Droit  cicil  rompar 
s'ous  estimons,  ave<    M.  Ch   Applcton     Revue  ι 
•  ι   que,  même  avec  le  secours  Ί<•  l'histoii 
vivances  ne  peut  Fournir  que  >i<•  »- 1 1 n  ι  >  1 1- -  indi 
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Le  mir  russe,  comme  l'a  démontré,  dès  1Η7Γ),  M.  von  Keussler,  ne 
s'est  définitivement  constitué  qu'au  xvi"  siècle1.  Les  Gehoefor- 
scltaften  des  environs  de  Trêves,  étudiées  avec  soin  par  Karl 
Lamprecht,  ne  remontent  pas  au  delà  du  xme  siècle  -.  Le  savant 
archiviste  de  Munster,  M.  Philippi,  l'éditeur  du  Siegener  Urkun- 
denbuch,  a  détruit  la  légende  d'après  laquelle  les  Ifanhorf/f/enos- 
senschaften  devraient  être  rattachées  au  régime  agraire  de  la  Germanie 
primitive3. 

L'un  des  hommes  les  plus  compétents  en  ces  matières,  l'auteur 
du  grand  ouvrage  sur  le  mode  d'établissement  des  Germains,  des 
Celtes,  des  Romains,  des  Finnois  et  des  Slaves  sur  le  sol  de  l'Eu- 
rope, Auguste  Meitzen,  reconnaît  aujourd'hui  qu'on  ne  peut  citer 
avec  certitude  qu'un  nombre  infiniment  restreint  d'exemples  de  collec- 
tivisme agraire  '.  Meitzen  croyait  naguère  encore  qu'on  pouvait  ran- 
ger parmi  eux  la  Zadruga  serbe,  et  voici  que  la  preuve  du  contraire 
vient  d'être   faite  par  le  savant  Peisker5,  qui  a  prouvé  d'une  façon 


1  J.  von  Keussler.  zur  Geschichte  und  Kritih  îles  bâuerlichen  Gemeinilebesilzes. 
Riga.  1876.  ouvrage  qui  renferme  l'analyse  et  la  critique  de  tous  les  travaux  parus 
surla  question.  Roscher  avait  déjà,  dans  la  neuvième  édition  de  son  livre,  commencé 
à  exprimer  des  doutes  sérieux  (sehr  zweifelhnft)  sur  l'argument  d'analogie  qu'on 
tirait  de  l'existence  du  mir.  Ces  doutes  avaient  été  accentués  par  E.  Gothein  dans 
un  compte  rendu  du  livre  de  Laveleye.  Jahrbuch  fur  Gesetzgebung,  1880.  p.  C27, 
et  par  Rachfahl,  zur  Geschichte  des  Grundeigenthums  (Jahrbucher  fur  Natio- 
nalokonomie.  t.  LXXIV,  p.  9. 

2  Ce  régime  a  été  introduit  par  la  colonisation  de  paysans  dépendants  (Hôrigen) 
installés  sur  des  propriétés  seigneuriales  entre  le  xe  et  le  xive  siècle  (Deutsches 
Wirlhschaftsleben  im  Mittelalter,  t.  1.  p.  442-408).  Les  réflexions  de  M.  Lamprecht 
ont  d'autant  plus  de  prix  que  cet  historien  a  déclaré  que  la  comparaison  est  «  le 
procédé  par  excellente  de  la  science  historique  «  et  que  c'est  un  de  ceux  qui  se  sont 
élevés  tout  d'abord  avec  le  plus  de  force  contre  les  idées  de  Fustel  de  Coulanges 
(v.  le  Moyen  Age,  juin  1889.  p.   129). 

3  T.  I,  p.  xvni  et  suiv. 

•*  Handwôrterbuch    der  Staatswissenschaften ,    t.    III,   v°    Feldgemeinschaft.  Cf. 
Auguste  Meitzen.  Siedelung  umi  Agrarwesen  der  Westgermanen  und  Ostgermanen 
der    Kelten,  limiter.  Finnen,    und  Slawen  (3   v.  in-8  de  plus   de    1800    pages    avec 
-.ilio    ligures    et    un  atlas  de   ia5  cartes).   V.  aussi    Ilildebrand,   lieelil    und    Siile   ai//' 
dm  verschiedenen  wirthschaftlichen  Kulturetnfen,  1896. 

5  Zeitschrift  fur  Social  und  Wirthschaftsgeschichte,  I  VII,  1900.  Cf. G.  von  Below, 
Historische  Zeitschrift,  t.  I. XXXIX.  p.  5i4;  et  Brûckner,  Archiv  fur  slavisché  Phi- 
lologie, ioni,  p. 627.  L'article  île  Peisker  n'est  que  le  résumé  en  allemand  de  travaux 
plus  considérables  publiés  par  lui  en  langue  tchèque  (Prague.  1899).  Il  est  en  partie 
consacré  à  la  réfutation  des  travaux  de  Lutschizky  zur  Geschichte  der  Grundei- 
genf.humgformen,  1896;  de  E,  Miler,  die  Hauskommunion  der  Sudslawen  (Jahrbuch 
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péremptoire  que  La  Zadruga  Détail  pas  une  institution  primitive 
«les  populations  slaves  el  ο  était  en  réalité  qu'un  corollaire  du  sys- 
tème d'impôts  byzantin.  Cesi  au  temps  de  la  domination  turque 
φχ•  juif  naissance  cette  sorte  de  communauté  familiale  qui  rendit 
moins  lourde  la  perception  desanciens  impôts1. 

Aussi.  M.  (ι.  de  Below,  professeur  à  Tubingue,  a-t-il  cru  pouvoir 
cniitcsi. τ  de  la  façon  la  plus  formelle  le  prétendu  caractère  collectil 
de  la  propriété  primitive.  Il  signale  avec  raison  les  exagérations 
d'un  certain  nombre  de  Bavants  épris  outre  mesure  de  la  méthode 
d'analogie  et  attachant  trop  d'importance  aux  recherches  <l<•  droit 
comparé'2.  C'est  aux  sources  seulement  <ju  on  peut  emprunter  des 
arguments  péremptoires  et,  de  même  qu'au  point  de  vue  du  droit 
pénal  le  vieux  code  babylonien  nous  fait  connaître  I  exisi 
simultanee  de  systèmes  qu'on  croyait  s'être  succédé,  de  même  il 
esi  permis  de  croire  à  la  coexistence  en  matière  de  propriété  ton- 
cure  de  régimes  qui  nous  paraissent  correspondre  b  des  étapes  suc- 
cessa es  de  la  civilisation. 

Cette  conclusion    tire  une    force   particulière   des   investigations 
auxquelles  s'est    livré    Meitzen    pour    tirer    quelque    lumiere    des 

anciennes   caries  cl    des   \ien\    plans  cadastraux. 

L'étude  <lc  «es  documents,  trop  peu  nombreux  malheureusement, 
prouve  que  les  Germains  avaient  déjà  adopté,  dans  les  contrées  d  où 

ils  venaient  (et  d'où  ils  avaient  été  (liasses  par  «les  m  cessités  irapé- 

ilrr  iiilrrn  1 1  niii.ilfii    \'rrri  η  /</  tini/  fu  r  ι  rn/  leu  thetlde  Rechiswissetischaft, III,    ιϊ 

ρ    ι,, ι     ,•(   de   G.   Cohn,  Zeilschrifl    fùr  oergleiehende  Rechtstpissenseh*ft ,  Xlll 
Peisker  a  fail  de    larges   emprunta  eus  Lravaui    (écrita   en  slave)  de    ~ 

Novakovic,  parue  à   Belgrade  en  ismi  el   1898    qui  ntraienl  déjà  que  la  / 

n'exislail  paa  avanl  le  un•  siècle  el  expliquaient  pourquoi  cilene  se  retrouve  pas 
.m  Montoni 

•  Ce  qu'on  •>  découvert  de  vestiges  de  communauté  agraire  chea  lea  populations 
celtiques  (en  Irlande,  en  Ecosse  el  dans  l>•  paya  de  G 
ancienne.  Les  Celtes  soni  probablement  passés  directement  de  la 
l.i   u  rnlririrlhsi  /i.i/V.  au  régime  Ί<•  la  propriété  individuelle  auquel  ils 
ι  être  ι.•,  himni  attachés    \  .  Meitzen,  «>/-.  ,  (/  .  ι    111.  inUge,  ι 
munication  «lu    -.iv.mi  professeur  au  VII•  Congrès  international  hic  de 

Berlin  (sept.  i8gg     Die  versehiedene  Weise  des  Uebergangs  mus  dem   Voi 
tur  feslen  Siedelang  bel  t/en   Kelten,  GermMnen  and  SUwen,  .i\. 
fori  curieux  à  l'appui. 

eilsge  sur  alh/emeinen  Zeilung,  i">  el    ιβ  j,mu. 
risene  Zeitsehrift,  i.  LXXXI    ρ    <■>'■   et  I    IWWI.  p.  ι.  V. 

Thf.nir  und  Melhod ik  der  Gesehichte,  Halle,  igoa.  M   G    d<    Bel  rljudi- 

cieuscraenl  jusqu'où  i><'ut  aller  l'emploi  de  la  méthode  d'anali 
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rieuses),  «  certains  types  d'habitation,  certains  modes  de  culture,  un 
certain  régime  d'assolement  ».  Ils  se  sont,  suivant  leurs  tempéraments 
particuliers,  plus  ou  moins  docilement  accommodés  aux  usages  des 
populations  celtiques  avec  lesquelles  ils  entrèrent  en  contact  ;  mais 
il  est  probable  que  nulle  part  ils  n'ont  innové.  Ils  ont  plutôt 
cherché  à  harmoniser  les  procédés  auxquels  ils  étaient  accoutumés 
avec  les  coutumes  en  vigueur  dans  les  régions  qu'ils  occu- 
pèrent1. 

La  division  en  communes,  Gemeinden,  nettement  séparées  les 
unes  des  autres  et  dont  la  partie  cultivée  constituait  une  (iemarkuny 
entourée  de  terrains  laissés  en  friche  et  qui  restaient  communs, 
doit  être  fort  ancienne. 

L  étude  des  vieux  plans  qui  éclairent  d'une  lumière  nouvelle  plu- 
sieurs passages  des  anciens  écrivains,  certaines  phrases  des  chartes 
et  des  chroniques,  prouvent  que  les  terres  arables  appartenaient  au 
chef  de  famille,  tandis  que  les  terres  moins  fertiles  ou  surabon- 
dantes demeuraient  communes. 

Quant  au  système  d'assolement  triennal,  il  parait  d'origine  ro- 
maine plutôt  que  germanique  2.  Il  y  avait  trois  soles  par  villages. 
Tune  restait  en  jachère,  dans  la  seconde  on  cultivait  les  céréales, 
dans  la  troisième  des  blés  d  hiver.  C'est  de  ce  mode  d'assolement 
imposé  à  tous  les  habitants  que  naquit  le  Flurzwang  quia  eu  tant 
d'importance  dans  l'histoire  agricole  de  l'Allemagne  ?l. 

Pour  expliquer  l'existence  de  terres  communes,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  recourir  à  un  collectivisme  agraire  primitif.  Il  suffit  de 
bien  comprendre  certaines  nécessités  économiques,  qui  dans  plu- 
sieurs régions  de  l'Allemagne,  comme  en  Ecosse,  comme  en  Ir- 
lande, comme  dans  l'Afghanistan,  l'ont  vraisemblablement  emporté 
sur  toutes  les  autres  considérations.  Aujourd'hui  encore,  malgré  les 
progrès  de  la  chimie  agricole,  on  rencontre  dans  le  nord  de  l'Alle- 
magne de  vastes  étendues  où  les  seuls  espaces  habitables  sont  les 
petites  vallées  dans  lesquelles  il  faut  se  grouper  :  le  reste  du  pays 
est  quasi-stérile  et  la  question  d'appropriation  du  sol  y  a  peu  d  im- 
portance. Dans  la  région  si  caractéristique  qu'on  nomini'  le  Iliïmm- 

1  Meitzen,  op.  cil.,  L  I.  p.  4°8;  Gaupp,    insiedelungen  der  Germane»,  p.  ■•<)'>:  Bau- 
iiiann.  Geschichte  des  Allgâus,  t.  Ι.  ρ,  ι  ■*>. 
-  Meitzen,  op.  cit.,  t.  II,  p.  ôg^,  note  3. 
3  λ'.  Fuchs,  ν  Flurzwang,   Worterbûch  der  Vôlkswirthschafl,  t.  I.  |>.  73a. 
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ling,  à  l'est   de  la  vallée  de  1  Ems,  la  simultanéité  du  régime  delà 
propriété  individuelle  et  de  la  propriété  collective  est   particul 
ment  intéressante  à  étudier1. 

Nous  ne  pouvons  dana  cette  courte  noie  reprendre  1  examen  d'un 
problème  <[ui  continuera  eans  doute  longtemps  à  diviser  lesérudits. 
Il  nous  suffira   d'avoir  montré   que   la    1  ν  1 1 1 1  i  *  *  it-  ο  faite  sur 

cette  épineuse  question.  On  ne  peut  affirmer  que  la  communauté 
des  terres  a  précédé  partout  La  propriété  individuelle.  Si  ce  prin- 
cipe est  conforme  à  la  Logique,  il  n'a  pas  «lu  moins  ι  {>'■  confirmé  ρ  ι 
L'histoire. 

Il  ne  faut  pas  surtout    se  Laisser   illusionner  par   Les  conceptions 
des  sociologues  ou  des   moralistes  qui,  persuadés  que  la  propriété 
du  sol  est  une  chose  contre•  nature,  s'imaginent   que   cette  mai 
de  penser  a  été  celle   des  hommes  d'autrefois8.  Cesi  là  une  ' 
de  raisonner  toute  moderne.   L'existence  d  un  régime  de  culture  en 
commun  qui  aurait  précédé  le  régime  de  la    propriété   est  un  pur 
postulat  :  ce   n'est    pas  une  vérité  démontrée.  On  ne  peut  affirmer 
que    la    propriété   collective   du   sul    soit    dans    le    développement 
social  "  une  étape  nécessaire  a  laquelle  les  diverses  rac<  a  humaines 
se  sont  attardées   plus  ou   moins   longtemps   .       Arrivera-t-on  un 
jour  à  faire  la  pleine  lumière  sur  ce  problème.  C'est  peu  probable! 
Nous   sommes  en  présence  d'une  de  ces  énigmes  auxquelli 
toujours  impossible  de  donner  une  solution  précise.  D< 
diverses  ont  déterminé  la  manière  dont  se  soni  groupés  les  hora 
Et  je  crois  que   nous   ne  saurons  jamais  au  juste  comment  ils  se 
sont  approprié  cette  terre  nourricière  dont  la  uns.•  en  valeur  .«  été 
poni-  eu\  un  moyen  d'indépendance  et  de  progrès  moral,  en  même 
temps  qu'elle  a  été  une  des  conditions  essentielles  de  leur  multipli- 
cation. 

1  V.  mes  Etude»  tur  les  populations  rur.tlrs  de  V  illem 
*  V.  par  exemple  B.  Engels,  l'Origine  de  la  famille,  de  la  ρ 
de  Γ Etat    i8g3;  Pretisa    Hug       die  Bodenbeaiti 
l  imein,  Court  élémentaire   d'histoire  du  l>r,>it  j 
tur  l'histoire  Ίη  Droit  civil    '  i;  et  V.  Meyei 
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l);ins  une  des  préfaces  de  son  Histoire  <lu  Droit  rum. un  au 
Moyen  Age,  Savignj  s'excusait  presque  de  donner  une  place  ■>  la 
bibliographie  des  œuvres  juridiques  <•Ι  même  à  la  biographie  des 
auteurs  de  ces  œuvres.  Les  bisio riens,  disait-il,  lorsqu'ils  se  consa 
crrnl  ii  de  tels  travaux,  ne  doivent  ]>;i^  se  dissimuler  <ju  ils  en  lui- 
ront peu  déconsidération.  Souveni  même  les  amis  des  recherches 
historiques  les  auront  en  médiocre  estime1.  Le  temps  consa< 
l'histoire  des  savants  ne  serait-il  pas  mieux  employé  à  l'étude  de  la 
science  elle-même3  ? 

Nous  devons  à  bien  plus  forte  raison  faire  appel  ;<  I  indulgence 
des  lecteurs,  nous  qui  allons  écrire,  sur  un  jurisconsulte  bien  ou- 
blié aujourd'hui,  des  pages  plus  longues  que  celles  qu'on  trouve 
dans  Savigny  sur  les  maîtres  les  plus  illustres.  En  rédigeant  une 
notice  sui  Jean  de  Blanol  el  en  ne  la  restreignant  |».is  .,  quelques 
lignes,  nous  avons  obéi  b  deux  considérations, 

Les  jurisconsultes  français  du  xur  siècle,  <lont  les  œuvres  en 
droit  romain  nous  soni  parvenues,  soni  9Ï  peu  nombreux  que  I  on 
n'a  |κι^  .1  craindre,  en  fixant  sur  eux  l'attention,  de  grossir  beau- 
coup notre  histoire  littéraire.  En  cherchant  bien,  on  peut  en   nom• 

1  Geschichte  dea  rômischen  Reehta  im  Mitleleller,  ι   Π 

:      I»      .. •π.ιιι. •■•.•  Krforschung der Oelehrl  lecinRAi 

Studium    belrachlel    werden  uni--.       I  .  |>.  \   —  M.  Ërnel    I 

-.ι   continuation  de  la  Geeehichte  der  deutechen  Rechisi 

-m.,  ι    111.  iv.,s.  ρ    vu,  avoue  que  beaucoup  de  lecteur*  ton!  heun 

nerve,  non  seulemenl  du     Ballasi   \"m  Anmerkungcn  »    maie  ι 

ciiicr  bloesen  Gclehrten-  oder  Biiclicr-(»cschi<  hic. 
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mer  six  ou  sept,  et  encore  serait-on  fort  embarrassé  pour  raconter, 
même  très  brièvement,  la  vie  de  plusieurs  d'entre  eux.  Que  savons- 
nous  du  Provençal  Bernard  Dorna.  du  Marseillais  Jean  Blanc,  et 
même  de  Neveu  de  Montauban,  dont  le  Libellus  fugiiivns  a  été  si 
souvent  imprimé?  En  réunissant  tous  les  documents  épars  sur  ces 
vieux  maîtres,  on  n'arrivera  jamais  à  remplir  un  volume. 

La  vie  de  Jean  de  Blanot  était,  il  va  peu  d'années,  aussi  mal  con- 
nue que  celle  de  ses  contemporains.  Les  biographes  les  mieux  ren- 
seignés. Fickarl,  Panciroli.  Sarti.  Taisand,  etc..  lui  consacraient  une 
dizaine  de  lignes,  avouant  avec  simplicité  qu'ils  ne  le  connaissaient 
que  par  son  Commentaire  du  titre  des  Institutes  De  Actionibus. 
«  Amplius  de  ipso  nihil  habeo  eompertum.  >>  dit  Fickart  !.  Au 
xixe  siècle.  l'Histoire  littéraire  de  la  France  et  les  Biographies  géné- 
rales le  désignent  sous  un  nom  qui  n'est  pas  le  sien,  et  le  peu 
quelles  en  disent  est  trop  souvent  inexact  -. 

Grâce  ;'i  la  publication  incessante,  depuis  une  trentaine  d'années, 
des  cartulaires  et  des  pièces  d'archives,  nous  sommes  aujourd'hui 
mieux  instruits.  Nous  savons  notamment  que  Jean  de  Blanot  a 
vécu  à  Lyon  à  plusieurs  reprises  et  qu'il  y  a  exercé  d'importantes 
fonctions.  Peut-être  même  y  a-t-il  enseig-né  le  droit  dans  l'Ecole  qui 
succéda  au  Studium  generale,  fondé,  dans  la  Curie  romaine,  par  le 
Pape  Innocent   IV,  pendant  son  séjour  dans  notre  ville3. 

(  )n  nous  pardonnera  donc  de  rééditer,  en  les  complétant  par  de 
nombreuses  additions,  les  notes  que  nous  avons  publiées  en  ι  SSi» 
et  en  i<SS-  '  sur  un  jurisconsulte  qui  a  maintenant  sa  place  marquée 
dans  l'Histoire  littéraire  de  Lyon. 

Nous  dirons  d'abord  ce  que  lut  sa  vie  :  nous  parlerons  ensuite  de 
ses  œuvres;  nous  nous  demanderons  enfin  sii  faut  l'identifier  avec 
Jean  de  Mâcon. 


1  .1.  Fichardi  Vilae  Jureconsultoram.  réimprimé  à  la  suite  de  Panciroli,  I)e  rlnris 
Legum  Interpretibus,  Leipzig,  1721.  p.  j<>  j . 

-  Histoire  littéraire  de  L•  France,  t.  XIX.  i838,  p.  9  el  s.  :  Nouvelle  Biographie 
générale,  1.  VI,  p.  182,  el  1.  XXVI,  p.  .v,s:  Chevalier,  H<:itertuirp  <lr*  Source*  histo- 
riques du  Moyen  Λ<μ•.  Bio  bibliographie,  col.  1168  et  2670. 

;;  Voir  notre  étude  sm-  V Enseignement  du  Droit  à  Lyon  avant  /■>',"'>.    Lyon,  1900, 

p.    22   cl    SUÙ  . 

1  Lyon-Revue,  février  1886,  p.  84  et  suiv.  ;  janvier  1887.  p.  22  et  suiv. 
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LA    VIE    DE    JEAN    DE    BLANOT 

Jean  de   Blanot,  qui  se  nomme  Lui-même  Johannes  de  Blam 
et  qui  se  qualifie  de  Burgundio,  Matisconensis  diocoesis,  étail  certai- 
nement originaire  il••  la  j  »»  •  l  i  i  «  -  paroisse  il••  Blanot,  dépendant  aujour- 
(1  Imi  du  canton  de  Cluny    el  de  L'arrondissement  de  Macon.  Cette 
paroisse  es!    désignée,  dans   de  très   anciens  titres,    sous  les  noms 
il  Ecclesia  de  Blanosco,  de  Β lanos ou  Blenos, ou  de  villa  de  Blanut 
—  Il  ν  a  liicii.  en  Bourgogne,  dansle  département  de  la  <  ôte-d'Or, 
un  autre  Blanot,  compris  dans  le  canton  de  Liernais  el  dans  larron 
dissemenl  deBeaune;  mais  ce  Bla  noi  ae  faisait   pas  partie  du  dio- 
de M;'ic<»n  et  il  <l<iit.  par  conséquent,  être  é<  arté.  Quant  a  la  pa- 
roisse de  Blannay,  pics  Vezelay,  arrondissement  <l  Λ  vallon  (Yonm  •. 
que  plusieurs  historiens,  anciens  et  modernes,  donnent  poni  lieu  <!<• 
naissance  a   notre  jurisconsulte2,  à  beaucoup  *  1  »  -  points   de  vue,  il 
convient  de  la  mettre  hors  de  cause.  Son    nom   latin    n'a  jamais  été 
Blanoscum,  mais  bien  Blanniacumou  Blannellum;  elle  ne  dépendait 
pas  du  diocèse  de  Mâcon,  mais  bien  du  diocèse  d' Au tun,  et  se  rat  ι  a 
chait,  non  pas  à  la    Bourgogne,  mus  au    Nivernais   ou  a    l'Ile-de- 
France   .  L  idée  ne  sciait  jamais  venue   à  un  entant  «le  Blannay  <!<• 
sedile  de  Blanosco,  Burgundio,  Matisconensis  dû  La  même 

objection  peu!  être  opposée  b  ceux  qui  font  naître  Jean  dans  une 
antre  localité  du  Nivernais,  ii  Blanay,  l'un  des  innombrables  fiefs 
de  la  chfttellenie  de  Monceaux-le-Comte  '. 

La  date  de  la  naissance  <le  Jean  de  Blanot   ne  nous  est  pas 
Due  ;  mais  di.•  ne  peut  guère  être  postérieure  a  l'année  ia3o.  L'œu- 

'  Tli.  Cliavot, /e  Maçonnait,  Macon,  1884,  μ.  -■    1    fouillé  du  I• 

nu    \w     aiècle,   dans    Aug     Bernard,  Carlnl&ii 
ρ    ιο4 
-'  l'ivsse  Chevalier,  Répertoire,  ρ    1 1 68,  ν    p.  Ji  w  di    R 
lionnaire  lopographique  du  dé/ 
I-.  14. 

Soultrail,  Dictionnaire  topoijrtphique  du  département 
ρ    16 
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vre  la  plus  considérable  de  Jean,  celli•  qui  lui  a  valu  la  réputation 
dont  il  jouissait  parmi  ses  contemporains  et  qui  a  été.  comme  son 
meilleur  titre  à  l'estime  de  la  postérité,  plusieurs  fois  imprimée  an 
XVIe  siècle,  son  Commentaire  sur  le  titre  De  Actionibus,  paraît  avoir 
été  composée  en  1256.  Elle  serait  même  plus  ancienne  si.  avec 
M.  Bethmann-Hollweg1,  on  appliquait  cette  date  de  1256  à  une 
simple  copie,  faite  à  Bologne,  d'un  livre  que  Jean  de  Blanot  aurait 
antérieurement  composé  pour  des  lecteurs  français.  A  moins  de 
doter  ce  jurisconsulte  d'une  maturité  d'esprit  exceptionnelle,  on  est 
forcé  d'admettre  qu'il  était  au  moins  dans  cette  période  de  la  vie  où 
l'étudiant  en  droit  peut  aspirer  à  la  maîtrise  et  y  arriver.  En  lui 
supposant  seulement  une  trentaine  d'années,  on  fait  déjà  remonter 
jusqu  ;i    1226  le  moment  oùil  est  né, 

Jean  de  Blanot  appartenait-il,  comme  l'ont  dit  Guy  Coquille0 
et  M.  Piffnot3,  à  une  famille  noble?  Il  est  permis  d'en  douter.  Son 
père,  également  originaire  de  Blanot,  portait  simplement  le  nom 
de  Durand  :  «  Dico,  Ego.  Johannes  de  Blanosco,  me  esse  tilium 
Durandi  de  Blanosco.  »  —  Ce  qui  semble  plus  certain,  c'est  qui'  les 
parents  de  Jean  n'avaient  pas  une  grande  fortune.  L'épitaphe  de 
Jean,  dont  une  copie  a  été  trouvée  par  M.  Hauréau  dans  un  ma- 
nuscrit de  la  Bibliothèque  nationale4,  le  dit  expressément  :  «  ...  Non 
censii  fultus  avito.  » 

Le  jeune  Bourguignon  put  néanmoins  faire  de  bonnes  études.  Il 
fut  «  aetatis  flore,  logicae  decoratus  honore  »  ;  ce  qui  signifie  sans 
doute  que,  en  pleine  jeunesse,  il  obtint  la  maîtrise  es  arts5. 


1  Der  germaniseh-romanische  Civilprozess  im  Mittelalter,  t.  III.  1874.  p.  02. 

*  «  Pour  les  sciences  mêlées  avec  la  noblesse,  el  -ans  <|ut•  l'une  >!<•>  valeurs  ait 
aucunement  obscurci  ou  apporté  diminution  à  l'autre,  oui  été  en  ce  pays  personnes 
excellentes;  à  sçavoir  maistre  Jean  de  Blanay,  <|ui  esl  maison  noble  près  Vezelay, 
qui,  en  l'an  1 256,  es  toi  I  très  docte  jurisconsulte  el  a  laissé  des  escrits  l>i<-n  estimés; 
les  escrits  latins  le  nomment  de  Blanosco.  (Histoire  du  Pays  et  Dut-hé  de  Nivernoi», 
Paris.  1612,  p. 33g.) 

3  11.  Pignot,  Barthélémy  de  Chasseneuz,  1880,  p.  10:  Jean  de  Blanay,  d'une 
noble  famille,  près  de  Vezelay,  au  diocèse  d' Au tun...  » 

1  Manuscrits  latins,  n»  i8..Y>:>.  feuille  liminaires;  voir  Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  XXVIII,  1881,  p,  \\\\  el  suiv. 

:'  M.  Steyert,  dans  son  Histoire  de  Lyon,  t.  II.  p.  l8o,  affirme  que  Jean  <ie  Blanol 
s'étail  d'abord  adonné  au  métier  des  armes;  il  y  renonça  pour  l'étude  el  devint 
docteur.•.  Malheureusement  cette  affirmation,  comme  beaucoup  d'autres  du  même 
historien,  n'esl  appuyée  sur  aucune  autorité• 
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IK.•  rendit  alors  à  Bologne,  où  il  étudia  simultanément  !<•  droit 
civil  'Ί  le  droil  canonique.  Les  honneurs  du  doctoral  lui  furenl 
attribués  dans  l'un  et  Ι  aul  pe  droit. 

\  i-mi  Bononiam,  qua  Legum  philosophiam 
Hausit  pervigili  cura,  canonum  quoque  jura, 
Quorum,  doctrine  praefulgens,  schemala  luna 
Ι.πΜΊΗΐΐ  merito... 

Sarti  finii  que  Jean  suivit  les  leçons  de  Jacobus  Balduini  :  Au- 
ditor fuisse  videtur  Jacobi  Balduini,  cujus  opiniones  m  mus  scriptis 
fréquenter  exponit1.  »  —  I)  un  renseignement  digne  di  <•.   il 

résulte  que  Jacobus  Balduini,  <  Summus  doctor  Legum  .  mourut  le 
10  avril  ia352.  Jean  de  Blanol  n'a  dû  arriver  à  Bologne  que  beau- 
coup plus  tard. . . 

Noue  admettrions  plus  volontiers  une  autre  afûrmation  de  Sarti  : 
h  Cum  Accursio  in  sc^iolis nostris non  inglorius  vixit.  Ceux  qui  font 
mourir  m  ι  »  m)  1  auteur  <l<•  la  Grande  Glose  ne  peuvenl  pas  natu- 
rellement se  résigner  .1  croire  qu••  Jean  de  Blanol  lui  son  élève  et, 
peut-être  même,  son  collègue.  Niais  il  y  a  longtemps  que  Savigni  ;i 
démontré  qu'Accurse  esl  mort  de  ia5q  à  1263.  Son  plus  jeune  fils. 
Cursinus  \< , ■ui-sii.  esl  né  seulement  en  \-2.>\.  Sun  existence  <ίι  ia5q 
esl  encore  attestée  par  s<.n  inscription  sur  la  liste  des  membres 
•  Ι  un•'  des  Societates  armorum  existant  ;•  Bologne.  Rien  n'empêche 
donc  d'admettre  avec  Sarti  que  Jean  de  Blanol  fut  en  relations  avec 
Accurse. 

Enseigna-t-il  le  droit  a  Bologne  .'  Rien,  a-t-on  dit,  n'autorise  un*' 
réponse  affirmative4.  <  mi  range  cependant  d'ordinaire  notre  juris- 
consulte parmi  1rs  maîtres  lu. Imi. us  .  s  il  n'avail  jamais  été  j »r< > - 
fesseur,    I  idée    lui    serait-elle    venue,    alors    <ju  il    étail     seigneur 


1  Mauri  Sarti  ri  M. imi  Fattorini,   /'  irchigymnttit  /• 

nini*  .1  taeculo  XI  utque  ad  faeculam  X/F, iterura  edid 

vientis,  l! η  . 

•  Iil  l'in.  t.    V.   ρ 
i:   Il .. •.'    .m.  Histoire  littértii  :    WVlli 

Imi. mu  ll..llu  .•..  Der  gerii  .I!l. 

I    -  Il  Ι  Ν 

m-  Simon,    S'ouvelle  Bibliothèque  historique  même  <|ΐκ• 

Jean  de  Hi.  1  un  ι  -  pecunie!  Il  ajoute  que  Jean  mourut 


58 


JEAN  DE  BLANOT 


d'Uxelles,  de  se  faire  représenter  en  robe  longue,  assis  dans  une 
chaire  magistrale,  devant  une  table  sur  laquelle  est  ouvert  un  livre 
dont  il  commente  quelque  texte?  Et,  sii  a  été  professeur,  axant 
1272.  ce  m-  peul  guère  être  qu'il  Bologne,  dans  la  ville  où  il  a 
étudié  et  obtenu  le  doctorat,  à  moins  toutefois  qu'on  ne  le  rattache 
à  un••  École  lyonnaise,  dérivée  «lu  Studium  generale  de  la  Curie 
romaine.  ;i  eette  Ecole  dont  l'existence  est  attestée,  pour  la  fin  du 
xin"  siècle,  par  la  sentence  arbitrale  que  le  Pape  Nicolas  IV  pro- 
mulgua le  uà*  mars  12921. 

Quels  qu'aient  été  le  temps  passé  à  Bologne  par  Jean  de  Blanot 
et  l'emploi  de  ce  temps,  il  est  aujourd'hui  certain  qu'il  rentra  en 
France.  Son  épitaphe  nous  apprend,  en  effet,  qu'il  fut  rappelé 
dans  son  pays  natal  par  Hugues,  duc  de  Bourgogne,  évidemment 
Hugues  IV.  qui  gouverna   le  ducile  de   1218   à    1272. 

Hugues  l'attacha  à  son  servici'  et  lui  conféra  le  titre  de  chevalier. 

Hune  Burgundorum  dux  Hugo,  schemate  morum 
Praeditus,  accivit  equilemque  sibi  stabilivit.. 


Il  lui  concéda  même,  dans  la  suite,  à  titre  de  fief,  le  château 
d  I  selles  en  Maçonnais.  Jean  de  Blanot  se  servit,  dès  lors,  pour 
sceller  les  actes  dans  lesquels  il  figurait  en  nom 
personnel,  d'un  sceau  sur  lequel  il  se  montre  à 
nous  en  chaire  expliquant  quelque  fragment  du 
Decretum  ou  du  Corpus  juris  civilis.  Une  em- 
preinte de  ce  sceau  a  été  conservée,  appendue  à 
une  donation  faite,  en  1272,  par  Hugues  IV,  duc 
de  Bourgogne^  à  son  lils  Robert  "-'.  Lalégende  est 
incomplète,  mais  il  est  facile  d  en  combler  les 
lacunes  et  de  lire  :  Sigilli  m  Johannis  de  Blanos, 

DOMINI    UsSELLAltUM.    Au-dessus   du   professeur   est 

gravé  un   écusson,  avec  des  armes,  qu  il  sérail  téméraire,  en  l'état 
actuel  de  l'empreinte,  d'essayer  de  décrire  avec  précision. 


1  Voir  nuire  étude  sur  l'Enseignement  du  Droit  à  Lyon  avant  1875,  Lyon,  1900, 
p.  18  el  suiv. 

'-'  Archives  nationales,  J.  •''•■  η  5  Nous  avons  publié  le  texte  de  cette  charte  dans 
Lyon-Revue,  l.  XII,  1887.  p.  3o  et  suiv. 


Sa    VÌE 

Le   nom   de  Jean   de  Blanot,  que  1  >  «  ι  *   rencontre  dans   une  cin- 
quantaine de  chartes  lyonnaises  de  la  se  onde  moitié  <lu  mu'  si 
nous  apparai!  pour  la  première  fois,  à  Lyon,  en  l'année  ι  ■>■- 

I  •      .   .      archiépiscopal  était,  .1  ce  moment,  vacanl  par  la  démis- 
sion de    ce  singulier    archevêque,    Philippe   de  Savoie,  qui  L'avait 
occupé,  pendanl   vingt-deux    m^.  sansentrer  dans  les  ordres,  >•ι  qui 
t'indignai!  lorsque  le  l'ape  le  mettait    en  demeure  de   se  préi 
.1  chanter  el    .1   célébrer   iii<'->s.'  '     .   Philippe  venait  d'abandonner 


1  Voir  les  Chronique»  de  m  let  Monumen      U 

t    III.  |>.  171. —  Aussi  cet  archevêque  prenail  il  seulement,  dans  li 


,'  J  EFTÀ 


.    ./f/Jj; 


jCì  "C  r j  cr  V* 
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le  titra  de  PRIME  LVGDVNENSIS  ECCLESIE  ELECTVS,  el    nu  -   1  bulles,  ι 

,  personnel,  ι  omme  sur  le  lite,  il  étui   loujoui  - 

sens  let  attributs  de  I  épiscopat.  Mous  avons  fail  dessiner 
el  nous  publions  ici  une  bulle  de   plomb  de   Phil 
attachée  A   un   acte  de  1260,  conservi    aux  Archives  du 
Rhône,  dans  le  Γοη  I 
possède  un  exemplaire    de  cette    même    bulle    en    bon 

.  mais  delà  ni    de    la    charte  .1   laquelle  il  était 
pendu  1 1  tema)  ,  Invi  ai  de  la  Λ> 

lemmenl  1  ette   bulle  qui 
décrite,  d'une   façon   quelque    peu 
vidimus    fail  l••  7  novcmb  la  Charte  de  li 

el  frani  hise  di  1  habitants  de  <  Ihul  il 

le  deux  seaulx,  I  ung  Ί  iceulx  de  plomb, 
1ΙΊ111.  luquel  il  j   .1   lei 

aux  coustes   *  el  h  rent  1 

Philipp  '  de  la 

li  Unirti  >/■■ 

nogrtphie  de  hi    l  athédrale  de    Lyon,  ρ 
l  de    Philippe  1 
il ,  \  u  de  fat  e,  en  aube   el  dalmatiq 
deus    mains      il    \    .1    dan  mp  deux 

. 
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les  riches  bénéfices  inhérents  à  sa  dignité  ecclésiastique  pour  suc- 
céder à  son  frère  Pierre  de  Savoie,  le  petit  Charlemagne.  et  pour 
épouser  l'héritière  de  grands  lief's  en  Bourgogne.  Alix,  veuve  du 
comte  de  Chalon. 

La  vacance,  grâce  d'abord  aux  divisions  qui  existaient  dans  le 
Chapitre  et  qui  rendaient  impossible  une  élection,  puis  au  refus 
d'acceptation  et  à  la  mort  de  Gui  de  Niello,  évêque  d'Auxerre,  que 
le  Souverain  Pontile  avait  nommé  d'office,  dura  jusqu'en  12-2. 
Pendant  ces  cinq  années,  le  diocèse  de  Lyon  fut,  conformément  à 
une  tradition,  dérogatoire  au  droit  commun,  mais  formellement 
constatée,   dès    1  1 4 <> -    par   Innocent   II1,    administré    par   l'évèque 


Inventaire  des  Sceaux,  n"  63i8;  cf.  Bégule,  Monographie  de  In  Cathédrale  de 
Lyon,  p.  43,  n°  7).  —  Le  sceau  de  l'officialité,  Sigillum  Curie  Lugduni  ifsis  .  el 
le  contre-sceau.  S.    officiams  Curie  Lugdun.,  que  nous  reproduisons  ici,  sont  ceux 

dont  se  servit  Guichard,  canonicus 
Lugdunensis.  qui  fut  officiai  de  125a 
à  1254.  Voir  noire  article  sur  l'Offieia- 
lité    de    la    Cour   de     Lyon    an    xiii* 


siècle,  dans  Lyon-lìevue,  188G.  I.  X,  p.  81  et  suiv.  Un  de  ses  successeurs,  Girard 
ou  Gérard,  officiai  de  i'"i;  à  1267,  se  servit  au  moins  du  même  contre-sceau. 
Voir  Guigue,  Bibliothèque  historique  du  Lyonnais,  t.  I.  1 88G.  p.  7. 

1  La  bulle  d'Innocent  11.  datée  du  21  janvier  1140,  a  été  publiée  pardom  Plancher, 
Histoire  de  Bourgogne,  l.  I.  preuves,  n°  LX,  p.  12.  Par  cette  bulle,  Innocent  II  eon- 
Qrme  Humberl  de  Baugé,  évoque  d'Autun,  et  ses  successeurs  sur  le  siège 
d'Autun,  dan-  l,i  jouissance  de  la  Vicaria  dignitas  «  quam  antecessores  sui  in 
Lugdunensi  Ecclesia  usque  ad  haec  tempora  habuisse  noscuntur  .  Il  est  vrai 
que,  eu  uio.   il    n'y   avait    pas   réciprocité.    L'archevêque    de    Lyon     n'avait    pas, 


SA    MI. 


61 


(Γ  Λ  ul  un.  Girard  de  la  Roche.  Sur  les  bulles  de  plomb  qui  scellèrent 
les  actt  s  du  prélal  en  qualité  Ί  administrateur  «lu  diocèse  de  Lyon. 


on  lit.  ρη•^(|ΐΐΓ  sans  abréviations  :  Girardus,  Dei  gratta,  episcopuê 
Eduensie,  teneri*  archiepiscopatum  Lugdunensem  '. 


i  ..ili.•  époque,  lorsque  I.-  siège  d'Autun  devenail   vacant,  le  droil  •!<•  prendre  1  sdrai 
aislralion  de  l'évôché  d'Autun  :  «  Decedente  vero  te  vcl  aliqui  uni  tuorum 

■■..>.  nullus  praepositus,  aullus  laicus  domos  episcopales  invadere  aul  aliquid 
de  bonis  episcopalibua  occupare  praeaumat,  sed  omnia  succedenti  episcopo 

rvenlur.      Mais,  dès  la  Bn  du   su1  eiècle,  Philippe- Auguste,  raume 

duquel  se  trouvai!  Autun,  reconnut,  —  - 1 1 1  —  toutefois  parler  expressément  des  fruits, 
que  tous  I.•-  droits  .1.•  régale  >•ι  autres  droits  inhérents  à  1  épiscopat,  qu 
Prance  aurai)  'i",  d'après  le  droil  commun,  exercer  dans  I••  diocèse  d'Autun,  ii• 
être  abandonnée  ■■  l'archevêque  de   Lyon.  l>.m~  eea   lettres,  datées 
Philippe  Auguste  confesse  que,  si,  .m  décès  de  l'évcque  Etienne  II.  il  .ι  pris 
main  la  régale  <i  Autun,  il  l'a  fail  par  ignorance  des  droits  .1.•  I  an  hevéqu 
Mais  il  ne  veul  pasque  cette  fâcheuse  erreur  pu  run  préjudice  &  l'uve  ou  à 

l'autre  «le-  deux  Églises    Aussi  s'emprcsse-t-il  «I.•  restituer  celte  ilun  à 

l'archevêque   de  Lyon  e I    ■<    ses  successeurs  pour  qu'ils  en  jouissent    •>  pcrp< 
■ulani  de  fois  que  le  siège  d  Autun  viendra  é  vaquer,  de  même  <|<ic.  lorsque   ι 
di•  Lyon  eera  vacant,  l'évéque  d'Autun  pourra  prendre  en  -.ι  m. un  tout  ce  qui  appar 
tieni  .ι    l'archevêché.  Voir   doni    Plancher,  II•  Bourgogne,  ι    Ι.    ρ: 

:.    C.XVIII,  ρ    lxv;  cf.  eod.  '"<   ,  n•  CXX,  p.  lxv.  I..•  .Inni   aux  fruits  fui 
reconnu,  en  ι  ι8β,  dans  une  transat  lion  entre  l'archi 
luti. —  La  singularité,  que  nous  notons  en  paesani,  - 
curieux  lujel  Ί.•  thèse  historique.  M    Phillips  Ι  •ι  simplement  effleui 
ayant  pour  titre  l'^  Regalienrechl  m  Frtnkrtich,  II 

•  Presque  tous  les  archevêques  lyonnais  du  sui*  siècle  ont  en 
l.•  plomb  et  la  ι  ire  pour  sceller  leui  ndis   <|u<-, 

l'usage  Ίιι  plomb  était  très  exceptionnel.  G 

ι.•  I.i  in-.•.  Nous  reproduisons  i<  ι  le  sceau  doni  Ί  s< 
appendi!  .ι  un.•  charl  .  Archives  nal 
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Jean  de  Hlanot.  vivant  à  la  cour  du  duc  de  Bourgogne,  était-il 
déjà  en  relations  avec  l'évêque  d'Autun  ?  Girard  l'attira-t-il  avee 
lui  à  Lyon?  Toujours  est-il  (jue.  dans  plusieurs  actes  datés  de 
novembre  et  décembre  ΐ'ΐ^η,Λ  avril,  juin,  août  et  septembre  1208.  on 
trouve  le  nom  de  «  Joannes  de  Blanosco,  canonicus  Matiseonensis, 
officialis  Guriae  Lugdunensis,  pro  domino  Girardo,  Dei  gratia, 
Eduensi  episcopo,  gerente  administrationem  archiepiscopatus  Lug- 
dunensis, sede  ipsius  vacante1.  » 

L'évêque  d'Autun.  en  mettant  à  la  tète  de  l'Officialité  de  la  Cour 
de  Lyon  un  jurisconsulte  estimé,  un  ancien  professeur  de  l'Univer- 
sité de  Bologne,  se  conformait  au  vœu  plusieurs  fois  exprimé  par 
des  Conciles.  On  ne  doit  choisir  pour  ol'liciaux.  dit  un  Concile 
de  Tours  en  1236,  que  des  hommes  ayant  suivi  pendant  cinq  ans 
des  cours  de  droit  ou  qui  auront  démontré,  dans  la  pratique  des 
affaires,  qu'ils  sont  dignes  de  l'ofiice  de  juge  :  «  Nulli  statuantur 
offìciales  nisi  per  quinquennium  jura  audierint  vel  per  causarum 
exercitium  judicandi  officio  sint  merito  approbati '-...  » 


lection  des  Sceaux.  n°  64O8,  t.  II,  p.  485.  Ce  sceau,  ogival,  a  G5  millimètres  de  dia- 
mètre. Antérieurement,  il   se  servait  d'un  autre  sceau,  également  ogival,  mais  plus 

petit,  de  02  millimètres  seulement,  qui  est  ap- 
pendu  à  une  charte  de  i256.  également  conservée 
aux  Archives  nationales.  YoirDouet  d'Arcq,  /<«•. 
cit.,  η"  6467.  Le  sceau  était  marqué  d'un  contre- 
sceau,  représentant  un  aigle,  avec  cette  légende  : 
j  Sigm  m  (1.  Epi.  Edven.  Voir  de  Charmasse, 
Cartulaire  de  V Église  d'Autun.  i86S,  pi.  I,  n°  1. 
—  Mais,  comme  presque  tous  les  archevêques 
lyonnais.  Renaud  de  Forez.  Robert  il  Auvergne, 
Aymeric  des  Rives  et  Philippe  de  Savoie,  s'étaient 
servis  de  bulles  de  plomb,  Gérard  de  la  Roche 
tint  à  honneur  de  se  conformer  à  leur  usage  et  il 
attacha,  lui  aussi,  une  bulle  de  plomb  à  quelques- 
uns  des  actes  de  son  administration  intérimaire. 
Aussi  les  procès-verbaux  dressés  pour  constater 
la  remise  de  l'administration  du  di  icèse  ont  bien 
soin  de  mentionner  la  délivrance  îles  sceaux  et 
des  bulles  des  Cours  de  Lyon,  α  Sigilla  et  huilas 
Lugdunensium  Curiarum.eVoir  Cartulaire  Lyon- 
nais, n°  7<»•ΐ.  acte  du  •>ί  juillet  1284,  t.  II.  p.  49*>< 
'  Cartulaire  Lyonnais,  α  >•  663,  664,  668,  ("169,672,  t.  II.  1893.  ρ  ■•> 
2^7,  274.  —  Cartulaire  de  VÉvêchè  d'Autun,  éd.  de  Charmasse,  iss>.  II.  n°  37, 
p.  274. —  Cartulaire d'Ainay  de  Ì286,  éd.  Guigue,  n°"  2,  7.  68,  p.  ï.  17.  129. 
2  Raul  Fournier,  les  Officialités  au  Moyen  Age,  1880,  p.  18. 


SA  VIE 

Mais  tous  les  bons  jurisconsultes  η  étaient  \>•^  aptes  ;•  devenir 
officieux.  L'officiai,  ayant  pour  attributions  le  jugement  dea  causes 
spirituelles  et  des  ι  auses  ecclésiastiques,  devait  nécessairement  être 
clerc.  In  autre  concile  <l<-  Tours,  1«•  concile  de  ι  <  •<(' .  disait  expres- 
sément qu'aucun  laïque  ae  doit  avoir  ta  justice  relative  au  ^<>in  des 
âmes:  Nullus  Laïcus  habeat  justitiam  quae  pertinet  ad  curam 
animarum1.  >  Il  fallait  donc,  pour  que  sa  nomination  fût  possible,  que 
1»>  jurisconsulte  fût  entré  dans  les  ordres.  Jean  de  Blanot  rempli 
cette  condition.  [1  avait  été  marié  ;  mais,  s<»ii  mariage  étant  dissous, 
il  était,  en  1267,  membre  du  clergé  et  chanoine  de  l'Eglise  de  Màcon. 
Il  fut  plus  tard,  comme  nous  Le  verrons,  chanoine  <!«•  L'Eglise  de 
Be  lujeu. 

Notre  jurisconsulte  ne  resta  pas  très  Longtemps  en  fonctions.  Il 
fui  sans  doute  effrayé  par  La  perspective  de  La  guerre  imminente 
entre  L'Eglise  de  Lyon  et  Les  citoyens,  guerre  qui  éclata  dès  le 
commencement  <!<•  L'année  1269.  Moins  prudent  <|u<•  Les  derniers 
archevêques,  Girard  se  prononçait  nettement  enfaveurdu  Chapitre, 
.•ι  ses  officiaus  .ill.ii.nl  être  fatalement  englobés  dans  La  haine  que 
cette  préférence  inspirali  aux  bourgeois.  Un  fait  certain,  c'est  que, 
dès  le  mois  de  décembre  1268,  L'officiai  de  Lyon  pour  L'évéque 
d'Autun  a'était  plus  Jean  de  Blanot;  c'était  Aymon  de  Pesmes, 
que  1  «Ή  trouve,  avec  Le  même  titre,  dans  des  bu  tes  de  mai  1269,  de 
mars'i  271,  de  mars,  de  mai  et  de  juin  1272,  c'est-à-dire  jusqu'à  la 
cessation  «  I  «  •  La  vacance  par  La  nomination  de  Pierre  de  Tarenta 

Ni   pendant  Les  troubles  que  suscita,  de  1  t6o         -  ι,   L'adminis- 
tration  intérimaire  de  Girard  de  la  Roche,  ni  durant  Le  court  archi- 
épiscopal   de    Pierre  de  Tarentaise,    nous   n'avons   trouv* 
aucune  trace  de  la  présence  de  Jean  de  Blanot. 

Que  devint  il  pendant  ce  temps?  Il  est  permis  de  croire  qu'il  ne 
resta  pas  ;■  Lyon.  Ne  voulant  pas  être  I••  témoin  impuissant  <l<-s 
Luttes  sanglantes  qui  s'engageaient  entre  l'Église  el  les  citoyens, 
notre  juris<  onsulte  se  rendit  .1  Paris  <•Ι  j  ouvrit  un  cours  de  droit 
canonique.  Nous  trouvons,  <•π  effet,  I••  17  mai  1  172,  dans  une 
assemblée    de    docteurs     enseignant    .<    Paris    1<-   droit    canonique, 

Paul  Fournier,  eoa    (oc.,  p.  is. 
irlo  Li  ire  </'  iinay  ■/»• 

il  '..trinimi•  >/".\  iri.n/.     ι.  i     —    Appendi 

i/'.t  iîi.  11/.  11     M    ρ     l'H. 
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«  congregatis  omnibus  magistris  Parisius  regentibus  in  decretis  ». 
un  "  Magister  Johannes  de  Manesco  »,  qu'il  est  permis,  cornine  le 
proposent  le  Pere  Denifle  et  M.  Émile  Châtelain,  d'identifier  avec 
notre  Jean  de  Blanot1. 

Mais  il  reparut  à  Lyon,  en  127^  avec  un  nouvel  archevêque, 
Aymar  de  Iloussillon. 

Issu  d'une  famille  noble  alliée  aux  comtes  de  Bourgogne.  Aymar 
était  moine  dans   l'abbaye  de  Cluny,    lorsque,  au   ours  du  grand 


Concile  de  1274,  Grégoire  X  l'appela  à  recueillir  la  succession  de 
Pierre  de  Tarentaise.  promu  au  cardinalat,  nommé  évèque  d  Ostie, 
grand  pénitentier  de  l'Eglise  romaine  et  légat  en  Terre  Sainte. 

Est-il  surprenant  qu'un  religieux  de  Cluny.  obligé  de  choisir  un 
officiai,  ait  jeté  les  yeux  sur  Jean  de  Blanot.  c'est-à-dire  sur  un 
savant  juriste  originaire  d'une  paroisse  voisine  de  Cluny  et  en 
relations  constantes  avec  le  monastère:  sur  un  protégé  de  son 
parent  le  comte  de  Bourgogne  :  sur  le  seigneur  d'Uxelles,  dont  le 
château  était,  comme  le  village  de  Blanot,  à  proximité  de  la  grande 
abbaye  dans  laquelle  s  était  écoulée  la  vie  d  Aymar? 

Le  nom  de  Jean  de  Blanot.  Officiali*  Curiae  Lugdunensis,  ligure. 
presque    sans    interruption,   dans   les   actes  des  Cartulaires    lyon- 


1  Chartalariam  Universitatis  P&risiensu,  t.  I.  1889,  n°  442.  p.  ôoo  et  buîv, 
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nais,  depuis  le  <)  mars  1274  jusqu'au  mois  de  juin  1281.  Pour  la 
même  période,  nous  avons  des  empreintes  du  sceau  ei  <lu  contre- 
sceau  dont  Jean  de  Blanol  se  servit  dans  l'exen  ice  de  ses  fonctions 
d'officiai.  Le  sceau  représente  l'archevêque,  mitre,  crosse  el  b 
sant,  avec  la  légende  sigilldm  curie  lugdunensis;  sur  l••  contre- 
sceau,  on  \"il  un  bras  tenant  une  crosse,  ivec,  à  droite,  V alpha. 
surmonté  d'une  étoile  à  bîx  branches,  et,    •  gauche,  Yomégax. 

Ni  m  s  disons  :  presque  sans  interruption.  —  Nous  avons  rencontré, 
en  effe! .  «li  ns  le  fonds  Saint- Just  des  Archives  du  Rhône,  une  charte 
qui  fait  exception  et  qui  1  pourtant  L'apparence  de  la  sincèri! 
un  \iiliiniis.  daté  de  mars  1  •--.  doni  I  exactitude  es!  certifiée  par  : 
1  \iagisler  Guillelmus  de  Verncto,  sacrista  Sancii  Jusii,  officiali* 
Curie  Lugdunensis,  el  ■>■"  Henricus  <l<•  Sartines,  judex domini  ai 
piscopi  in  Curia  seculari  Lugdunensi.  Le  sceau  de  I  officiala  disparu, 
mais  I••  sceau  delà  Cour  séculière  de  Lyon 
es!  encore  appendu  ■<  I  acte. 

Jean    de   Blanol    1   figuré  comme  officiai 
dans  des  actes  de  février  1  -77     el   il••   mai     /•  /     VV 
1277*.  V   ;t-l-il   eu,  dans   l'intervalle,    ]><>ιιι•  ! 

cause  de  maladie  ou  d'absence  temporaire, 
un  véritable  officiai  ?  Vaurait-il  pas  suffi 
de  nommer  un  suppléant,  un  nfficialis  vices 
gerens?  En  1887,  nous  posions  la  question 
s;nis  répondre. 

Des  chartes,  alors  inconnues  el  récemment  publiées,  nous  ont  mon- 
tré que  le  même  fait  se  reproduisit  pendant  les  ann<  •  s  1  178    I 
Au  mois  de  novembre  1278,  1  est    \fagister  G.  de  Verneto, 
Sancii  Justi,  <>//in.i/is  Curie  Lugdunensis,  qui  appose  le  sceau  de  la 
Cour  sur  un  acte  intéressant  le  Chapitre,  d  une  part,  et,  d'autre  part, 

Ι••  eh. ine  <m\   de    Buenc   .   La   présence  il'•  Jean  de  Blanot 

tête  il'•  l'officialité  de  Lyon  '^t  cependant  attestée,  poui  •    tte  année 

1  Le 
portant  l.i  date  •ί•    <  -~  - 
.ui\  Archn ei  'in  Khone,  un.•  .  \~ 
vol.  III.        10.  (       ' .        .  , 

•'  Lia 

'   1  ri  η  Lu  rr  ./   linai/  >/•• 
1  '.  '  .  1  taire  •Ι  1 1  ■ 

ι  ΐιιΐ.ιιι -.•  Lyon  a*  uiv. 
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1278,  par  d'autres  documents1.  L'ouverture  du  testament  de  Guy  VI. 
comte  de  Fore/,  fut  faite  à  Montbrison,  le  mardi  après  la  fête  de 
saint  Vincent  de  l'année  1278,  par  Jean  de  Blanot,  officiai  de 
Lyon,  et  Pierre  deColi^ny,  juge  de  Forez,  qui,  l'un  et  l'autre,  décla- 
rèrent avoir  trouvé  le  testament  clos  et  scellé  des  sceaux  des  onze 
témoins  qui  avaient  assisté  à  sa  rédaction'.  Pendant  1  année  1^7»). 
les  chartes  nous  olfrent  une  sorte  d'alternance  entre  Jean  de  Blanot 
et  Guillame  du  Vernet.  Au  mois  d'avril,  Magister  Guillermus  de 
Verneto,  sacrista  Santi  Justi.  officialis  Curie  Lugdunensis,  délivre 
une  expédition  des  bulles  d'Innocent  IV  accordant  un  privilège  de 
juridiction  aux  douze  chapelains  perpétuels  de  l'Eglise  Saint-Jean3; 
il  constate  la  vente  par  Guillaume  et  Humbert  Albi  à  Jean  de 
Durche  de  divers  droits  sur  des  maisons  et  sur  des  terrains  situés  à 
Lyon'.  Λ  la  même  date  d'avril  127c).  Magister  Jo/ianncs  de  Bla- 
nosco,  officialis  Curie  Lugdunensis,  dresse  l'acte  de  la  vente  consentie 
ii  l'abbaye d'Ainay  par  Jean  Ferrolz.  de  Saint-Priest-en-Velin"'.  En 
mai  1279,  Magister  G.  de  Verneto,  sacrista  Sancii  Justi.  se  dit 
encore  officialis  Lugdunensis6  ;  mais,  en  août,  en  novembre  de  la 
même  année,  1  officiai  est  Jean  de  Blanot7. 

Pour  l'année  1280  et  pour  les  premiers  mois  de  Tannée  1281,  nous 
n'avons  pas  rencontré  une  seule  fois  la  mention  de  Guillaume  du 
Vernet.  G'est  toujours  Jean  de  Blanot  qui  préside  aux  actes  de  l'of- 
ficialité;  et.  s'il  disparait  au  mois  d'octobre  de  cette  année  1281,  il 
n'y  a  toujours  à  dater  de  son  départqu'un  seul  officiai.  Le  nom  que 
nous  rencontrons  exclusivement,  en  ij<S2  et  en  1 283,  jusque  la  mort 
d'Aymar,  est  celui  de  Henri  de  Sartines,  chanoine  de  Saint-Just8. 

1  Cartulaire  d'Ainay  de  1286,  n°  62,  p.  u3. 

2 .1.-M.  de  la  Mure,  Histoire  îles  Ducs  de  Bourbon  et  des  Comtes  île  Fores,  t.  III. 
p.  70,  note. 

8  Cartulaire  Lyonnais,  n°  7."»:î,  i.  II.  p.  J20. 

4  Cartulaire  Lyonnais,  n°  7-~>i.l    II.  p.  i?.•». 

:>  Cartulaire  d'Ainay  Ίι•  1286,  n°  6,  p.  i5. 

6  Ciri  11  In  ire  Lyonnais  n°  7Ί7.  t.  II.  p.  ',<>•"'• 

'Cartulaire  d'Ainay  il••  1286,  η    iS.  p.   14,  et  n'    u,  ρ      ... 

8  1280,  janvier  ci  février  (Guigue,  Bibliothèque  historique  du  Lyonnais,  188G. 
p.  452):  mai-aoûl  (Cartulaire  d'Ainay  de  1286,  ti°  67,  p.  127);  juin  (Cartulaire 
Lyonnais.  n°  762,  ι  II.  p.  $4);  août  (Cartulaire  Lyonnais, n° 764,  l.  H.  p.  ]■'<"  :  B.  m. 
(Carluluire  Lyon  nuis,  n°  —*»;*,  t .  II.  p.  \\<<  . —  1281,  1  i  mars  (Grand  Cartulaire  d'Ainay 
n*5i,  p.  83);  avril  (Cartulaire  Lyonnais,  n"  77  i .  1.  11.  p.  ]'>-):  juin  (Grand  Cartulaire 
d'Ainay,  nt°  1 17,  p.  324,  el  Cartulaire  d'Ainay  de  1286,  n°  ΰ.  p.  12);  <j  octobre  ia8i, 


Si  VIE 

La  coexistence  de  deux  officiaux,  placés  mu•  un  pied  <1  égalité  et 
exerçant  simultanément  leurs  fonctions,  esl  un  fait  assez  rare  poui 
fixer  L'attention.  Évidemment,  il  n'avait  rien  d'illicite;  dans  une 
bulle  du  3o  mai  ia36,  le  Pape  Grégoire  l\  reconnaîl  expressément 
;'i  τι  1 1  évèque  le  droit  d  instituer  un  ou  plusieurs  officiaui  poui  con- 
naître des  causes  de  ses  fidèli  officiâtes,  unum  plun 
qui  de  causis  subditorum  mt  '  .  Mais  les  évêques  n'usaient 
qu'exceptionnellement  <\c  cette  faculté.  Le  plus  souvent  même, 
quand  ils  l'exerçaient,  ils  nommaient  un  officiai  en  titre,  [Officiali» 
princip&lis,  le  véritable  représentant  de!  évêque, etun  officiai  forain, 
en  sous-ordre,  n'ayant  quedes  attributions  restreintes  .  Là  même 
où,  comme  'luis  la  province  de  Reims,  la  dualité  d'officiaux,  ^;uis 
dite,  apparaît  assez  souvent,  1rs  deux  officiaux  figuraient  ensem- 
ble dans  1«•->  actes,  et  les  notaires  les  mentionnaient  conjointement  . 
Λ  Lyon,  Jean  de  Blanot  ri  Guillaume  du  Vernet  ne  se  montrent  a 
nous  que  successivement,  tantôt  l'un,  tantôt  1  autre;  leurs  noms  ne 
sont  jamais  réunis.  Est-ce  à  dire  que  les  parties  pouvaient  s'adres- 
ser  indifféremment  .1  celui  des  deux  qu'il  leur  plaisait  <!»•  choisir? 
Chacun  d'eux  était-il  pour  I»•  tout  1«•  représentant  *  1  *  -  1  archevêque? 

Quoi  qu'il  en  eoit,  cette  dualité  de  fonctionnaires  ■•>!  très  exception- 
nelle dans  l'histoire  de  l'Officialité  de  Lyon  au  icui  siècle.  Peut-être 
ni  trouverait-on  La  raison  dans  un  acte  du  mois  d  octobre  1  »78,  qui 
nous  ;i  été  conservé  par  L'auteur  «le  La  Bibliotheca  <'/uin.i< 
Jean  de  Blanot  n'était  pas  seulement  officiai  de  la  ('.oui•  de  Lyon  :  d 
riait  aussi  seigneur  d  I  xelles  en  Maçonnais,  et  d  devait  lui  être  par- 

(Cartalaire  Lyonnais,  η    768,  ι.  Il    p.  145  ;  8    m     '  artulaire  Lyonnais,  n°  770.  1.  Ii. 
tnd  Cartulaire  d'Ainay,  π    ιο4,  ρ•  :•»^);  m. π  (Carlnl*ire 
Lyonnais,  n   77 5,  1    II,  lécembre  f  Cariulaire  Lyonnais, 

vin   (Cartulaire  d'Ainay  de  H86,  n°  5gf  ρ    loa;  cl    p.  ιι3ι.  —  ia83,  février   l   trtulaire 
Lyonnais,  η    778,  t.  H,  p.  \66\Grand  Cartulaire  d'Ainay,  n 
[Cartulaire  Lyonnais,  n•  781,  I     II,  p.  47*)«  Juin  1 

■  1    isi  :  Grand  Cartulaire  •!  Kinay,  η*  gì,  p.  ι; 
lulaire  Lyonnais    η    7S•»    ι    11    ρ    , 

1  un /lia  Christiana,  ι    XIV,  Instrumenta,  p.  -!j<j.  VII 

remarquer  que  la  bulle  <i•    1  •  I\  esl  Ntinl-M 

qu  elle  eel  molivéc  par  des  raisons  lo  im  diffusam  liai 

et  m  ea  -mi  quaedam  Ι"•  •ι  perii  ulosa,  per  quae,  propler  inundati<  m  ni  • 
impedimenla,  securua  plerumque  Iranailua  non  habetur...      Il 
officieux  ,i\  .mt  des  résidences  différentes  ■  in  loci•  opportuni»  résident  m  ι 
Paul  1  •  ■  1 1  tu  1 1- 1- .  las  Officiatile*  au  Moyen   \g  .    -• 

J  Y. ή  Ica  lexl  Paul  Fournier,  toc.  rit  .  ; 
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fois  malaisé  de  concilier  l'accomplissement  de  ses  devoirs  envers 
l'offìcialité  avec  les  soins  à  donnei'  à  sa  seigneurie.  Or,  nous 
avons  précisément  la  preuve  que,  en  1278,  des  contestations  avaient 
surgi  entre  le  seigneur  d'Uxelles  et  L'abbaye  de  Cluny,  à  propos  des 
droits  de  justice  ou  autres  qu'ils  prétendaient  avoir  dans  des  loca- 
lités voisines  du  château  d'Uxelles,  à  Malav,  ;Ί  Gortemblin.  à  Ougv. 
à  Bissy.  Ces  contestations  donnèrent  lieu,  le  samedi  après  la  fête 
de  saint  Luc  l'Évangéliste.  au  mois  d'octobre  1278,  à  une  «  Compo- 
sitio  de  Maleto.  facta  a  domino  Joanne  de  Blanosco.  milite,  domino 
Ussellarum  »,  qui  fut  ratifiée  et  confirmée  par  Robert  II.  duc  de 
Bourgogne.  «  de  cujus  feodo  Castrum  Ussellarum  existit1.  »  Pen- 
dant les  absences  que  motivaient  les  intérêts  de  sa  seigneurie 
d  l  xelles,  Jean  de  Blanot  était  remplacé  dans  ses  fonctions  d'officiai 
par  Guillaume  du  Yernet. 

Aymar  de  Roussillon  mourut  en  i2832. 

Avant  de  mourir,  il  avait  adressé  à  ses  ofiieiers  des  instructions 
nettes  et  précises  sur  le  devoir  qui  leur  incombait  de  remettre, 
aussitôt  après  sa  mort,  la  juridiction  temporelle  et  spirituelle  à 
l'évèque  d'Autun.  Sa  lettre-circulaire,  datée  du  mois  de  décembre 
iiiSa.  détermine  soigneusement  les  droits  réciproques  des  arche- 
vêques de  Lyon  et  des  évêques  d'Autun.  en  cas  de  vacance  de  l'un 
des  deux  sièges.  Ce  droit,  dit  Aymar,  si  contraire  qu'il  paraisse  au 
droit  commun,  est,  «  per  rei  evidentiam,  adeo  notorium  quod  non 
potest  aliqua  tergiversatione  celari3.  »  Il  comprend,  avec  réciprocité 

1  Bibliotheca  Claniacensis,  Paris,  1614,  col,  i533.  Cf.  Gnllia  Christian;!,  t.  IV. 
p.  687.  E. 

2  La  mori  d'Aymar  est  datée  par  beaucoup  d'historiens  du  7  octobre  128?.  par 
d'autres  du  7  octobre  i:>83.  La  premiere  date  est  inconciliable  avec  la  lettre  qu'Ay- 
mar adressa  à  se>  officiers  au  mois  de  décembre  1282  et  que  nous  allons  analyser. 
Gomment  concilier  avec  la  deuxième  un  document  publié  par  dom  Plancher.  Histoire 
de  Bourgogne,  preuves,  n°  126,  duquel  il  résulte  que.  dés  le  jeudi  après  la  Saint-Bar- 
thélémy de  l'année  1283  (août  1 283),  Philippe  le  Hardi  avaîi  enjoint  «le  remettre  à 
l'évèque  d'Autun  le  temporel  de  l'Église  de  Lyon  pour  tonte  la  durée  de  la  vacance  '•' 
La  vérité  est  qu'Aymar  de  Roussillon  esl  mori  entre  le  28  juin  et  le  ii  août  ta83. 
Le  28  juin,  Henri  de  Sartines  agii  encore  en  qualité  d'officiai  d'Aymar  (Cartulaire 
Lyonnais,  n°  780.  t.  II.  p.  Î70)  :  le  11  août,  Jacques,  évêque  d'Autun,  se  dit  déjà 
<(  tenens  sedem  archiepiscopalem  prime  Lugdunensis  Ecclesie,  ipsa  sede  vacante  per 
tnortem  bone  memorie  Λ\ ..  quondam  archiepiscopi  Lugdunensis  (Cartulaire  Lyon• 
nais.n"  786.  1.  Il,  ρ.  Ί8•.>).  La  dal••  du  décès  s'intercale  forcément  entre  les  date-  de 

ces  deux  chartes. 

1  Presque  au  moment    où    Aymar  déclarait  incontestables  les  droits  réciproques 


el  sans  réserves,  les  éléments  suivants  :      >«•<|.•ιιι  vacantem  U 
omnem  administrationem    tam  in  temporalibus  qnam  in    spiritata- 
lihus  habere,  et  omnia    castra  el   fortalitia,    villas   el  domus  '-«■(lis 
vacantis  tenere  et  fructus  levare  ei  su<>s  integre  tacere.      En  consé- 
quence, ajoute  le  prélat,  e  mandamus  vos,  officialis  et  judices  prae- 
ilicti.  qua  tenus   omnes  jurisdictioneni   praedictam,   spiritualem   et 
temporalem,    Episcopo    Eduensi   qui    j > ι -* »   tempore   Fueril    vel    ->uis 
deliberetis,    et     ipsum     vel    suos    in    possessionem    jurisdictionis 
spiritualis  vel  temporalis  inducatis,  sigilla  ad  dictam  jurïsdictii 
spiritualem  et  temporalem  pertinentia  eidem  episcopo  vel  euia 
datis  '...   » 

Muni  deci•-  instructions,  auxquelles  1  officiai  d'Aymar,  Henri  de 
Sartines,    se   conforma    très    scrupuleusement,  L'évêque  d'Autun, 
Jacques  <1<    Beauvoir,  prit  en  main  L'administration  «lu  diocèse  de 
Lyon.  Mais  les  chanoines  reçurent  assez  mal  1  évêque  et  ses  repri 
sentants  et  leur  suscitèrent  toutes  sortes  <lc  difficulté  - 

LeCartulaire  rouge  de  l'évêché d'Autun  contient  plusieurs  pi 
très  curieuses  relatives  à  ces  conflits  entre  l'administrateur  du  dio- 


n  ι  .1'  de  vacance,  le  privilège  d<-  l'évêque  d'Autun  élail  imi-  en 
ilniil•'  par  la  ('.uni•  de  M• mu•  .  L'un  dei  ι itree  que  les  évoques  d'Autun  raisaient  valoii 
à  l'appui  de  leur  prétention  d'obtenir  du  Souverain  Pontife  lai  -    η  du  palliuni 

riait  précisément  le  droit  d'administrer  l<•  diocèse  de  Lyon  pendant  la  ■• 
liège  archiépiscopal.  Or,  en  ia88,  deux  représentants  de  l'évêque  lln- 
Guillaume,  prieur  d  Argilly,  de  I  ordre  Ί<•  Saint-Augustin,  el  Gautier,  curé  d  llmllauv 
ayant  exposé  su  Pape  Nicolas  IV  que.  ■  cura  Lugdunenscm  Ecclesiam  metropoli• 
ι. m. u  u  buo  pastore  »  acare  contingil,  in  civitate,  diocesi  <-t  provincia  Lugdunensi,  tam 
<-\  privilegio  (le  privilège  donnant  >  1 1•  •ιΐ  au  pallium  quam  de  antiqua  el  approbala 
consuetudine,    Episcopus    Eduensis)  ea  que   ad  offlcium    archiepiscopale   sp 

ilaa  se  déclara  peu  convaincu  de  l'existence  de  ce  privilèg 
de  hujusmodi  privilegio  ••!    alio  jure  quae  nuntii  allegabant,  nobîs  facta   non 
piena  Hdes  .      —  Il  accorda  cependant  le  pallium  pardes  considérations  personnelles, 
mais  d  la  condition  que  celte  faveur  ne  tirerait  pas  i  conséquence.  —  l».m-*.i  bulle 
du  ι  '  juin  ι  ,Sy;.  il  dit        Voluraus  lamen,  per  hujusmodi  assignalionem,  jus  novuni 
dicto  episcopo  seu  nuccessoribus  suis  sul  eidem  Eduensi  l    elee       non  acqu 

antiquum,   si   quod    eis   c petit,    lantummodo  conservati        Voir  Cartetaire  de 

ι  ι  ι     hê  d'Autan  [Cartulaire  rouge     édité  pai   A.  'i.-  Charmasse,  Autun 

1  Celte  lettre  d'Aymar,  publïéedans  le    Spicilegium  <i'       I  t.  VIII, 

ι•Μ  adressée  •  <  Ifllciali  Lugdunensi  el  omnibus  judicibus  temporalibus  el  spiritualem 
jurisdiclioncm  exercenlibus,  tam  In  civitate  Lugdunensi  quam  in  ci 
sede  m  mclropolilanam  Lugdunensem  spei  lantibus,  el  omnibus  ι  aslellania  seu  depu 
lalia  vel  deputandis  ad  ι  uslodiam  castrorum  seu  fortaliciorum  .i<l  'lirtam  meti 
tanam  Eccli  siam  pcrtînenlium 

Γμ\  .  πα  Ι  >  "Ν    —  Μι  ι    Api  • 
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cèse  et  le  Chapitre  de  1  Église  cathédrale  de  Lyon1.  L'abbé  d'Ainay 
fut  choisi  comme  arbitre:  mais  il  ne  larda  pas  à  se  déclarer  inca- 
pable de  ivsoudre  les  questions  qui  lui  étaient  soumises.  Les  juris- 
consultes auxquels  il  demandait  de  lui  venir  en  aide  lui  répondaient 
que  les  difficultés  leur  paraissaient  si  ardues,  qu'il  leur  faudrait  un 
mois  et  même  davantage  pour  trouver  une  solution  acceptable.  En 
désespoir  de  cause,  lévèque  d'Autun  s'adressa  an  Saint-Siê^pe  et  au 
Roi  de  France,  au  Saint-Siège  pour  qu  il  enjoignît  au  Chapitre  de 
respecter  les  traditions  consacrées,  par  plusieurs  bulles  des  Souve- 
rains Pontifes,  au  Roi  de  France  pour  mettre  sous  sa  protection  le 
temporel  de  l'archevêché. 

Les  chanoines  avaient  pourtant  à  leur  disposition  un  moyen  très 
simple  de  se  débarrasser  de  lévèque  d'Autun.  C'était  de  faire  cesser 
la  vacance  en  donnant  promptement  un  successeur  à  Aymar.  Mais, 
pour  arriver  à  ce  résultat,  il  fallait  qu'une  majorité  se  format  sur  un 
nom,  et  l'accord  fut  impossible.  Des  mois  s  écoulèrent  en  discus- 
sions sans  résultat. 

Le  Souverain  Pontife  dut,  une  fois  de  plus,  intervenir,  et,  de  son 
autorité  privée,  le  12  juin  1284,  il  nomma  archevêque  de  Lyon 
Raoul  de  Torote.  chanoine  de  Verdun  '. 


1  Voir,  dans  l'édition  publiée  en  1880  par  M.  de  Charmasse,  le>  iv  -  66,  G;.  QS.  70,  71. 
72  et  73  de  la  deuxième  partie,  p.  3o6  et  suiv. 

2  Les  historiens  sont  en  désaccord  sur  le  nom  de  famille  de  cet  archevêque.  Dans 

le  procès-verbal  qui  lut  dre>-é.  le  2}  juillet  1284, 
pour  constater  la  remise  de  l'administration  pai•  l'é- 
vcque  d'Autun  aux  mandataires  de  Raoul ,  Carialaire 
Lyonnais,  n°  ~<j'-'>,  t.  II.  p.  \>j'>  .  Raoul  est  appelé 
Radulphus  m  Tobbtta.  Dans  un  autre  acte  du  ia 
décembre  1287.  postérieur  au  déco  de  Raoul,  on  lit  : 
Rabi  1  i-m  1  s  m  Thorei  \  Guigue,  Bibliothèque  liistu- 

rique  Ία  Lyonnais,  188C.  p. Auesi   J.-M.  de  la 

Mure,  Histoire  ecclésiastique  da  Diocèse  de  Lyon, 
1G71,  p.  180.  le  nomme  Raoul  de  la  Torrette.  Dau- 
11. .11.  dans  l'Histoire  littéraire  de  lu  France,  t.  XXI, 
1*17.  |>.  636,  et  M.  l'abbé  Chevalier,  Répertoire  des 
Sources  historiques,  I.  col.  1984,  disent  :  Raoul  ou 
Rodolphe  de  la  Tourcttc.  Mais  des  auteurs  récents, 
MM.  Morel  de  Voleine  cl  tic  Charpin  Feugerolles, 
Recueil  >i<•  linéaments  pour  servir  à  l'Histoire  'le 
l'ancien    Gouvernement  île    Lyon,   îX'<\,  p.   (17.  ci 

M.  de  Soultrait,  Notice  sur  les  jetons  de  plomb    des   archevêques  de   Lyon,  dans 
les  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne  en  ίββί,  archéologie,  p.  i">2  et   suiv.,  à  l'exemple  du 
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Dès  le  •ί  juin  1284    ftaoul  changea  Guillaume  d'Argenteuil,  cha- 
noine de  l'Lglise  de  Verdun,  ei  Henri    de  Sartines,   chanoine  de 
L'Église  de  Saint-Just,  de  réclamer  de  l'évêque  d'Autun  ou  d< 
représentants  I  1  remise  de  l'administration  <!u  diocèse1. 

Sans  beaucoup  tarder,  Jacques  de  Beauvoir  autorisa  1  ette  π  π 
Par  acte  du  -^  juillet  1  "S'»,  maître  Aymon   de  Pesmes,  chanoine 
dea  Bglisi  -  d'Autun  et  de  Lyon,  recul  ordre  de  rendre  au  nouvel 
archevêque   ou    •<    ses  représentants       domos,    castra,    fortalicia, 

1'.  Anselme,  dan-  son    Histoire  de*  grandi   Officiers  de  i<  Couronne   !    II, 

rattachent  ce  prélat  A  la  ι. Ile  de  Torole,  illustre  Famille  champenoise,  qui   avait 

pour  armes:  de  gueules  bu  lion  d'argent.  Ainsi  β 'expliquerait  le  sc< 
qui  noua  le  montre  debout,  \u  de  face,  ayant  à  sa  droite  un  lion  cl 
limi  de  lyi    '  η  fragment  de  ce  sceau  et  le  • 

lervés  aux  Archives  nationales,  .'.   '•ι~.  π   y»  appendus  4  une 
charte  du  i>  mars   ia86.  La   légende   est  certainement  :  Sioillim 

Μλιί  l.l-lll.  Dai  ORATIA,  l'iti  Ml.    LuGDUXBKSIS    BCCLBSII    UICHIBPISCOP1 

Voir  Douet  d'Arcq,  Inventaire   de»   S  eaux,   π    63 ig    Le  contre 
sceau  est  de  forme   hexagonale;   il  est  ι  barge  d  une   U  te  πι  I 
vue  de  face,  avei    cette  légende:  f  CoxmAsiGiLicn    michibpis* 
I.m.iii  m  N-i-    M    de  Soultrait,  dans  une  notice  sur  les  jetons  de 
plomb  tl<-~  an  hevôques  de  Lyon     Mémoire»  lus   .  |  ,  Sorbonne 

■  rit  que    la   tète  du  coni  est  ι  ertaïnemenl  celle  d 

Hun    .  Le  savant  archéologue  attribuait,  en  ed  de,  des  jet 

plomb,  offrant,  d'un  côté,  un  écu  ogival,  i  un  lion    une  <•.••ι\  Iréfl 


le  tout,  ave*    l.i  I.  gendc  Un/  de  I  autre  <  olé,  <•"  b 

nulli  r.  environnée  d'un  nimbe    perlé,  la  Iroite,    avci     la 

Puotiki   (lo  I,  cl  |'l.  XVI,  η•    i  .    L'éi  èque  d  ι 

comme  celui  de  la  moneta  de  ploml 
leurs,  conformé  A  l'ut  èque*  de  Lyon  du  - 

de  -on  adminisl  ration  d'une  bulle  de  plomb,  que  noi 
siner.  On  y  voit  la  fleur  de  l\-    qu'on  retrouvera  également  sur  l<   - 
lii•  .  mais  le  lion  -i  disparu  et  est  rcinplai  ι   par  la  lettre  R,  initi 

irtaleire  de  l'fivêché  d'Anton,  η    74,  p. 
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sibilili  et  omnia  et  singula  spectantia  ad  administrationem1.  ■■  La 

restitution  eut  lieu  immédiatement  :  des  procès-verbaux,  constatant 
la  remise  par  l'évêque  d'Autun  au  Chapitre  des  châteaux  de  Pierre- 
Scize,  de  Béchevelin  et  de  Hiotiers,  puis  la  remise  de  ces  trois  châ- 
teaux parle  Chapitre  au  nouvel  archevêque,  furent  dressés  les  ±\. 
3i  juillet  et  ι   août    1284,    ('t  nous  ont  été   conservés-. 

Le  premier  officiai  de  Raoul  de  Torote  fut  Henri  de  Sartines. 
Dès  le  28  juillet  1284 3,  ce  jurisconsulte  prend  le  titre  d'officiai  de 
Lyon,  et  on  le  suit,  en  cette  qualité,  dans  d'assez  nombreux  actes, 
jusqu'au  mois  de  juin  1285  '. 


1  Eod.  loc.  11"  75.  p.  323. 

2  Voir  un  procès-verbal  du  24  juillet  1284.  public  dans  le  Cartulaire  Lyonnais. 
η"  793,  t.  IF,  p.  Î94.  Un  autre  procès-verbal,  daté  du  3i  juillet,  un  peu  différent,  a  été 
inséré  dans  le  Ca.rtala.ire  de  VÉvéché  d'Aatun,  n"  76,  p.  824  etsuiv. 

3  L'acte  du  28  juillet  128^  est  encore  inédit;  mais  il  a  été  analysé  par  Le  Labou- 
reur, les  Masures  de  Vile-Burbe,  t.  I,  p.  189,  et  on  en  trouvera  le  texte  dans  Li 
grande  Pancharte  de  l'Ile-Barhe,  depuis  longtemps  imprimée,  mais  dont  la  publica- 
tion a  toujours  été  différée. 

1  Le  sceau  de  l'offici  alité  de  Haoul  de  Torote,  que  nous  reproduisons  ici,  d'après 
l'exemplaire  appendu    à    une    charte    du    10    octobre   1284.  conservée  aux  Archives 


nationale-.  Layettes  du  Trésor,  vol.  CCLII,  η  34  Douel  d'Arcq,  Collection  des 
Sceaux,  t.  II,  1867, p.  564 el  565,n  6984),  n'a  dû  être  employé  que  par  Henri  de  Sartines. 
Il  esl  probable  que,  lorsque  Raoul  de  Torote  eut  pris  réellement  possession  du  siège 
archiépiscopal,  le  personnage  à  dalmatique  fui  remplacé  par  un  prélat  mitre  e• 
crosse.  Le  contre  sceau  seul  a  été  utilisé  par  Jean  de  Blanot.  Voir  les  chartes  de 
décembre  ia85  et  d'avril  1286,  citées  par  M.  Guigue,  Bibliothèque  historique  du 
Lyonnais,  1.  1886,  p.  7 


SA  VI  ι 

Maie,  au  mois  d'août  ia85,  il  eel  remplacé  par  Jean  de  Blanot. 
Le  nom  de  ce  dernier  figure  dans  dee  actes  d'août,  septembre, 
octobre,  novembre  el  décembre  ia85,  e(  dans  un  acte  de  m 

•  H  contrôle  qu'a  été  formé,  en  ι  ι86,  1  un  dea  cartulaires 
de  l'abbaj  e  d'Ainay,  que  MM.  Guigue  el  de  Charpin-Feugerollei  onl 
naguère  éditée. 

Jean  de  Blanol   resta  investi  de  la  confiance  de  Raoul  de  Torote 
jusqu'à  la  mort  <Ι<•  ce  prélat. 

L'exercice  des  Fonctions  d'officiai,  .1  Lyon,  sous  l'archiépiscopal 
de  Raoul,  n<•  devail  |>;is  être,  cependant,  pour  Jean  <1<-  Blanot, 
exempl  de  beaucoup  d'embarras  <>n  ;i  dit,  avec  raison,  que  Raoul 
eut  '  des  différends  avec  les  habitants  de  Lyon  au  sujel  <!<••>  droits 
temporels  de  son  Église  ■'  ■  .  I  »11  aurai!  pu  ajouter  qu'il  en  eul  ;mssi 
le  Chapitre.  Les  droits  réciproques  des  deux  puissances  ecclé- 
siastiques π  avaienl  jamais  été  bien  déterminés  el  les  conflits  étaient 
incessants.  Le  doyen  el  le  Chapitre  prétendaient  avoir  juridiction, 
non  seulement  sur  1rs  clercs,  mais  encore,  en  leur  qualité  de  1  omtes 
«Ι••  Lyon,  sin  toute  une  partie  de  la  ville,  notamment  a  infra 
domos  cujusdam  vici  civitatis  Lugdunensis,  qui  vocatur  Palatium 
Lea  querelles  entre  les  dignitaires  du  Chapitre  et  les  officiers  de 
l'archevêché  arrivèrent,  sous  Raoul,  à  un  tel  degré  d'acuité  que  les 
services  religieux  Furenl  suspendus:      l  tatur  in  dicta  Lugdu- 

nensi  Ecclesia  penitus  ;<  divinis.       Le  pape  Honorius  IV   che  . 
Guillaume  <l<•  Valence,  évêque  de   Vienne,   Hugues  d'Arcy,  évêqui 

1  Λ..111  ia85    '  artalaire  d'Ainay  de 
1  rtulaire  d*A  inay  d< 
.lus)  refusèrent   de  paraître,  suivant  l'usage,  4  1  merveilles 

Photini  martyris,  <|ΐι•>>1  restutn  dïcilur  miraculorum,  super  aquam  S 
Lines,  .il•  >  1  -  officiai  de  Raoul,   lança  contre  eux  un  monito        M 
•  1 1  ■  • -  I.••  chanoines  firent   bientôt  de  leur  ol 

messe  1  l'avenir,  le  nitoire  fui  levé  par  les 

I  Sa  ν  i  g  η  y ,  < 

duneni  I  lillaumc  d'Argentcuil,  <  hanoii 

pandi  in  ' '.l>  ni  l!  .  mis 

1  du  m ' 

.••.  Ribliol  '.ιπ</«<•  de 

\..\  embi  ■  '.mi•  d'Ail 

■  -i     i.irlu. 

Vidimila  du  Carlulaire  d'Ainaj     Carla 

(aire  d'A  .  - 

rei  de  Voleine  el  de  Charpin  Keugerolle     /;•    .-.•. 
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d'Autun,  et  Girerei,  abbé  de  Saint-Etienne  de  Dijon,  d'examiner  les 
allégations  des  deux  parties  et  de  délimiter  leur  compétence.  Une 
sentence  arbitrale,  en  somme  assez  favorable  a  l'archevêque,  fut 
rendue  le  24  mars  1287,  sentence  à  laquelle  adhérèrent,  pour  le 
Chapitre,  son  doyen  «  Dominus  Guido  ...  et,  pour  l'archevêque, 
«  Procuratorio  nomine,  discretus  vir  magister  Iohannes  de  Bla- 
nosco,  officialis  Lugdunensis.  procurator  Domini  Archiepiscopi,  ad 
hoc  a  Domino  Archiepiscopo  specialiter  constitutus  '...  » 

Raoul  de  Torote  ne  profita  guère  de  la  décision  des  arbitres  ; 
quinze  jours  plus  tard,  le  7  avril  1 .2 8 j ,  il  mourut  à  Paris,  où  il 
était  allé  défendre  les  intérêts  de  son  diocèse. 

Suivant  l'usage,  l'évêque  d'Autun.  Hugues  d'Arcy.  prit  en  mains 
l'administration  de  l'archevêché'-'.  Mais  il  laissa  Jean  de  Blanot  à  la 
tête  de  l'ofticialité. 

Dans  un  acte  du  mois  de  juin  1287.  on  le  voit  encore  figurer 
comme  mandataire  de  Hugues  d'Arcy,  évêque  d'Autun,  adminis- 
trateur de  l'archevêché  pendant  la  va- 
cance du  siège  3  :  «  Nos .  magister 
Iohannes  de  Blanosco,  officialis  Curie 
Lug'dunensis  prò  reverendo  in  Christo 
pâtre  domino  Hugone,  Dei  gratia.  epi- 
scopo Eduense,  gerente  administratio- 
nem  archiepiscopatus  Lugdunensis,  ip- 
sius  sede  vacante  '.  »  C'est  la  dernière 
mention  que  nous  avons  rencontrée, 
dans  les  chartes  lyonnaises,  de  L'ancien 
professeur  de  Bologne. 
Que  se  passa-t-il  alors?    Γη  document  contemporain  est  intéres- 

1  Guigue,  Bibliothèque  historique  du  Lyonnais,  1886,  p.  i3  et  suiv. 

2  Le  sceau  d'Hugues  d'Arcy,  que  nous  avons  l'ait  dessiner,  est  aux  Archives  natio- 
nales, .1.3/(7,  n°  ,04>  appendu  à  une  lettre  de  Hugues  au  roi  Philippe  le  Bel.  lettre 
datée  du  lundi  après  la  Saint-Martin  1295.  L'évêque  se  dit  «  gerens  administrationem 
Archiepiscopatus  Lugdunensis  »,  après  Béraud  de  Got.  M.  de  Charmasse,  Cartulaire 
tl<>  l'Évéchè  d'Autun,  1880.  pi.  IV,  a  publié  le  dessin  d'un  exemplaire  plus  complet 
que  le  nutre. 

•  En  prévision  de  cette  vacance,  <•ι  pouréviter  les  difficultés  habituelles  en  pareil 
cas.  un  accord  était  intervenu  entre  Raoul  de  Torote  et  Hugues  d'Arcy.  Voir  Dom 
Plancher,  Histoire  de  Bourgogne,  l.  I.  preuves,  n°  129. 

4  Grand  Cartulaire  d'Ainay,  n°  55,  p.  96:  cf.  Carlul.-iire  Lyonnais.  n°  814.  t.  11. 
p.  532. 
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sani  à  noter  i<i.  parce  <ju  il   montre  a\.-<•  quelle  prudence  on  doil 
écrire  l'histoire  d'un  temps  aussi  troublé  <|ii'•  le  fut  le  un•  siècle. 

Les  chanoines  élurenl  pour  archevêque,  à  la  place  de  Raoul  de 
Torote,  un  des  dignitaires  «I»•  leur  chapitre,  Pierre  d'Aoste,  archi- 
diacre de  Lyon,  qui  accepta  par  lettre  <lu  ι  \  juillet  1287,  maie  qui 
mourut,  sans  être  rentré  dans  uotre  \  i Ile,  le  18  novembre  1287. 
Dès  que  sa  mori  fui  connue,  un  conflit  s'éleva  entre  le  Chapitre  el 
l'évêque  d'Autun  sur  le  point  de  savoir  si  Pierre  d'Aoste  avait 
réellemeni  administré  le  diocèse.  Les  chanoines  affirmaient  que  le 
nouvel  archevêque  s'était  mis  en  possession  de  ^<>n  archevêcl 
nous  avons,  en  effet,  la  preuve  qu'il  avait,  dès  le  7  août,  un  procu- 
reur général  <'m  la  personne  de  son  frère,  Bonifai  e  d  Aoste,  chanoine 
de  Lyon,  qui  correspondait  avec  les  évéques  voisins,  notamment 
ave».•  l'évêque  de  Valence.  Des  actes  nous  on!  été  conservés,  dans 
lesquels  Ggure,  comme  officiai  de  Lyon,  un  clerc  nommé  Jacobus 
Symeonis,  qui  scellait  ses  actes  d'un  sceau  sur  lequel  était  gravée 
la  lettre  P,  initiale  <lu  prénom  de  Pierre  d'Aoste.  La  conclusion 
naturelle  était  donc  <|u<i  1  ancienne  délivrance 
consentie  à  l'évêque  d'Autun  avait  produit  tout 
son  effet,  que  cel  évêque  avait  été  dessaisi  par 
la  prise  de  possession  au  nom  de  Pierre  <l  Aoste,  A 
el  qu'une  nouvelle  demande  en  délivrance  devait  y 
être  adressée  au  Chapitre.  —  Hugues  «1  Ail  \ 
soutint,  ;ui  contraire,  qu'il  avait  toujours  gardé, 
malgré  l'élection  de  Pierre,  l'administration  <lu 
diocèse,  et  que,  ni  par  lui-même,  ni  par  des  r<  - 
présentants,  Pierre  n'avait  fait  a  Lyon  acte  d'archevêque.  Ν  ayant 
donc  jamais  cessé,  depuis  la  mori  de  Raoul  de  lorote,  d'être 
l'administrateur  <lu  diocèse,  l'é>  èque  d  Autun  n'avail  pasù  demandi  r 
;m  (  ;ii.i  1 11  tre  de  lui  consentir  une  nouvelle  délivrant 

Il  semble  que   le  jugement    de   ces    affirmations   contradicto 
n'offrait   aucune  difficulté.  Les   faits  allégués  étaient  aussi  récents 
que  possible  et  devaient  être  de  notoriété  publique.  Sans  que  rien  eût 
été  précisé,  un  accord  intervint,  le  1 5  décembre  1287, entre  H    g 
le  Chapitre,  pour  permet  tre  b  Hugues  di  xercer  les  droits  reconnus  .1 
l'évêque  d'Autun  en  cas  de  vai  inc<  du  sièg     de  Lyon1.  G  q 


1  *  "inibii.•.   Bibliothèque  historique  da  Lyoniui•,  1886,  p,   m 
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certain,  c'est  que,  ni  pendant  la  vie  de  Pierre  d'Aoste,  ni  après  sa 
mort,  ni  à  la  suite  de  l'accord  du  1 5  décembre  1287,  Jean  de  Blanot 
n'a  fait  acte  d'officiai  à  Lyon. 

Que  devint-il  pendant  les  années  qui  suivirent?  La  date  de  sa 
mort  nous  est  inconnue.  Mais,  dans  l'Obituaire  de  Beaujeu,  on  lit 
que,  le  20  novembre  de  chaque  année,  un  service  était  célébré  pour 
le  repos  de  lame  de  Jean  de  Blanot,  chanoine  de  Macon  et  de 
Beaujeu,  donateur  d'une  somme  de  trente  sous  viennois,  pour  la 
commémoration  de  son  décès  et  pour  une  distribution  de  menue 
monnaie  :  «  XII  Kal.  (Decembris)  :  Ipso  die  obiit  dominus  Iohannes 
de  Blanos,  canonicus  Matisconensis  et  noster  canonicus,  qui  dédit 
nobis  XXX  sol.  v.  prò  anniversario  suo  annuatim  faciendo,  et 
debent  distribuì  XII  d.  *.  » 

De  cette  mention,  il  paraît  bien  résulter  que  Jean  de  Blanot 
mourut  le  20  novembre  ;  mais  Tannée  et  le  lieu  de  sa  mort,  le  lieu 
de  sa  sépulture  nous  sont  encore  aussi  inconnus  qu'ils  l'étaient  aux 
historiens  du  x\ie  siècle.  Nous  devons  nous  résigner  à  dire,  avec 
Panciroli  :  «  Quando  mortuus  aut  ubi  huma  tus  sit  ignoratur"2.  » 

Mais  l'épitaphe  de  Jean  a  été  retrouvée,  transcrite,  sans  indica- 
tion d'origine,  sur  l'un  des  feuillets  de  garde  d'un  manuscrit 
«  Graecismum  Eberhardi  complectens3  ». 

Hic  sita  pagella,  versus  novitate  novella. 
J.  de  Blagnosco,  tumulo  sufFragia  posco. 
Aetatis  llore,  logicae  decoratus  honore, 
Venit  Bononiam,  qua  legum  philosophiam 
Ilausit  pervigili  cura,  canonum  quoque  jura. 
Quorum,  doctrina  praefulgens,  scemata  bina 
Emeruit  merito,  non  censu  fultus  avito. 
Hune  Burgundorum  dux  Hugo,  scemate  morum 
Praeditus,  accivil  equitemque  sibi  stabilivi!. 

1  Nous  devons  ce  renseignement  à  l'obligeance  de  M.  Georges  Guigue,  archiviste 
du  département  du  Hhnne. 

-Gui  Paneii-oli.  Dedans  Lerjiun  Interprétions,  lib.  II, n°38,  édition  Leipzig,  1721, 
p.  127. 

'■'■  Bibliothèque  nationale.  Fonds  Latin,  n"  [8.522.  M.  B.  Hauréau  a  publié,  en 
1881,  dans  l'Histoire  littéraire  <le  la  France,  t.  XXYI1I,  p.  îqj.  l'épitaphe,  alors  iné- 
dite. "  telle  qu'elle  nous  est  offerte  par  le  manuscrit  Le  savanl  éditeur  a  cepen- 
dant l'ait  à  l'original  quelques  corrections  grammaticales,  en  imprimant, parexemple, 
Sehemata  pour  Scemata. 
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Unica  mora  cujua  est  pluralia  dolor,  ejua 

( 'nica  vita  fuit,  pluribus  una  salue. 
Clericus,  agricola,  uni••-,  mercator,  ademptam 

Condolei  esse  j  >a  l  ri  -  spiritualifl  opem. 
Clerufl  patrono  privatur,  eques  viduatur 

<  lonsilio,  pauper  çxpoliatur  ope. 
Foedere  pax,  custode  fìdes,  doctore  sophia, 

I  lemige  religio,  \  ita  rigore  careni . 
Mora  mala,  mora  aequo  truculentior,  ausa  fuisti 

Toi  ius  populi  depopulare  bonum  '. 
Pini:  dolor  !  '  lecumbit  patriae  pater,  min-  m  orbe 

Phoenix,  jusl il lae  linea,  luna  doli. 
Prilli  dolor!  Occumbit  quonec  natura  priorem 

Protulit  ingenio,  nec  ratione  parem. 
Dictns  eral  de  jure  prior  .  ne  dissona  v<>n 

Vita  foret,  etuduil  moribusesse  prior. 
Vincit,  alit,  cumulât,  fortis,  consultus,  bon  es  tue, 

Vspera,  jura,  (idem,  \  i,  ratione,  statu. 
Prudens,  facundus,  largus,  beat,  ornât,  honorât, 

Pectora,  verba,  manum,  mente,  décore,  datis. 
I lime  (ni  \  nini.'-,  hunc  gratia  tanta  beavil 

It  nec  eaa  nec  eam  promere  lingua  potest, 
(Juem  nequil  humana  laua  prò  mentis  decoi 

I n  cucii-,  decorei  lume  diadema  1  >ei . 

En  ι  Ή  ■•.  le  Parlement  de  Paris  eut  à  juger,  en  appel,  une  ques- 
tion «le  procédure  pendante,  à  propos  «le  voies  de  t . • î t .  entre  un 
Jean Quinsonel  el  un  nommé  Hugues  Amelii,  «  civisMatisconensis  . 
question  sur  laquelle  le  Bailli  de  Macon  avail  statué  en  premiei 
ressort.  Le  Parlement  chargea  deux  notables  citoyens,  magister 
Johannes  de  Blanasco,  el  Guillelmus,  rector  Ecclesiae  Sancti  Pétri 
Matisconensis  .  de  faire  une  enquête  sut  les  articulations  des  plai- 
deurs el  <lc  lui  envoyer  les  résultats  de  cette  enqu< 

C  Magister  Johannes  de  Blanasco  .  qui  devait,  comme  le  curé 
de  Saint- Pierre,  habitei  Mâcon,  est-il  notre  Jean  de  Blanol  'Si  1  <>u 
se  rappelle  que  le  commentaire  sur  le  titre  «les  Actions  esl  daté  tl<- 
janvier  ι  •".(..  commentaire  qui  esl  l'œuvre  d'un  jurisconsulte  déjà 
expérimenté,  on    hésitera   peut-être  h  admettre   l'identité  <lc>-  deux 

1  V.rs  l'inn.  édition  Beugnot,  ι    111     ■■   parti  iv. 
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personnages.  Cinquante-six  ans,  en  effet,  se  sont  écoulés  entre 
Ι25Γ)  et  i3i2Î 

Est-ce  ;i  dire  qu'il  y  ait  impossibilité?  Non.  évidemment.  Notre 
illustre  maître,  M.  Demolombe,  n'a  commencé  qu'en  îSj.j  la  publi* 
cation  de  son  Cours  de  Code  civil;  mais  il  était,  dès  i8.'h.  et  avec- 
toute  l'autorité  désirable  pour  écrire  sur  le  droit,  en  possession  de  la 
chaire  qu  il  a  occupée  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie.  Son  trente  et  unième 
et  dernier  volume  a  paru  en  iHiï'.).  et  il  est  mort,  en  iSSj.  ayant  con- 
servé la  plénitude  de  son  intelligence.  L'intervajle  de  ι  S.Ì  ι  à  1 88- 
est  précisément  de  cinquante-six  ans.  comme  celui  qui  sépare  I2.5G 
de  1 3 12. 

Il  est  toutefois  peu  vraisemblable  que  Jean  de  Blanot  fût  encore 
en  vie  en  i3i2.  Nous  avons  la  preuve  que.  dès  l'année  i3io.  Le 
château  d'Uxelles  était  devenu  la  propriété  de  Pierre  de  Blanot.  dont 
nous  allons  bientôt  parler.  Le  Jean  de  Blanot  de  i3i2  doit  être  un 
iils  puîné  de  notre  jurisconsulte.  On  rencontre,  en  effet,  en  i3i3, 
dans  un  hommage  rendu  par  Jean  de  Marne  ou  Marnez,  damoiseau, 
du  consentement  de  Guillaume,  son  père,  pour  la  maison,  terre  et 
seigneurie  de  Marne,  un  témoin  nommé  Jean  de  Blanot.  damoiseau, 
qui  prend  le  titre  de  sire  de  Faulain.  Or,  la  maison  de  Faulain 
et  ses  dépendances  appartenaient,  dès  1277,  à  Jean  de  Blanot. 
sieur  d'Uxelles,  qui  les  tenait  en  fief,  dépendant  de  Jean  de  Chastel- 
Yilain.  seigneur  de  Luzy1.  —  Il  est  donc  probable  que  Jean  de 
Blanot  eut  deux  fils>  l'un,  Pierre,  qui  recueillit  dans  la  succession 
de  son  père  le  domaine  d'Uxelles;  l'autre,  portant  le  môme  prénom 
que  son  père,  Jean,  qui  hérita  de  la  maison  de  Faulain  -. 


1  Cette  maison  de  Faulain,  Feulain,  Falain  ou  Foulain,  appartenait  encore  à  Jean 
de  Blanot,  deuxième  du  n<>m.  vers  1Z22.  A  cette  date,  Gérard  de  Valletes.  damoiseau, 
rendit  hommage,  pour  divers  mas  relevant  de  lui  à  Luzy  et  aux  environs,  et 
généralement  pour  tout  ce  qu'il  avait  acquis  de  Jean  de  Blanot,  «  Johannes  de 
Blancseo  »,  chevalier,  seigneur  de  Falain,  au  village  de  Valletes  (Bétencourt,  Nonu 
féodaux,  t.  IV,  p.  i5g  .  Elle  resta  dans  sa  famille  après  >a  mort;  car,  dans  des  titres 
de  iSy'i  et  de  i38  j.  Philiberte  de  Digoine,  veuve  de  Hugues  de  Blanot,  de  Blanos 
chevalier,  rendu  hommage  pour  sa  maison  Forte,  justice,  terre,  seigneurie,  de 
Faulain  et  arrière-fiefs  Béf encourt,  eod.  loc,  t.  Il,  p.  112).  A  la  même  époque, 
en  137G,  Jeanne  de  Blanot,  autrement  ditede  Faulin.  veuve  de  Jean  de  Roehcfort. 
chevalier,  ayant  domaine,  haute,  moyenne  el  basse  justice  vers  les  villages  de 
Contouf  et  de  Montet,  pratiqua  une  mainmise  sur  la  maison  forte  de  Feulin  et 
droits  en  dépendant  (Bétencourt,  eotl.loc.  t.  I,  p.  118). 

2  Bétencourt.  .Xoms  (V'ociaux.  2' éd.,  I,  p.  i83.  cite,  mais  sans  préciser  la  date.de 
1276  ii   [3i3,  un  aveu  relatif  à  la  maison  forte  de  Brion,  bu  mas  et  ù  l'étang  d'Annet- 
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Il  eut  de  plus  une  lille,  mariée  ;«  un  sieur  Huguenin,  «'cuver,  eire 
de  Montperroux,  Montpâlais  et  autres  1ί«•η\.  situés  dans  les 
paroisses  de  Grurv  et  Issy-l'Évéque,  dépendant  du  diocèse  d'Au- 
tuii.  En  effet,  dans  une  charte  du  jeudi  5  mai  1278,  contenant,  au 
profit  <l«'  l'évêque  d'Autun,  reconnaissance  de  li••!  par  Huguenin  de 
Montperroux,  Jahanz  de  Blanos,  chevaliers,  sucs  •  1  < -  I  sselles  . 
intervient  pour  faire  savoir,      a  tos  çaux  qui  verront  -«-ntes 

lettres,  que,  s'il  advenoil  que  je  <>u  li  mien  tenissiens  en  aucun  t;ms 
lu  dite  maison  de  Montperrous  ou  les  choses  qui  s«.nt  ci-d 
nommées,  en  tout  ou  en  partie,  par  la  raison  <l<>u  mariaige  <l«»u  «lit 
Huguenin  <•ι  «le  ma  Bile,  je  suis  tenu/  et  promoz,  par  mon  sairement 
doné  sus  saintes  Evangiles,  de  faire  l'ommaige  ■>  monseignour  1  ;■  - 
vesque  d'Ostun  por  tant  comme  je  porroie,  sauve  la  féauté  de  mes 

autres  soignours au  tesmoignaige  de  laquel  chose,  je,  Jahanz  de 

Blanos,  hai  mis  mon  sael  en  ces  présentes  Lettres1...  — <>n  voit 
encore  sur  l'une  des  collines  de  Grury  les  ruines  du  château  de 
Montperroux,  qu'habita  La  fille  «le  .!<•:« η  «1«•  Hlanot. 

Dans  un  grand  nombre  de  documents  «1«•  la  fin  du  wn  siècle  el 
du  commencement  «lu  xiv".  on  rencontre  Le  nom  de  Pierre  de  Blanot, 
η  Petrus  de  Blanasco  »ou  de  Blanosco,  miles  Domini  !«'•  .-is  .  et  ce 
Pierre  de  Blanot  fut,  comme  Jean  de  Blanot,  seigneur  di  selles.  En 
1  189,  il  siégea,  en  qualité  d'assesseur  de  l'abbé  de  Moiss  1  .  dans  le 
Parlement  «un  fut  tenu  a  Toulouse  pour  le  seigneur  Roi  Philippe 
le  Bel;  sa  présence  est  constatée  dans  plusieurs  arrêts  rendus  en 
janvier,  en  mai  et  en  décembre  de  cette  année  .  à  côté  des  clercs  du 
Roi,  et  toujours  il  prend  le  titre  de  miles  Domini  Régis  .  En  1  •«,  ;. 
le  Parlement,  réuni  à  Paris  pour  la  Toussaint,  condamna  le  vicomte 
de  Limoges,  Arthur  de  Bretagne,  a  rendre  à  maitre  <  1  «I.•  Maumonl 
ni  Malo  Monte)  divers  châteaux  dont  il  l'avait  dépouillé  au  mépris 
d'un  asseurement  juré,  entre  les  mains  »1«•  Pierre  de  Blanot,  alors 
sénéchal  de  Poitiers  et  de  Limoges,  •  in  manu  Pétri  de  Blan 
militis  nostri,  tune  senescalli  nostri   Pictavensis  et  Lemovicensis, 


dea-Brocef,  aveu  doni  un  J  tlanot,  chevalier,  fui  témoin;  mais  l'ii 

nation  de  la  date  ne  permei  pas  <!<■  dire  l'il  s'agii  de  Jean  1  ■  η  II. 

'iti  uri•  ./,•  VEvéché  d'Autan  (Carlulaire 
Animi,  iss.,.  ρ   .;,, ,  ,•ι  mn 

ir  De  vie  el  I  finir  Mie  du  Ltngueda     ι    \.  ol    n, 

;    Ι      Ι  \       ι         ' 


80  JEAN  DE  BLANOT 

in  assisia  Lemovicensi i  ».  En  1298,  un  arrêt  du  Parlement  de 
Paris  déchargea  Pierre  de  Blanot.  chevalier,  d'une  amende  que  lui 
réclamait  le  bailli  de  Macon2... 

En  i3io.  Pierre  de  Blanot,  chevalier,  intervint  dans  un  procès, 
pendant  devant  le  Parlement  de  Paris,  entre  le  duc  de  Bourgogne 
et  le  procureur  du  roi  près  le  bailli  de  Mâcon,  relativement  à  la 
souveraineté  de  la  terre  d'Uxelles,  «  de  Uxellis  ».  Dans  l'acte 
d'intervention,  Pierre  avait  affirmé,  sans  hésiter1,  que  le  château 
d'Uxelles  dépendait  directement  du  roi,  et  il  s'était  engagé  à  fournir 
la  preuve  de  son  affirmation.  Mais  il  avait  dû,  pour  obéir  aux 
ordres  du  roi,  s'éloigner  de  sa  province,  et  l'éloignement  ne  lui 
avait  pas  permis  de  fournir  la  preuve  annoncée.  Le  Parlement  jugea 
que,  provisoirement,  les  choses  resteraient  en  1  état  jusqu'au 
moment  où  Pierre  apporterait  les  justifications  par  lui  promises'. 

A  la  fin  de  la  même  année  i3io,  Pierre  de  Blanot  apparaît  en 
qualité  de  bailli  de  Macon.  Une  lettre,  datée  du  i3  septembre  î.'îio, 
et  recueillie  par  Etienne  de  Villeneuve  dans  le  cartulaire  qu'il 
forma  en  i336,  a  été  adressée  par  Philippe  le  Bel  à  Béraud,  sire  de 
Mercœur,  et  à  Pierre  de  Blanot.  chevalier  et  bailli  de  Macon  :  «  Pet  ro 
de  Blanosco, militi  nostro  acbaillivoMatisconensi.  »  Le  roi  de  France, 
par  cette  lettre,  ordonne  au  bailli  démettre  en  liberté  des  citoyens 
qui  sont  emprisonnés,  comme  otages  (ostagiarii) ,  dans  les  geôles  de 
Macon,  et  il  prescrit  de  leur  restituer  tous  leurs  biens  qui  ont  été 
confisqués'. 

Ce  Pierre  de  Blanot.  que  nous  avons  vu  successivement  siégeant 
à  Toulouse  dans  le  Parlement,  sénéchal  du  Poitou  et  du  Limousin, 
bailli  de  Macon,  est-il  le  même  personnage  que  «  Messire  Pierre  de 
BlanoD  »,  l'un  des  onze  membres  «  lays  du  Parlement»,  nommés 
dans  une  ordonnance  de  Philippe  le  Bel,  dont  on  ne  connaît  pas  la 


1  Les  olim,  éd.  Beugnot,   1.  II.  p.  36i,  n°   ••.">:  cf.  Boutaric.  Actes  du  Parlement 
de  Paris,  t.  I.  p.  280,  n°  7.846. 
-'  Les  Olim,  éd.  Beugnot,  t.  II.  p.   !:>.">.  n°  i\ 

3  Affirmation  audacieuse,  si  <>n  la  rapproche  de  la  charte  d'octobre  1278,  dans 
laquelle  Jean  de  Blanol  reconnaîl  que  Robert,  duc  de  Bourgogne,  est  son  seigneur, 
el  Boberl  «lit  expressément  :  «  Nos  Robertus,  de  cujus  feodo  castrum  (Jssellarum 
iwistit.  i)  Voir  Bibliotheca  Cluniacensis,  1614,  col,  1 533. 

4  Les  Olim,  éd.  Beugnot,  1    III.  1"    partie,  p.  607,  n°  99. 

:•  Cartulaire  municipal  de  Lyon,  éd.  Guigue,  1876,  n°36,  p.  54. 
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date,  mais  qui  est  postérieure  à  i3o7l?   Est-il  le  même  que      Mon- 
seigneur Pierre  de  Blanon    .  établi,  de  par  le  roi,  le  i3  avril  ι3ι3 
ι  pour  veoir  et  jugier  les  enquestes  à  Paris,  hors  du  Parlement 

Pour  i3i5,  le  doute  n'est  pas  possible.  Pierre  de  Blanot,  cheva- 
lier, se  plainl  au  Parlemenl  <l  excès  commis  à  —  «  *  1 1  détriment  apud 
Gortambleyn  »,  dans  sa  justice,  par  les  gens  <lu  prieur  de  Saint- 
Martin-des-Champs,  de  Paris  .  L'auteur  des  doléances  esf  bien  1< 
seigneur  d'1  selles;  toutes  les  localités  citées  dans  la  plainte,  non 
seulement  Cortemblin,  aujourd'hui  simple  hameau  de  la  commune 
di  Malay,  m;iis  encore  Malay,  jusqu'où  les  délinquants  furent 
poursuivis,  et  Saint-Gengoux-le-Royal,  dont  le  châtelain  avait 
arrêté  la  poursuite,  sont  des  localités  voisines  de  la  terre  d'Uxelles. 

\  la  mort  de  Pierre  «1••  Blanot4,  la  seigneurie  d'Uxelles  pass 
son  héritière  Isabelle  •Ι••  Bleno  «>u  de  Blenosc,  probablement  sa 
lille  qui  fut  mariée,  en  premières  noces,  à  Etienne  de  Saligny,  sei- 
gneur de  Randau,  et,  en  secondes  noces,  à  Artaud  de  Saint-Germain- 
Laval,  seigneur  de  Montrond-en-Forez δ.  Artaud  étant  mort  laissant 
plusieurs  curants  mineurs,  ce  fut  sa  veuve  qui,  tant  en  son  aom 
personne]  <|u<•  comme  tutrice  de  ses  cinq  enfants,  Arthaud,  Jacques, 
Alise.  \  •_:  1 1  •  --  ri  Eglantine  ,  issus  de  son  mariag*  avec  Arthaud  de 
Saint-Germain,  chevalier,  rendit,  en  i3a8,  hommagi  a  Jean,  comte 
de  Forez,  pour  son  château  «  J  *  -  Montrond  <■[  pour  les  terres  qu'elle 
possédait  à  Essertines-en-Donzy.  Dans  L'acte  d'hommage,  elle  ^> 
nomme  Isabelle  de  Bleno,  «  domina  Ussellarum7.  En  ι  138,  elle 
comparut  de  nouveau  devant  le  comte  de  Forez  <  ruy  \  1 1 .  <  '.,•  prince 
reçut,  à  ï<>i  et  hommage,  Isabelle  de  Blenost,  veuve  <!<•  noble 
Arthaud  <l<•  Saint  Germain  et  tutrice  de  leurs  enfants,  pour  le 
château  de  Monlmml  et  Ι<•  1 1  «  -  n  il  Essertim  s 


1  Langlois,    Texte*  relatifs  h  l'hUloire  du  Parlement,  i88t 

ingioia,  eod.  Un      ρ   ιρ8 
:1  Le»  uhm.  éd.  Beugnot,  ι     III.  •    partie    p.  ιο37,  η 

'  Probablemenl  en  i3ig  \    'hivet  historique»  du  Poitou, l,  XIII.  p. 

Manuscrits  de    Guichenon,    A   la  Bibliothèque   de    Montpellier,    ι     XVI, 
imeni  communiqué  par  M     1.  Va 
•   Mil.  -ii.•'  mil.  Noms  féodaux,  ι    Ι.  ρ    ιι8.  Ce  fut  li   second  : 
Ile•;  il    épousa  Catherine  de  M 
Voir  m-,  de  •  îuii  henon,  /<>■ 
'■  l..i  Mure.  Histoire  det  Dues  <l<•  Bourbon,  èd   Chantclauze   I 
Ι  .ι  Mure,  eod,  loc  ,  Ι,  ρ 
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Les  descendants  de  la  dame  d'Uxelles.  au  xiv*  et  au  xv'  siècle, 
sont  bien  connus1.  Exposer  la  généalogie  de  la  famille  de  Saint- 
Germain  nous  éloignerait  de  Jean  de  Blanot. 

Revenons  à  notre  jurisconsulte  et  occupons-nous  de  ses  œuvres. 


II 
LES  ŒUVRES  DE  JEAN  DE  BLANOT 

L'œuvre  principale  de  Jean  de  Blanot  est  un  Libellas  super  titillo 
Institutionum  de  Actionibus. 

Ce  petit  livre,  dont  nous  connaissons  au  moins  une  douzaine  de 
manuscrits,  conservés  à  Paris'-,  à  Cambrai3,  à  Chartres  '.  à  Tours',  à 
Bàie,  à  Rome,  à  Leipzig•6,  a  été  édité  pour  la  première  fois.  à  Mavence, 
en  i53q,  par  les  soins  de  Justin  Gobler,  et  imprimé,  dans  le  format 
in-folio,  par  Ivo  Schceffer.  Trois  réimpressions  successives  ont  été 
faites,  a  Lyon,  en  \^/\u,  en  ι  5(>8  et  en  i5o67.  On  cite,  en  outre,  une 
édition  bordelaise  de  i6o38.  Nous  η  avons  jamais  rencontré,  ni  1  in- 
folio de  Gobler,  ni  les  volumes  sortis  des  presses  des  imprimeurs 
lyonnais,  et  c'est   seulement  par  les  manuscrits  que  nous  connais- 


1  Voir  A.  Vache/.  Élude  sur  le  château  de  Montrond  en  Forez,  dans  la  Revue  du 
Lyonnais,  3e  série.  (.  VI,  1868,  p.  340  et  suiv. 

2  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin.  nos  4106,  470?)  cl  104 ri. 

3  Catalogue  général  des  manuscrits,  t.  XVII,  p.  239,  n'  ύι  j. 

4  Schutye,  lier  Gallicum.  1868.  nu27o,  p.  487,  et  Catalogue  général  des  manuscrit?, 
t.  XI.  p.   192,  ηΛ  422,  f"s  47  à  11  •>. 

'•  Catalogue  général  des  manuscrits,  t.  XXXVII,  p.  52o,  .">r>i  et  52g,  aM65a,  653  el 
662.  Ce  dernier  contieni  des  additions  cl  des  corrections  à  l'ouvrage  de  Jean  de  Bla- 
not, f°  148:  «De  accumulatane  et  mutatione  Libelli:  Quoniam  superius  Johannes 
de  Blanosco  in  Libello  suo  omisit,   etc..  » 

'•  Voir,  sur  ces  manuscrits,  Haenel,  Catalogi  Librorum  manuscriptoram.  Leipzig, 
1829.  p.  107,  i2j.  483.  555,  el  Savigny,  Geschichte,  2e  éd  .  t.  V.  p.  498.  —  Sarti.  De 
claris  Archigymnasii  Bononiensis  professoribus,  éd.  1891,  p.  177.  dit  :  «  Kjus  summam 
sive  commentarla  De  Actionihus  manu  exarata  \iili  in  codice  membranaceo  Biblio- 
thecae  Cliisianac...  » 

7  Voir,  sui•  ce-  édition-.  Savigny,  Geschichte  de»  rômischen  Rechls,  t.  V,  2e  édi- 
tion, p.  498  et  SUIV. 

y  Histoire  littéraire  de  la  ΙΊ•;ηι<<•.  t.  XXVIII,  |>.  497. 
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sons  L'œuvre  de  Jean  deBlanot.  Lorsque  la  Ville  de  Lyon,  au  mois  de 
Dovembre  i885,  acquit,  de  M.  le  comte  Politi  Flamini,  six  ceni  <1ι\ 
volumes  imprimés  par  Sébastien  Gryphe,  nouseûmea  un  moment 
L'espérance  de  trouver,  dans  cette  grande  collection,  l'in-folio  de 
i.'i'i•.  œuvre  «le  l'illustre  typographe  ;  mais  notre  recherche  fui  in- 
fructueuse   Nous   sommes   réduit   à   attendre  un   hasard    favorable 

analogue  à  celui  qui  nous  ;i  récen m\  mis  en  possession  d  un  autre 

livre  rarissime,  portant  égalemenl  les  noms  de  Gobler  et  de 
Schœffer,  la  Summa  d'Eudes  de  Sens,  et  VOrdo  Judiciarius  qui 
dicitur  Olim. 

Presque  tous  les  historiens  du  droit  disent  que  le  Libella»  super 
titulo  de  Actionibus  a  été  composé  par  Jean  de  Blanot,  au  mois  de 
janvier  1256,  pendant  qu'il  enseignait  à  Bologne.  Ce  petit  livre  se 
termine,  en  effet,  soit  dans  les  manuscrits,  soit  dans  les  éditions,  par 
ces  mots:  Actum  Bononiae,  anno  Domini  M .('.(!.  Ι Λ  I.  mense  janua- 
rio,  et  l'on  applique  naturellement  cette  date  à  la  rédaction  de 
1  <  ι  ii \  re. 

M.  Bethmann-Hollweg  a  cependant  mis  en  doute  cette  *  onclusion. 
La  formule,  à  son  avis,  peut  tout  aussi  bien  être  attribu 
un  scribi•,  et  marquer  la  date  d'une  simple  copie,  que  les  copistes 
suivants  ont  reproduite.  Ce  qui  le  confirme  dans  ce  sentiment, 
que  rien  n'autorise  le  Lecteur  du  Libellus  à  penserque  ce  livre  u  été 
rédigé  ι  Bologne.  Aucune  allusion  n'est  faite  aux  usages  de  cette 
ville;  bien  loin  de  là.  Videamus  de  formatione  libelli  super  con- 
dictione  ex  consuetudine,  et  ponamus,  gratis  exempli,  quod  in  villa 
Blanosci  est  talis  consuetudo...  »  C'est  ainsi  que  devait  parler  un 
auteur  écrivant  en  Bourgogne,  peut-être  même  à  Blanot.  —  La 
conclusion  serait  que  le  ibellus  n'a  été  rédigé  par  Jean  de  Blanot 
qu'après  son  retour  en  France  Ι  η  exemplaire  en  aurait  été  envoyé  à 
Bologne  et  transcrit,  en  janvier  ia56,  par  un  lecteur  qui  aurait 
daté  sa  copie. . . 

Provisoirement,  La  question  de  localité   peut   rester  indé< 

Quant  ii  La  date  de  ia56,  elle  ne  se  heurte  à  aucune  objection.  Jean 
de  Blanot  citeJacobus  Balduini,  dont  un  nécrologe  place  la  mort  en 
avril  ι  >.{.*>' .  Il  connaît  La  grande  Glose,  la  Glossa  ordinaria  d  Accurse, 


1  Savigny,  GesehichU    ,  t.  V,   »•  ■■    M      ι  ,•.   - 

\     Balduini,  dit  ai  mai  1 1 
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qui  était  alors  achevée,  et  dont  l'auteur,  mort  vers  1^60  '.a  pu  être 
en  relations  avec  lui  pendant  son  séjour  à  Bologne. 

Ce  ne  fut  pas  spontanément  que  Jean  de  Blanot  rédigea  son 
Libellus.  Deux  dignitaires  ecclésiastiques.  Jean  de  Hautecour. 
M agister  Johannes  de  Alta  Curia,  chancelier  de  1  Eglise  d'Hereford. 
en  Angleterre,  et  Guillaume  de  Confians.  Dominas  Willelmue  de 
Conflens,  archidiacre  de  la  même  Eglise,  l'avaient  prié  de  com- 
menter le  titre  des  Actions'-. 

Ce  Guillaume  de  Confians.  contemporain  et  ami  de  Jean  de 
Blanot,  pourrait,  sans  trop  de  difficultés,  être  identifié  avec  le 
Guillaume  de  Contlans.  qui  fut  chanoine  de  l'Eglise  de  Lyon,  évéque 
de  Genève  en  1287.  et  mourut  le  •ι  mars  1295.  Leveque  dHereford. 
a  l'époque  011  Jean  de  Blanot  rédigea  son  Libellus,  était,  en  eil'et.  un 
Savoisien, originaire  de  la  Tarentaise,  Pierre  d'Aigueblanche.  Il  η  est 
pas  impossible  qu'il  ait  appelé  prés  de  lui  un  de  ses  compatriotes, 
notre  Guillaume,  qui  serait  rentré  en  France  à  la  mort  de  son  pro- 
tecteur, en   1268,  et  aurait  alors  obtenu  un  canonicat  à  Lyon. 

Quoi  qu  il  en  soit  de  cette  conjecture,  le  Libellus  de  Jean  de  Bla- 
not eut  un  grand  succès,  qu'atteste  le  nombre  des  manuscrits  arrivés 
jusqu'il  nous. 

Lexorde  de  ce  petit  livre  est  passablement  romanesque.  1  η  jour, 
dit  l'auteur,  moi,  Jean  de  Blanot,  Bourguignon,  du  diocèse  de  Màcon, 
je  me  rendis  ala  Chambre  impériale.  Là.  je  vis  Justinien.  le  prince 
romain,  tellement  adonné  a  l'étude  et  fatigué  par  des  veilles  conti- 
nuelles, (jue  sa  chevelure  en  était  hérissée  et  son  visage  blême  ;  à 
première  vue.  on  eût  dit  qu'il  était  en  fureur...  Cet  aspect  farouche, 
trouble  et  intimide  d'abord  Jean  de  Blanot  :  "  Nec  mirimi  igitur  si 
tinnii,  quippe  cum  leonis  iram  cuncta  animalia  pertimescant  ».  Mais 
l'amour  de  la  science  lui  rend  bientôt  tout  son  courage.  Nous 
renonçons  à  traduire,  pour  laisser  à  la  liction  toute  sa  saveur  : 

«  Viribus  tamen  sumptis,  ad  eum  ulterius  processi,  petitionem 
meam  eoram  ipso  llexis  genibus  proponendo  :  Ο  serenissime  prin- 
ceps,  Romanorum  imperator,  pater  justicie,  cui  legum  archana  sunt 

1  La  mort  d'Accurse  se  place  entre  1209  et  i?.i>j:  voir  Savigny,  Geachichte,  t.  Y. 
p.  zG?>  et  268. 

-  «Incipit  Libellus  compositus...  ad  procès  venerabilium  virorum  et discretorum 
magistrì  Johannia  de  Alt  a  Cu  ria.  (ancella  ri  1  Herifordie,  et  domini  Guillelmi  de  Contiene, 
archidiaconi  ejusdem  Ecclesie.  1.  » 
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divinitus  reserata  :  novistis  et  scripsistis  quod  omne  jus  aul  pertinet 
ad  personas,  et  de  hoc  in  primo  Libro  quam  pienissime  dmstis: 
sut  pertinet  ad  ces,  et  de  hoc  in  secundo  el  tertio  usque  ad  titu- 
lum  (1••  obligationibus  subtilissime  tractavistis  ;  aut  pertinet  ad 
actiones,  et  de  hocadhuc  nullatenus  tetigistis.  Qua  de  causa,  vestre 
majestati  attentius  supplico  ut,  si  vobis  placeat,  aliquem  tractatum 
ad  utilità  te  m  Legunj  cupide  juventutis  super  actionibus  dignemini 
ordinare.  Quo  audito,  Romanus  princeps,  meis  precibus  condes* 

drus,  oculos  SUOS  ad  me  dirigens,  caput  suuni  eum   (|uad.nn    m.itun- 

tatc  levavit,  indu  benedictionem  imperialem  largendo.  l)i\it  igitur: 
Benedicaris,  fili,  a  pâtre  luminum,  quia  mecum  in  eadi  m  voluntate 
concurristi.  Super  liiis  enim  (puod  a  noliis  tua  fidelis  devocio  deposcit 
ad  presene  totaliter  intendimus,  qualiter  effectui  mancipetur.  El  ita 
continuando,  dicta  dicendis,  verba  emisit  in  continenti   hujusmodi: 

Superest  ul  de  actionibus  loquamur1 

Dans  presque  toutes  les  anciennes  bibliothèques  de  ta  région  lyon- 
n. use.  on  trouvait  un  exemplaire  du  Libellus  de  Jean  de  Blanol  sur 
le  titre  de  Actionibus.  La  présence  de  ce  livre  dans  la  bibliothèque 
de  Henri  <l<•  Sartines  esl  attestée  par  L'inventaire,  dressé  en  ι  "ΐί• 
des  livres  Légués  par  ce  personnage  bien  connu,  chanoine  de  Saint- 
Just,  a  son  frère,  Girard  de  Sartines,  damoiseau  :  Item  l  i  l  •«  -l  t  nu  ι 
Johannis  de  Blenasco,  cum  diversis  scriptis2.  Il  était  naturel 
que  Henri  de  Sartines  eût  un  exemplaire  d'un  li\  re  doni  L'auteur,  son 
devancier  ou  son  successeur,  à  plusieurs  reprises,  dans  I  <  Ifficialité 
de  la  Cour  de  Lyon,  était  connude  lui  et  avait  dû  même  vivre  dans 
son  intimité.  Mais  il  est  facile  de  signaler  La  présence  du  Livre  dans 
d'autres  bibliothèques.  M.  Paul  Pournier  a  publié,  en  1886  .  un 
vieil  inventaire  des  manuscrits  de  La  (  rrande-t  Chartreuse,  dans  lequel 
figure  :      Summa  imperfecta  juris  civilis   .1".  de  Blerisco  ad  Justi- 

1  Le  texte  que  nous  venons  de  publier  esl  celui  'lu  manuscrit  Ίο  la  Β 

nationale,  1 Is  latin,  n°  i5.4ct.  Ce  manuscrit,  non  seulement  esl  complet,  η 

Bore  •ι  I••  m.ii  1  ,•  d'être  contemporain  de  Jean  de  Blanot.  1 

le  date  du  khi    siècle,  puisqu'il  a  appartenue  Bernierde  Nivelle,      Β 

velia,     doni  1  existence  esl  1  ent  >|ur  'i'  en  - 

chanoine  de  l'hglise  de  Tonfrres.  Voir,  d'ailleurs   sur  ce  pi    -  lariam 

Unitersitatis  Pariaiensia  de  MM    Denifl    et  Châtelain,  I    I.  ncque 

rnicr  de  Nivelle,  le    manuscril    passa  dans   la  bibliothèque  de    la  Mais 
Sorbonne. 

'"•  /  yonn  I  \.  p   91. 

Bulletin  de  l'Académie  delphinale,  .\    série,  1.  1  liv, 
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nianum  imperatorem  ;  Incipit  in  nono  folio  :  Ego  Johannes...  « 
C'est  évidemment  notre  Libellas1. 

Il  a  été  tenu  en  haute  estime  par  les  contemporains  et  par  les 
principaux  jurisconsultes  des  xui°  et  xiv'   siècles. 

Guillaume  Durand,  l'auteur  du  Spéculum  judiciale,  a  dû  connaître 
personnellement  Jean  de  Blanot,  soit  au  cours  de  ses  études  dans 
les  Universités  italiennes,  soit  à  Lyon,  où  il  vint,  en  ι  •_> 7 ^ .  prendre 
part  aux  travaux  du  Concile.  Il  lui  fait  une  place,  à  côté  des  juris- 
consultes les  plus  connus,  Pillius.  Tancrède  et  autres,  dans  son 
énumération  des  jurisconsultes  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  la  pratique 
du  Droit.  Si  l'on  devait  en  croire  Denis  Simon'-.  Guillaume  Durand 
aurait  même,  sans  en  avertir  les  lecteurs,  tiré  «  des  livres  de  Bla- 
nasco  ce  qui  lui  pouvait  servir  pour  son  Spécule  ».  Mais  il  est  pro- 
bable que  Denis  Simon  a,  comme  l'ont  fait  Panciroli3  et  aussi  Tai- 
sand'.à  propos  d'un  autre  livre  de  notre  jurisconsulte,  appliqué  à 
Jean  de  Blanot  un  curieux  passage  de  Joannes  Andreae,  dans  le- 
quel il  est  en  réalité  question  de  Joannes  Blancus"'. 

1  Loc.  cit.,  p.  385. 

2  Xoucelle  Bibliothèque  historique,  1692,  t.  I.  p.  5o. 

3  De  claris  Legum  Interpretibus,  II.  n(J  38.  éd.  Leipzig,  1721.  p.  127. 

*  Les  vies  des  plus  célèbres  Jurisconsultes.  Paris,  1721,  p.  71  :  Jean  de  Blanot  a 
fait  un  traité  «  des  hommages,  dont  on  dit  que  Guillaume  Durand  a  presque  tout 
emprunté  en  écrivant  sur  la  même  matière   ». 

5  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXI,  1847.  p.  418  et  suiv.  Un  des  motifs,  dit 
Joannes  Andreae,  qui  m'ont  engagé  à  commenter  la  partie  du  Spéculum  relative  à 
Vlnstrumentorum  edilio,  est  le  désir  de  révéler  un  grand  larcin  :  «  Aliquid  etiam 
adjecit  revelatio  grandis  furti.  Circa  quod  sciendum  quod  loan.  Blancus,  Massîliensù 
urbis,  sub  quatuor  rubricis,  prolixum  tractatum  fecit,  in  quo  CXXXV  quaestionea 
inclusit.  Quod  hoc  opus  praecessisse  patebit  intuenti  illud  inchoatum  M.  CC.  LXII.  » 
Guillaume  Durand  a  impudemment  copié  le  livre  de  Joannes  Blancus  :  «  Fuit  autem 
nimis  grande  furtum  in  nulla  parte  tractatus  exprimera  inventorem.  Potuisset  tamen 
ex  eo  moveri  quia  ipse  Juan.,  in  suo  prooemio,  se  Don  expressil  fore  doc to rem.  » 
D.  G.  Dimandi  Spéculum  Juris.  Lyon,  Philippe  Tinghi  de  Florence,  1077,  in-f",  pars 
secunda,  De  Instrum.  editione,  §  i3.  f"  ιΓ>4,  recto.  Joannes  Andreae  se  fait  un  malin 
plaisir,  sous  le  texte  de  Guillaume  Durand,  d'écrire  souvent  :  «  Joannes,  auctor 
hujus  tractatus  »,  et,  comme  Joannes  Blancus  a  été  quelquefois  plus  complet  que 
Guillaume,  de  donner  les  numéros  du  traité  de  Jean,  pour  que  le  lecteur  puiss  s  | 
reporter.  Cf.  loc.  cit.,  1"  i55,  v.  — Guillaume  Durand,  dans  son  énumération  des 
jurisconsultes  qui  «circa  juris  practicam  diversimode  laboraverunt  .  cite,  en  dixième 
ligne.  Joannes  de  Blanosco.  Cesi  à  propos  de  cette  citation  que  Joannes  Andreae 
a  consacré  à  Jean  de  Blanot  quelques  lignes  qui  ont  été  souvent  reproduites  et  qui 
se  terminent  par  ces  mots  :  Nostra  jura  non  vexât.  Voir  le  Prooemium  du 
Spéculum  juris  de  Guillaume   Durand,  éd.  Lyon,   ι î> 7 7 .   I"  2.  recto. 
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Petrus  Jacobi,  de  A.ureliaco,  legnili  doctor,  m  Montepessulano 
residens  .  dans  iaSumma  ou  Traetatus  Libellorum  qu'il  redigi 
i3ii,  avoue  que  son  livre  fera  presque  <  1  «  »  ν  1 1  »  1  <  -  emploi  avec  ceux 
de  ses  prédécesseurs,  notamment  de  Jean  de  Blanol  :  ι  Licei  libelli 
dominorum  RofFredi  el  Johannis  <l••  Blanosco  el  Guillermi  di 
rariis  videantur  posse  sufGcere,  attamen  libelli  el  alia  quae  dicam, 
sane  intelligentibus,  prodesse  potei  uni.  non  obessi 

Hermann  de  Bar,  qui  rédigea,  ;<  Metz,  en  ι  1  •  *  » .  une  Smurimi. ι 
libellorum  atque  sententiarum  in  [uro  civili  utilium  formae,  quel- 
quefois désignée  sous  le  nom  de  Summa  Hermanni  <>u  Hermannina, 
ι  reconnu  avec  franchise  »ju  il  a  beaucoup  puisé  dans  les 
de  ses  devanciers.  Son  modèle  de  prédilection  a  été  Petrus 
Jacobi,  d'Aurillac,  professeur  à  Π  niversité  <1<•  Montpellier.  Mais 
il  a  fail  ;ui^i  drs  emprunts  a  d'autres  auteurs  de  Sommes,  et, 
parmi  ces  alii  summistae  antiqui,  il  cil••  Johannes  d>•  Blarn 
entre  Roffredus,  Guillaume     de  Perrariis     et  Guillaume  Durand3. 

Habent  sua  fata  Librili!  Dans  un  vieux  livre  allemand,  le  Klag- 
tpiegel,  qui  a  été  probablement  composé  en  Souabe  pendant  la 
première  moitié  «lu  w"  siècle,  M.  de  Stintzing  a  reconnu  de  nom- 
breux emprunts  faits  au  Libellus  de  Jean  de  Blanol  L'auteur  du 
Klagspiegel  n'a  pas  essayé  d'en  dissimuler  l'origine;  car,  dam 
formules  d'actions,  il  reproduit  avec  une  fidélité  exclusive  du  hasard 
les  noms  des  parties  arbitrairement  mises  en  scène  par  son  modèle. 
Pour  la  condictio  mutui,  par  exemple,  .Iran  avait  supposé  un  plai- 
deur nommé  Petrus  Ricardusj  l'auteur  du  Klagspiegel  a  littérale- 
ment traduit  Peter  Reickart.  Il  avoue,  d'ailleurs,  <ju  il  connaît 
notre  jurisconsulte;  car  il  cite  ίο.  de  Vlanosco,  qui  ne  peut  être 
que  .Iran  <!.•  Blanol 

Ι  η  autre  jurisconsulte  français,  contemporain  de  Jean,  \  epos  de 
Munii•  Albano,  Neveu  de  Montauban,  qui  ;i  composé,  en  ia58,  un 
Libellus  consacré  a   la  procédure,   ;<  eu  pareille  fortune.  L'aul 
pendant    longtemps  méconnu,  <lu  Defensorium  Juris,  le  cistercien 
Gherardus  de  R        Sancfae   Mariae,  reconnaît  <|u<•  son   In 
formé    a    l'aide   <lr  divers   opuscules  juridiques  et  qu'il  ;i  surtout 


•  Belhmann  Hollweg,  Citilprottu  im  MilleltUer,  HI    is-, 

ι   Belhmann  Hollweg,  Civilprox9$t  im  WtttUUer,  III.  1874 
5  StinUing    Geachichte  der  popalaren  Literatui 
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mis  à  profit  le  Liber  fugitwus  de  Neveu  :  «  Explicit  Defensorium 
juris  Gherardi,  monachi  de  HivoSanctae  Mariae,  Ordinis  Cistercien- 
sium,  eollectum  ex  diversis tractatulis  juris  sive  juristarum,  praeci- 
pue  ex  libro  intitulato  fugitivus,  quem  composuit  magister  Nepos 
de  Monte  Albano  '...  » 

La  biographie  d'un  jurisconsulte  devrait  être  complétée  par  un 
exposé  des  principales  doctrines  qu'il  a  enseignées.  L'histoire  des 
grandes  théories  juridiques  serait  ainsi  facilitée  et  le  développement 
de  la  science  du  droit  apparaîtrait  plus  clairement.  Malheureuse- 
ment l'œuvre  olire  tant  de  difficultés  que  l'hésitation  est  permise  au 
moment  de  l'aborder.  Rien  n'est  plus  fastidieux  que  la  lecture  des 
livres  que  nous  ont  laissés  les  jurisconsultes  français  du  xiuc  siècle. 
Lors  même  qu'il  s'agit  seulement  d'un  opuscule  à  l'usage  des  igno- 
rants, tel  que  le  Liber  fugitivus  de  Neveu  de  Montauban,  l'attention 
ne  se  soutient  pas  au  delà  de  quelques  pages,  (".eux  des  lecteurs  qui 
triomphent  fies  premières  répugnances  sont  parfois  récompensés 
de  leur  courage  par  d  intéressantes  découvertes.  Nous  allons  en 
fournir  un  exemple. 

Doneau  a  vivement  reproché  à  Bariole  d'avoir  distingué  la  culpa 
latior,  dont  parle  la  loi  ,\•2,  D.,  Depositi  vel  contra  (ιί>.  .5).  de  la 
culpa  lata,  prévue  dans  beaucoup  d'autres  textes"-':  «  Est  latior.  dit 
Doneau,  idem  quodlata...  Motus  est  Bartolus  vi  comparativi  latior. 
quia  didicerat  a  grammaticis  comparativum  augere  vini  positivi,  ac 
plus  ponere  quam  sit  in  positivo.  Regulariter  hoc  ita  lit,  sed  non 
est  perpetuimi...  Frequentissime  comparativus  ponilur,  non  solum 
prò  positivo,  sed  etiam  minuendi  positivi  causa3...» 

Il  est  évident  pour  nous  que  ce  n'est  pas  une  raison  grammaticale 
qui  a  décidé  Bartole  à  établir  une  différence  entre  la  culpa  làta  et  la 
culpa  latior.  11  a  consacré  par  son  autorité  une  théorie  déjà  présentée 
par  plusieurs  de  ses  devanciers  et  notamment  par  Jean  de  Blanot. 

Un  vieil  auteur  italien,   Bartholomaeus  de  Saliceto  '.  qui  a  écrit 


'   \'<>ir   Muther,  Zur   Geschichte  der  Rechtswissenschafl   and  der  Universitaten 
in  Deutschland,  léna,  1876,  ]>.   •.-'<  cl  suiv. 

2  M.  Malapert,  De  la  prestation  dea  pintes.  Paris,  1 861, p.  33  à  63,  a  résumé  toute 
la  dissertation  de  Doneau  sur  la  faute. 

3  //.  Donelli   Commentar ii  de  Jure  civili,  lil>.  XVI,  C.  7.  §  6,  éd.  Bûcher,  Nurem- 
berg,  i8-'7,  I.  X.   p.  i65. 

1  Voir,  sur  ce  jurisconsulte)  Savigny,  Geschichte  des  rômischen  Rechts,  g*  édition, 


si  s   M  l\  l.l  s 

vers  la  lin  du   \i\     siècle,  ei  qui,  dans  sa   jeunesse,  avait  pu  con- 
naître Bartole,  «lit   expressément  « j n<-  ce  grand  jurisconsulte  avait 
emprunté  sa  distinction  <1<•  la  culpa  latior  (quae  est  dolus), eX  delà 
culpa  lata  (quae  tantum  dolo  aequiparatur),  à  Johannes  de   Bla 
nosco,  doctor  antiquus,  qui  fuit  ante  Accursium. 

S'il  faut  en  croire  Baldus,  Pillius,  dans  des  Brocardica,  qui  ne 
sont  pas  arrivés  jusqu'à  oous,  aurait  distingué  un  «loi  véritable, 
dolus  verus,  d'un  il"l  présumé,  dolus  praesumtus,  <  I  •  •  1 1 1  la  loi  '<  ■ . 
I  >..  Depositi  1 1 6,  ■'>).  lui  fournissait  un  exemple.  La  distinction  aura/.l 
été  ensuite  adoptée  par  Jean  de  Blanot.  Ce  < [ ni  est  bien  certain  au 
moins,  c  est  que  Jean  de  Blanot  tran•  une  ligne  de  démarcation 
entre  la  culpa  lata  et  la  culpa  latior.  Pour  lui,  la  culpa  lata, 
la  négligence  excessive,  nimia  négligent ia,  celle  qui  dérive  <l<• 
la  sottise,  ex  fàtuitate  procedens,  n<>n  intelligere  quod  omnes 
intelligunt,  sans  <jn<•  1«•  négligent  se  montre  plus  soucieux  de  sa 
propre  chose  que  de  la  chose  d'au  trai.  Pour  qu'il  \  ait  culpa  latior, 
cette  culpa  <1<•  la  loi  3 ••.  il  faut  que  la  nimia  negligentia  n'appa- 
raisse que  relativement  à  la  chose  d'autrui,  le  débiteur  se  montrant 
moins  indifférent  lorsqu'il  s'agit  de  sa  propre  chose.  Von  simpli- 
citer  versatur  in  rebus  suis  et  alienis.  Il  ne  s,•  comporte  pas 
avec  la  même  indolence  lorsqu'il  s'agit  de  son  intérêt  particulier. 
Celui,  qui  minorem  praestat  diligentiam  rebus  alieni»  quam  suis. 
n'agit  pas  salva  /i<l••.  Fallaci  animo  conversatur.  <>n  pt-ul  donc  dire 
alors  <|u'il  y  a  dol,  latiorem  culpam  dolum  ι  Me,  tandis  <ρι<•.  dans  le 
cas  de  lata  culpa,  I••  <lol  I. ut  défaut.  La  responsabilité  doit  être  plus 
grande  dans  le  premier  cas  que  dans  1«•  dernier. 

\  mia  brièvement  résumée  la  théorie  de  Jean  de  Blanot,  et  elle  est, 
m  raison,  facile  ò  justifier.  Si  al  ténuée  que  soi  ι  encore  aujourd  nui  1 1 

l.  VI,  ρ    ' 5 1      i6g         Bariole  avoue,  d'ailleurs,  lui-même,  <|u"il  a  lu  Ir  Ih 
<W•  Ml. m•. ι  .   .  es)  certainement  notre  jurisconsulte  qu'il  a  <•η   vue  dans   le  ι 
•uivanl  de   son  commentaire  toper   Diget  Uii,    ul    loan.  de  Bi 

dieu  ni  :  Culpa  latior  esl  fallai  callidità!  ad  decipiendum  faUendumque  nh• 
l>ita  :  El  m  eo  consisti!  < ι n• •■  1    m  rebus  suis  el  alienis  aliter  >•ι   al. ι 
conversatur.  li  idem    videlur  sentire  Pe.  Credo  <|u• ••!  habuil   bonum   ini 
tamen  nimis  restringi  ista  difQnitio       B*rtoli  Opere,  éd    Gryphe,  I 
Digesto  veteri.  Depotiti  vel  contre,  n°  i3    f    io5,  \     —  Notons,  en  ; 
Iole  η  esl  pas  le  seul  jurisconsulte  italien  qui  ail  altéré,  comn 
\«>u'.  le  nom  ■  I••  Jean  de  Blanot.  Cinus,  In  Codicem, 
l'authentique  Offerêtor,  η    ιι,  cite  •'"     le  Brom  -  libello  su 

onibaa.     Voir  Sa>  ignj  .  Ge*i  ni  h  ι 
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responsabilité  d'un  dépositaire,  on  a  toujours  le  droit  de  lui  deman- 
der, dans  la  garde  de  la  chose  déposée,  les  mêmes  soins  qu'il  donne 
à  la  garde  des  choses  qui  lui  appartiennent. 

Les  auteurs  les  plus  récents  admettent,  a  raison  de  l'article  1927 
du  Code  civil,  que  le  dépositaire  n'est  pas  tenu  de  la  faute  lourde, 
s'il  commet  cette  faute  dans  la  gestion  de  ses  propres  affaires,  et 
cela  malgré  la  règle  que  la  faute  lourde  est  assimilée  au  dol1.  Don- 
neraient-ils également  gain  de  cause  au  dépositaire  dans  le  cas  où 
la  faute  lourde  ne  se  rencontrerait  que  dans  la  gestion  de  la  chose 
déposée  ?  Non  évidemment  -.  C'est  la  solution  à  laquelle  arrivait 
Jean  de  Blanot  avec  sa  distinction  de  la  lata  et  de  la  latior  culpa, 
et  nous  ne  sommes  pas  surpris  de  la  retrouver  dans  les  œuvres  de 
plusieurs  jurisconsultes  de  la  fin  du  xme  siècle  et  du  commence- 
ment du  xivc  3. 

Gui  Panciroli  a  écrit  que  Jean  de  Blanot  fut  non  seulement  un 
grand  jurisconsulte,  nobilis  subtilisque  juris  interpres^,  mais  encore 
un  bon  philosophe  :  non philosophiae  naturalis  expers  fuitb.  Taisand 
a  renchéri  sur  Panciroli  :  «  Jean  de  Blanot  joignit,  dit-il,  à  l'étude 
du  droit  la  connaissance  de  la  philosophie  naturelle  ;  car  il  était  phy- 
sicien aussi  bien  que  jurisconsulte  6.  »  Nous  sommes  obligé  d'avouer 
que  nous  n'avons  pas  rencontré  dans  l'œuvre  de  Jean  de  Blanot  les 
passages  sur  lesquels  pourraient  s'appuyer  de  telles  allégations". 

Peut-être  est-il  permis  de  supposer  que  Jean  de  Blanot,  avant  ou 

1  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  De  la  Société,  du  Prêt,  du  Dépôt,  1898,  n°  io56, 
p.  5a7. 

2  Domat  disait  :  «  Le  dépositaire  serait  infidèle  au  dépôt  s'il  y  veillait  moins  qu'à 
ce  qui  est  à  lui...  »  —  La  faute  du  dépositaire  sera  inexcusable  «  si  elle  est  telle  que 
le  dépositaire  n'y  fût  pas  tombé  selon  sa  conduite  ordinaire  en  ses  propres  alTaires.  » 
Les  Loir  civiles  dans  leur  ordre  naturel,  liv.  I,  titre  7.  sect.  3.  §§  a  et  3,  éd.  1706, 
I,  p.  28 ',. 

3  Voir  Woldemar  Engelmann,  Die  Schuldlehre  der  Postcjlossatoren.  Leipzig, 
i8g5,  p.   i36  et  s.,  144  et  s.,  190  et  s. 

4  Voir  Baldus,  in  Consilio  291,  n°  10. 

5  De  claris  Legum  Interprétions,  lib.  II,  n°  38.  éd.  Leipzig,  1721,  p.  127. 
'■  Les  vies  des  pins  célèbres  jurisconsultes,  Paris,  1721,  p.  71. 

'  Les  dernières  lignes  du  Libellus,  dans  lesquelles  Jean  de  Bhmot  se  recommande 
à  l'indulgence  de  ses  lecteurs,  méritent  d'être  reproduites  :  Supplicane  universis 
in  presenti  Summa  studentibus,  ut  ipsi,  considérantes  quod  in  eis  est,  quia  hominea 
sunt.  non  ad  vocem  detraccionis  velini  prorompere,  sed  defeclus  meos,  si  qui  sunt. 
debeanl  supportare.  •> 
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après  avoir  commenté  le  titre  des  Actions,  a  donni  à  un•• 

révision  d'un   tniil•'•  <!<•    procédure  rédigé  pai    I-•   j >l n ^  illusilo  des 
canonistes  du  \ι:ι    siècle,  par  le  professeui  Tancrède,  de  Bol•  . 

Depuis  que  M.  Frédéric  Bergmann  a  minutieusement  étudié  <-i 
décrit  les  manuscrits  de  VOrdojudiciarius  de  Tancrède1, on  sail  qu'il 
t.nil  répartir  ces  manuscrits  en  quatre  groupes.  Le  premier  repré- 
sente Γιιη\  ι  ,•  originale,  composée  vers  la  fin  de  la  \n•  <1  Innocent  III. 
vraisemblablement  pendant  les  années  ι•ι'ι.  iai5  '  1216.  Au 
deuxième,  se  rattache  un  texte  offrant  de  légères  variantes 
nette  particularité  notable  que,  là  où  Tancrède  parle  de  Bologne  et 
de  Modène,  l'annotateur  écrit  I';uis  et  Auxerre.  Cette  version, 
d'origine  française,  p«'ut  être  datée  de  ι  ■  ■'<  Le  troisième  groupe 
est  fonile  il••  plusieurs  manuscrits,  dans  lesquels  les  variantes  sont 
plus  importantes  ;  aux  nomsde  Bologne  etde  Modène,  s<>nt  substi- 
tués les  n< mis  il••  Paris  et  de  Chartres.  Les  décrétâtes  ne  s,,!it  plus. 
comme  dans  Les  deux  premiers  textes,  citées  d'après  les  anciennes 
compilations,  m;iis  d'après  Le  grand  recueil  de  ι•'>ί.  auquel  on1 
travaillé  (  Grégoire  I  \  et  Raymond  de  Pennafort.  C'est  cette  troisième 
édition,  qui  a  été  imprimée  pour  la  première  fois  à  Lyon  en  i5i5, 
puis  réimprimée  a  Strasbourg  en  i545,  à  Lyon  en  ι  >\~.  a  Col  _ 
en  i564«  C'est  cil••  enfin  qui,  dès  le  moyen  âge,  a  été  traduite  en 
français  et  en  allemand.  Une  dernière  édition  est  due  à  Barthélémy  il•• 
ia, Bar tholomeus  Brixiensis,  dont  Joannes  Andreae  mentionne 
l'œuvré;  il  ne  changea  rien  au  texte  même  de  VOrdojudiciarius, 
mais  il  remplaça  les  références  aux  anciennes  collections  d<  -  d 
t. il•• s  par  des  renvois  à  la  collection  grégoi  ienne  de  ι  ■•  Ι Ί 

Il  est  vraisemblable  que  L'édition  à  grandes  variantes,  faite 
par  un  Français,  est  L'œuvre  de  Jean  de  Blanot.  Ainsi  s'explique- 
rait π•  fait  singulier  que  l'imprimeur  Lyonnais  de  ι5ι5  .i  présenté 
aux  lecteurs  YOrdo  fudiciarius comme  l'œuvre Famai  u  miei  con- 
Bummatissimi  juris  utriuaque  professoris  et  practici,  non  minus 
sii/i/i/is  quarti  aoleriis,  Domini  Joannia  de  Blauasco,  an  hidiaconi 
Bononiensis*.  Il  avait  sous  Les  yeux  un  manuscrit,  dans  lequel  l<'s 


1  Pillii,  I .ni:  redi,  Grattât  Libri  de  ju  iiciornm  ordine 
ι   •,  . 

1  Ce  petit  volume,  in-octavo,  gothique,  è  deus  colonnes,  •  été  im|  irduni, 

per  [oannera  Thomas,  pridie  Kalendas  Julias,  .1  n  n  •  •  posi    Vi  . 
quinto  supra  mille  el  quingentoa      11  est  fori  r 
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deux  noms  de  l'auteur,  larchidiacre  de  Bologne,  et  de  1  éditeur, 
Jean  de  Blanot,  étaient  associés.  Il  n'a  pas  vu  qu'il  y  avait  là  deux 
personnalités  distinctes,  et  il  les  a  confondues  en  une  seule. 

Cette  conjecture  est-elle  dénuée  de  vraisemblance?  Elle  a  pour 
elle  deux  grandes  autorités,  puisque  M.  de  Stintzing.  dans  sa  Ge- 
schichte  dcr  populàren  Li/eratur  des  rômisch-kanonischen  Redits  in 
Deutschland l ,  et  M.  Bethmann-IIollweg.  dans  son  dermaniseh-ro- 
manische  Civilprozess  un  Mittelalter'-.  l'ont  l'un  et  l'autre  proposée. 

Jean  de  Blanot  a  laissé  un  autre  livre  ayant  pour  titre  :  Tracta- 
tus  super  fendis  ef  homagiis. 

Pendant  longtemps,  les  .historiens  du  Droit  ont  mis  en  doute 
l'existence  dece  traité.  Tout  récemment  même,  en  1 88 1 ,  l'éditeur 
de  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  ne  connaissant  aucune  mention 
digne  de  foi  de  cette  œuvre  du  jurisconsulte  bourguignon,  s'associait 
à  ce  doute  3. 

Nous  avions  cependant,  émanés  d'auteurs  anciens,  des  témoi- 
gnages précis,  qu'il  semblait  téméraire  de  contredire.  Diplovataccius. 
appuyé  sui•  l'autorité  de  Balde  et  sur  celle  de  «  Jacobus  de  Bel- 
visio  »,  attribuait  expressément  à  Jean  de  Blanot  un  traité  sur  les 
fiefs  et  sur  les  hommages  4.  Jacobus  Alvarottus.  dans  une  énumé- 
ration  des  feudistes,  citait  un  Johannes  de  Brunosco,  dans  lequel 
on  peut,  sans  grand  effort,  reconnaître  notre  jurisconsulte,  etc.  5. 

plaire  placé  dans  la  Reserve  de  la  Bibliothèque  nationale,  sous  la  cote  F.  a3oi.  Le 
titre  se  continue  ainsi  :  «  Ordo  Judiciarius  hue  usque  mm  impressus.  continens 
to.tam  subtilitatem  juris  in  practica,  quo  sine  et  judex  et  advocatus  et  practicus 
quisquis  subtile  aliquid   in  practica    non  intentabit.   »  A  la  lin  du  volume  on   lit   : 

Explicil  Ordo  judiciarius  consummatissimi  juris  utriusque  luminis  Joannis  de 
Blavasco,  Archidiaconi  Bononiensis,  judicibus,  causidici*  et  practicis  non  modo 
utilis.  imo  perquam  necessarius,  ut  in  lVontispicio  prenisimus  (sic),  ο  —  L'édition 
de  1047,  également  in-octavo,  est  sortie  des  presses  de  «  Godefridus  et  Marcellus 
lîeringi.  fratres.  » 

1  Leipzig,  1867,  p.  200  et  suiv. 

-  T.  III.  Bonn.   1874,  p.  122. 

3  T.  XXVIII.  p.  .',97. 

•  Nous  citons  Diplovataccius  d'après  Savigny,  Geschichte,  2•  éd.,  1.  VI,  p.  499. 
—  Savigny  invoque,  eu  nutre.  L'autorité  de  Panciroli,  qui  mentionne  des  emprunts 
laits  par  (ìuillaumc  Durand  au  livre  de  Jean  de  Blanot  sur  les  liei'-:  mais  nous 
avons  vu  (pie  ces  emprunts,  loannes  Andreae  »  ledit  expressément,  ont  été  faits 
au  livre  de  «  loannes  Blancus  »  île  Marseille. 

:'  Savigny,  eod.  toc,  V,  p.  499. 
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Quoi  <  1 1 1  il  <•η  soit,  rhéeiiaiioii  n'est  pas  possible  depuis  que 
M  Merkel  a  trouvé,  à  Parme,  un  manuscrit1,  en  tête  duquel  on 
lil  :  ■  [ncipil  tractatus  super  feudis  et  homagiis,  a  domino 
Johanne  de  Blanosco,  Burgundione,  compilatus...  .  el  limami 
ainsi  :  Explicit  tractatus  super  feudis  et  homagiis,  a  domino 
Johanne   <1<-   Blanosco,    Burgundione,   Masticon.   dioc<  >mpi- 

latus. 

]);ms  ce1  ouvrage,  qui  s.•  compose  de  quarante  el  un  titres,  <l<>nt 
quelques-uns  sont  très  courts,  1  auteur  <  •ι  1 1  j  >ru  1 1 1  <  •  des  exemples  a  son 
pays  d'origine  :  Ponamus  ul  vidi  <l••  facto  :  Episcopus  Eccli 
Masticonensis  debebat  tacere  homagiuni  Regi  Francorum;  Comes 
vero  prò  Comitati]  debebat  bomagium  tacere  Ecclesiae  Masticonensi, 
et  ita  Ecclesia  tenebat  a  Rege  Comitatum  in  feudum...  Ailleurs, 
il  suppose  que  le  duc  de  Bourgogne  esl  en  guerre  :  Set  ponamus  : 
l>u\  Burgundiai  habet  guerram,  ponamus  contra  ducem  I  g 
riciae...  » 

Les  anciens  historiens  ne  si•  sont  donc  pas  trompés,  et  l'on 
reconnaîtra  l'œuvre  inédite  de  Jean  de  Blanot  dans  un  traiti'•  de  droit 
féodal,  commençant  par  ces  mots:  I»'-  homagiis  eive  hominitiis 
aliqua  videamus.  Quaero  igitur  primum...  .  et  se  terminant  par 
ceux-ci  :  ...  quia  donans  seu  concedens  in  feudum  de  illis  solis 
videtur  cogitasse,  ni  D.,  ad  Trebellanium  Senatusconsultum,  I..  V.\ 
facto,  §  ultimo  . 

Jean  de  Blanol  a  été  officiai  de  l'Église  de  Lyon  pendant  toute 
I  année  ι  i86.  Est-il  téméraire  de  conjecturer  qu'il  prit  un.•  pari 
active  à  la  rédaction  des  plaints  synodaux  qui  furent  alors  tdoptés 
par  Ir  Con*  il•-  provincial  réuni,  a  Vfàcon,  sous  la  président 
archevêque  Raoul  de  ["orote  .'  Son  nom  n'est  pas  expressément 
cité  dans  l^s  procès-verbaux  on  les  comptes  rendus  que  nous 
avons  il••--  délibérations  «lu  Concile  :  mais,  les  canons  adoptés 
ayant   pour  objet  principal   d'assurer  !<•  respect  dû  aux  juridictions 


IMI.   ι.    •:•    t    5α 
\  fi  η,  t.  V, 

ri  min . 

Ι  ι  pu  -  ϋ      de  l'officiai  de  Macon  eel 
d  repróscnl  : 

Officiali  Matiaconensi,  Episcopo  in  remo!  .  » 
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ecclésiastiques,  il  est  impossible  de  croire  que  les  officiaux  y  soient 
restés  étrangers. 

Défense  est  faite  aux  clercs  et  aux  religieux  d'assigner  des  clercs 
ou  des  religieux  devant  les  tribunaux  séculiers,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'affaires  pour  lesquelles  les  tribunaux  séculiers  ont  seuls 
compétence.  C'est  un  devoir  pour  le  défendeur  irrégulièrement 
assigné,  d'invoquer  l'exception  tirée  du  privilegium  fori  '.  Les 
clercs  et  les  religieux  qui  ne  se  conformeront  pas  à  ces  règles,  les 
juges  qui  n'accueilleront  pas  l'exception  d'incompétence  et  pronon- 
ceront des  condamnations  par  défaut  contre  les  défaillants,  seront 
sévèrement  punis.  La  sentence  induement  rendue  par  un  juge  sécu- 
lier sera  considérée  comme  non  avenue  :  «  Gum  sententia  a  non  suo 
judice  lata  nullam  obtineat  firmitatem.  » 

Seront  excommuniés  les  seigneurs,  les  prévôts  et  autres  officiers 
de  justice  séculiers,  qui  auront  défendu  à  leurs  justiciables  de 
plaider  devant  les  tribunaux  ecclésiastiques,  lorsqu  ils  auront  été 
cités  à  comparaître  devant  ces  tribunaux. 

Seront  également  excommuniés  les  laïques,  qui  feront  saisir  les 
biens  des  clercs  ou  des  religieux,  alors  que  ceux-ci  se  seront  efforcés 
d'obtenir  leur  privilegium  fori... 

Les  statuts  du  synode  réuni  à  Màcon  en  ia8r>  sont  curieux  pour 
l'étude  des  mœurs  courantes  à  la  fin  du  χιιΓ  siècle.  Ils  nous  mon- 
trent, en  particulier  à  quels  abus  donnait  lieu,  dans  la  pratique,  la 
délivrance  des  lettres  pontificales.  Non  seulement  les  intrigants  les 
obtenaient  à  la  suite  d'exposés  mensongers  ou  dans  lesquels  la 
vérité  était  passée    sous    silence,    tacila   verilatc  -,    mais    encore 

1  Les  statuts  adoptés  par  le  Concile  provincial  de  Màcon  ont  été  imprimés  pour 
la  première  l'ois  dans  le  recueil  ayant  pour  titre  Statuta  I.ugdunensia,  que  l'officiai 
du  cardinal  de  Hourhon,  Antoine  Bertrand,  docteur  en  décret,  doyen  de  l'éjrlise  de 
Varambon  et  sacristain  de  Saint-Just,  ('dita  à  Lyon  vers  i.jS5.  Voir  La  Mure.  His- 
toire ecclésiastique  du  diocèse  de  Lyon,  1671,  p.  333  et  suiv.  ;  cf.  p.  199.  Voir  aussi 
A.  Claudin,  les  Pérégrinations  de  Jean  Neumeister,  18S0,  p.  74  et  suiv.  Le  recueil 
d'Antoine  Bertrand  était  déjà  très  rare  au  xvue  siècle;  il  est  naturellement  plus 
rare  encore  aujourd'hui.  Mais  nous  en  connaissons,  à  Lyon  même,  cinq  exemplaires; 
voir  M.  Pellechetj  Catalogne  des  Incunables  des  Bibliothèques  publiques  ile  Lyon, 
i8g3,  n°  536,  p.  3j5  et  suiv.  Les  Statuta  fada  in  Concilio  provinciali  npud  M&tiscon. 
se  trouvent  aux  folios  5(j  et  suiv.  du  volume.  Voir  aus>i  Marlene,  Thesaurus  noms 
Anecdotorum,  t.  IV,  col.  2o3  à  :>o8.  et   Mansi.   Concilia,  t.  XXVI,  col.  Ou  à  <u<>. 

-  Voir  une  lettre  relative  à  Hermann  de  Sellili/,  dans  le  Ch&rtttlarium  Universi- 
tatis  Paris iensis  de  MM.  Denifle  et  Châtelain,  t.  IL  1891,  n°  856,  p.  2g3, 
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des  homonymes  étrangers  à  leur  délivrance  s'en  servaient  effronté- 
ment. On  les  appliquail  à  des  contestations  autre  Lies  pour 
lesquelles  rlles  avaient  été  accordées,  etc., 

Le  canon  suivant  se  passe  de  tout  commentaire  :  ■■  Quia,  secun- 
dum  canonicas  sanctiones,  monachua  juvenili  œtate  in  claustra 
débet  Instrui  regularibus  disciplmis,  statuimus  et  inhibemus  abba- 
tilnis  et  prioribus,  sub  poena  eaepe  dicta,  ne  monachoa  suoa  ad 
scholas  mittanl  extra  monaaterium  auum,  cauaa  grammaticen  dis- 
cendi... ■  ■  Nous  avons  uaguère  parlé  d'un  petit  cler»  de  I  Eglise  de 
Lyon,  qui  demandait  au  Chapitre  un  secours  pour  aller  suivre, 
dans  les  ('•cilles  de  Bilioni,  des  cours  de  grammaire,  audire  gram- 
maticalia  »,  qu'il  ne  trouvait  pas  à  Lyon  '.  Les  abbés  et  les  prieurs 
du  sin  eiècle,  qui  ue  mettaient  pas  à  la  disposition  de  leurs  jeunes 
confrères  des  professeurs  de  grammaire,  étaient  rappelés  a  1  ordì.•. 
1  hanoines  de  L'Eglise  de  Lyon  pouvaient  impunément,  un  siè<  le 
plus  tard,  se  désintéresser  de  l'instruction  élémentaire  de  buis 
clergeons  ! 

Daunou,  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France*^  a  consacré  quel- 
ques lignes  a  Raoul  de  Toro  te,  qu'il  appelle  Raoul  de  la  Tourette. 
Au  cours  de  sa  notice  sur  cet  archevêque  de  Lyon,  il  lui  attribue 
ι  un  statut,  concerté  en  ia85  avec  1••  comte  de  Forez,  sur  I  ordre 
du  roi  de  France,  pour  la  réforme  de  quelques  abus  introduits,  par 
les  hommes  de  loi,  dans  les  provinces  méridionales  de  la  France, 
ad  partes  linguae  occitanae  ».  Le  but  de  ce  statut,  dit  Daunou,  était 
κ  d  obtenir  une  plus  exacte  obseiv.it mu  des  ordonnances  de  saint 
Louis  et  de   Philippe  le  Hardi,    relatives  à    l'administration    le  la 

jllsti, 

Chargé  «1  une  mission  si  délicate,  l'archevêque  de  Lyon,  <|ui  avait 
près  de  lui  un  jurisconsulte  distingué,  devait  certainement  faire 
appel  aux  lumières  de  son  collaborateur,  l'officiai  de  sa  ι  our  archi- 
épiscopale. <  .oiimie.  en  1 185,  cet  officiai  était  Jean  de  Blanot,  il  était 
tout  naturel  de  supposer  que  1  ancien  professeur  «le  Bologne  lut 
ié  par  Raoul  a  la  rédaction  du  statut,  si  même  il  η  eu  fut 
l'.is  exclusivement   chargi      frès  disposé  a  inscrire  il  sur  la 


1  L'Enseignement  da  Droit  i  Lyon  Mani  /v  ■.  Lyon    1900,  p.  (o, 
me  XXI,  184  S  el  lun 
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liste  des  œuvres  de  Jean  de  Blanot.  à  le  rapprocher  au  moins  de  ses 
autres  œuvres,  nous  l'avons  consciencieusement  cherché. 

Malheureusement  nos  longues  investigations  sont  restées  infruc- 
tueuses. Daunou  cite  bien,  comme  autorité  à  l'appui  de  son  allé- 
gation, Y  Histoire  universelle,  eirile  et  ecclésiastique,  du  Pays  de 
Forez,  par  Jean-Marie  de  la  Mure.  Mais,  ni  à  la  page  indiquée,  ni 
dans  les  pages  voisines,  nous  n'avons  trouvé  d'allusion  au  statut 
de  128a1. 

En  y  réfléchissant  d'ailleurs,  une  objection  presque  décisive  de- 
vait se  présenter  à  l'esprit.  Est-il  vraisemblable  que  le  Roi  de 
France  ait  choisi  et  adjoint  à  1  Archevêque  de  Lyon,  comme  réfor- 
mateur des  abus  introduits  dans  l'administration  de  la  justice,  un 
prince  qui  était  encore  en  minorité?  Le  Comte  de  Forez,  en  1285, 
était,  en  effet,  Jean  Ier.  né  en  1270.  c'est-à-dire  un  enfant  de  dix  ans, 
qui  ne  prenait  aucune  part  à  l'administration  du  Comté,  et  qui,  à 
plus  forte  raison,  ne  devait  pas  s'occuper  des  affaires  de  ses  voi- 
sins. 

Le  renseignement  fourni  par  Daunou  devenait  ainsi  très  suspect, 
et  Ion  aurait  été  excusable  de  l'écarter  sans  plus  amples  informa- 
tions. 

Mais,  au  cours  d'autres  investigations,  nous  avons  rencontré, 
dans  les  Mémoires  sur  l'Histoire  du  Languedoc  de  Guillaume  Catel, 
la  mention  de  l'enregistrement,  en  1280.  d'ordonnances  faites  par 
Γι...  évèque  de  Lyon,  et  par  le  Comte  de  Forez,  nommés  par  le  Roi 
Philippe  le  Hardi  réformateurs  de  la  justice  en  Languedoc.  Notre 
jurisconsulte.  Jean  de  Blanot.  étant,  déjà,  en  1280,  officiai  de  la 
Cour  archiépiscopale  de  Lyon,  nous  pouvions  lui  attribuer  les  or- 
donnances de  1280  pai•  Les  mêmes  raisons  qui  nous  portaient  à  voir 
en  lui  l'auteur  du  statut  de  128.V-.  —  Mais  ici  les  objections  étaient 


1  La  Mure.  p.  [80,  date  de  1280,  cl  non  pas  de  1280.  comme  nous  allons  le  voir 
plus  loin,  les  prétendues  ordonnances  de  l'évêque  de  Lyon  et  du  comte  de  Forez, 
nommés  par  le  roi  Philippe  Le  Hardi  réformateurs  de  la  justice  en  Languedoc.  Aussi 
parle-t-il  de  ces  ordonnances  à  propos  d'Aymar  de  Roussillon  et  non  à  propos  de 
Raoul  de  Toro  te.  Dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  YHistoire  des  ducs  de  Bourbon 
et  des  comtes  Je  Forez,  t.  I.  i86o,  p.  35i,  La  Mure  a  proposé  la  date  de  1 3 1 7. 

2  P.  Bonnassieux,  la  Réunion  de  Lyon  à  la  France,  1875,  p.  63:  «  En  1280.  l'ar- 
chevêque fie  Lyon  lut  nommé  par  le  Roi  réformateur  de  la  justice  en  Occident.  • 
M.  Bonnassieux  voyait  dans  cette  nomination  une  preme  des  bons  rapports  existant, 
sous  Philippe  le  Hardi,  entre  l'bglise  de  Lyon  et  l'autorité  royale.  FoJ.  loc.  p.  61. 
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plus  fortes  encore, si  fortes  qu  il  nous  parai  inutile  de  rechen  ! 
ordonnances.  Bu   ia8o,  le  rchiépiecopal  de  Lyon  était  occupé, 

non  paa  par  Raoul  de  Torote3  qod  pas  même  par  un  autre  arches 
doni  le  prénom  commençait  par  un  I  !.  mais  par  Aymar  de  Roussillon. 
Catel  n'attribue  pas  d'ailleurs  les  ordonnancée  α  un  archevêque  de 

Lyon;  il  écrit  :  l! évêque  de  Lyon. —  Jean-Marie  de  la  Mme.  qui 

;i  vu  L'objection,  essaie  d'}  répondre  dans  son  Histoire  ecclésiastique 
du  diocèse  de  Lyon^  :  L'Episcopus  Lugdunensis  de   ι  ι9  Epis- 

copus ayant  pour  initiale  une  lî.  devait   être    quelque   suflragant, 

inconnu,    de    L'archevêque    Aymar    de    Roussillon —    Mais 

reste  toujours,  etplus  forte  encore  que  pour  l'anni  ia85,  une  im- 
possibilité manifeste  d'admettre  que  l•-  choix  «lu  l!"i  ait  porté  sur  le 
(  iomte  de  Forez,  Jean  I    .  on  enfant  de  cinq  ans  ! 

Après  de  mûres  réflexions,  nous  sommes  arrivés  à  la  conviction 
que  1  >. union.  Catel  et  de  La  Mure  se  sont  t<nis  trompés.  Les  préten- 
dues ordonnances  de  1280,  le  prétendu  statuì  d<  ia85ne  --"lit  paa 
autre  chose  que  les  Ordinationea  contra  tutores  et  curatores  vulga- 
rilcr  nuncupatae  Arrestum  Saxe,  el  la  date  véritable  de  ces  ordi- 
11. il  murs,  date  que  l'on  a  essayé  de  préciser,  ne  permet  pas  de  son- 
ger .1  une  collaboration,  soil  d  Raoul  de  LOrote,  soit  di  Jean  «!<■ 
Blanot. 

L'Arrestum  Sane,  naguère  réédité  el  analysé  par  M.  Adolphe 
Tardif9,  a  été  inscrit,  sur  le  Livre  blanc  de  la  Sénéchaussée  de 
Toulouse,  entre  les  Coutumes  de  Toulouse,  promulguées  !•  I 
1  l86,  el  un  exposé  des  limites  de  la  Ν  iguerie  el  de  la  λ  ill<•  de  Tou- 
louse <•η  i3a6.  C'est  donc  pendant  L'intervalle  de  quarante  ans  <|in 
sépare  ces  deux  dates  qu'il  a  été  rendu. 

Il  ne  peut  pas  être  antérieur  ■<  1  ».86  l  la  résulte,  non  seulement 
de  l.i  place  qu'il  occupe  dans  le  registre,  mais»  fait  que 

1  Lyon,  iii;i.  p.  180    MM.  Morel  de  Volei 1  de  Charpin,  I 

peur  tenir  ■<  V histoire  Ί<•  l'ancien    Gouvernement 

[«■πι-  -Hill ...  I    m. h•  de  UouswiUon, 

-    \\  mar  rul  pour  sufTraganla    Jean 

iniii.ili-,  ,1  laquelle  il  ι  ■  •  ι  _  1 1  .ι  1 1  le  litre  Lyon 

ihliif  ./■■    /  ou 
Droit  privé  au  un    tii    U   d'apri*  1rs  Coo.to.nu 

l  '.m-  ton  livi  •  lui  I  «  Pr  ■  •■  lare  eit  iU  et  crimine 
M    fardil  I   irreetam  S*n« 
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les  réformateurs  ont  été  institués  per  Dominum  Reçjem  Franciae  et 
Navarrae.  Or  Philippe  le  Bel,  le  premier  roi  de  France  qui  ait  joint 
à  ce  titre  celui  de  roi  de  Navarre,  n'a  été  sacré  roi  à  Reims  que  le 
G  janvier  i^86. 

L'arrêt  est  certainement  antérieur  à  1 3 3 3 ,  puisque  le  second  des 
réformateurs,  «  Johannes,  Comes  Foresii  »,  est  mort  le  3  juillet  de 
cette  année.  Par  la  place  qu'il  occupe  dans  le  Livre  blanc  de  la 
Sénéchaussée  de  Toulouse,  il  est  même  antérieur  à  i3u6. 

Il  est  permis  de  croire  qu'il  fut  rendu  en  1 3 18,  vers  la  fin  de 
l'année.  On  peut  établir,  à  l'aide  de  divers  documents,  que  Jean  Ie* 
était  alors  à  Toulouse.  Si,  comme  on  a  récemment  essayé  de  le 
démontrer,  le  mandat  donné  aux  commissaires  de  réformer  les  abus 
doit  être  daté  du  i3  août  1 3 18  ',  I'Arrestum  Sane  édictant  la  réfor- 
mation est  nécessairement  de  date  plus  récente. 

Il  est  vrai  que.  en  i3i8,  l'archevêque  de  Lyon  était  Pierre  de 
Savoie,  et  qu'on  ne  peut  identifier  avec  cet  archevêque  le  réforma- 
teur α  R.,  Episcopus  Lugdunensis  ». —  La  Mure  esquivait  la  difficulté 
en  supposant  un  nouveau  sulfragant  :  «  Ce  réformateur,  qui  n'a  été 
jusqu'ici  connu  que  sous  la  lettre  initiale  de  son  nom,  est  un  évêque 
sulfragant  de  Lyon,  un  nommé  Robert,  évêque  titulaire  de  Sichem, 
en  Palestine,  qui.  après  avoir  fait  les  fonctions  de  sulfragant  en 
l'archevêché  de  Lyon,  sous  l'archevêque  Pierre  de  Savoie,  fit  élec- 
tion de  sépulture  en  l'église  abbatiale  de  Savigny-en-Lvonnais,  où 
il  est  inhumé  devant  l'autel  de  sainte  Catherine...  » 

L'explication  est  ingénieuse.  Elle  n'a  qu'un  défaut,  mais  il  est 
grave.  Elle  ne  peut  pas  se  concilier  avec  le  texte  de  I'Ahrestlm 
Sane.  Dans  le  Liber  albus  Sencscnlliae  Tholosae,  le  collègue  du  comte 
de  Forez  n'est  pas  désigné  seulement  par  une  initiale  convenant  à 
beaucoup  de  prénoms,  et  il  ne  prend  pas  le  titre  d'évêque  de  Lyon. 
Lugdunensis  episcopus.  On  lit  en  toutes  lettres  :  «  Nos.  Radul- 
phus,  permissione  divina,  Laudunensis  episcopus  ». 

Ainsi,  là  où  l'on  a  cru  trouver  un  évêque  de  Lyon,  il  y  a  un 
évêque  de  Laon.  Or,  précisément,  de  i3iy  à  i3>3,  le  siège  de  Lau- 
dunum,  h'  Lugdunum  eliivnl uni  Remorum,  par  opposition  à  noire 
Lugdunum,  fut  occupé  par  un  évêque  portant  le  prénom  de  liadul- 


1  Voir  l'Histoire  générale  du  Languedoc,  éd.  Privât,  t.  IX,  p.  '■)-$.  avec  une  note 
de  M.  A.  Mounier.  Cf.  t     X.  preuves,  n  *  206  cl   207,  ρ,  58ο.  et  ."»91. 
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/ihiis  :  Haoul  Rousselet,  qui,  précédemment,  <1<•  i3io  a  ι  '<ι-, 
avait  été  évéque  de  Saint-Malo.  A  une  charte,  datée  de  Lorrie, 
i5  novembre  i.'hj1.  ei  conservée  bus  Archivée  nationales, 
appendu  le  eau  de  ce  prélat,  sur  lequel  <>n  j ><n ι  lire,  comme  en 
tête  de  I'Arrestum  Sans  :  S.  Radulphi,  Dei  gratta,  episcopi  Laudu- 
nensis*.  β 

Si  graves  que  soienl  les  auteurs  qui  <>ni  les  dignitaires  de 

de  l'Eglise  de  Lyon  à  la  Re  formatto  pair  iae,  ■<  la  Curialium  correction 
ordonnée,  ad  partes  linguae  occitanae,  par  le  roi  de  It.uk•.•  et  de 
Navarre,  il  faut  faire  abstraction  de  tout  ce  qu'ils  ont  «lit  3.  Nous 
croyons  avoir  suffisamment  démontré  que  cette  Église  est  demeurée 
étrangère  à  la  réforme. 


III 
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Dans  un  livre  <|ur  les  bibliophiles  sont  presque  seuls  .1  connaître 
aujourd'hui,  mais  <*ui.  si  l'on  en  juge  par  le  nombre  «1rs  éditions, 
devait  être  fori  répandu  à  la  fin  du  xvr  eiècle  et  au  commencement 
du  ivi•,  le  Vocabularitii  utriusque  juria  tam  civili»  quam  canonici*, 


1   .1.  ■.•'>!.  11  ■■  1 . 

*  Dumi  d'Arcq,  Collection  des  sceaux,  t.  II.  u°  <-<'(  •. 

J  Pour  donner  une  idée  dee  confusioni  dea  tuteurs  1rs  plui  ir  ce  sujet, 

il   noua    suffira  de  citer   deus    passe  roisins  l'un  de  l'autre,   de    la  Galli* 

ChrUtitna,  t.  IV,  1728.  A.  la  page  ι5ι    D.,  on  lit,  A  propos  d'Aymar  de  Roussillon  : 

■  Ann  im  Joanne,    Foresii  C te,  ad  justitiae  reformationera 

a  Philippo   audace,  Prancorum  π  ^  la  proposale  Raouldel 

mu    trouve  Anno    ia8S     reformationem   justitiae    in    provincia 

Poresii  Comité,  consummavil  el   decretum  edidit,  quod   sic    orditur     Nos,  Hailtil 
phua     miscralionc  divina,    Lugdunensis   •  el  Johannes,   • 

Le  même  rail  esl  ainsi,  sans  >|uc  le  lecteur 

I  les  deus  datée  soni  également  inea 
(usiont  '  licUoni  se  trouvent,  on  I*j  vu,  dans  les  livres  de  :  de  la 

Mur,•. 

1  Stinlsing  patdren  Literafar    ιί  •  ei  euiv.,  enumerai! 

lrente>lroifl  édiUoni  de  ce  VocâbuUrias,  vingt-cinq  <"'  huil 

du  xvi     Mais  cette  enumération  élail  très  incomplete    foui  •  M    Seckel, 
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Iodoeus.  docteur  en  droit  canon  et  professeur  au  Gymnase  d'Erfurt1. 
cite  un  certain  maitre  Jean  de  Macon  :  n  De  hoc  vocabulo  verbum,  vide 
plura  in  vocabulario  cujusdam  doctoris  legum  Aurelianensis,  sci- 
licel  domini  Johannis  de  Matiscone 2,  et  incipit  :  Verbum  hic  non 
recipitur...  Ex  (jun  opusculo  plures  additiones  excerpsi,  quas  his 
expositionibus  terminorum  inserui.  » 

Dans  un  autre  ouvrage,  presque  aussi  répandu  à  la  lin  du  xve  siècle 
que  le  Vocabularius,  et  maintenant  aussi  oublié,  le   Modus  lcjendi 

Beitrâge  znr  Geschichte  heider  Rechte  ini  Mittelalter.  1898.  p.  6  à  11,  et  p.  5o2, 
a  dressé  une  liste  comprenant  soixante-treize  éditions,  dont  vingt-deux  sont  sorties 
des  presses  lyonnaises.  Ce  nombre,  si  grand  qu'il  soit,  est  encore  au-dessous  de  la 
réalité;  en  cherchant  bien,  les  bibliographes  l'accroîtront  certainement.  Pour  notre 
part,  nous  avons,  dès  1886  (Lyon-Heine,  t.  X.  p.  92  ,  signalé  l'existence,  dans  la 
Bibliothèque  municipale  de  Lyon,  d'une  édition  gothique  du  Yocabulariiis.  édition 
sans  lieu  ni  date,  cjui  ne  répond  à  aucune  des  descriptions  de  M.  de  Stintzing  et 
que  nous  ne  reconnaissons  pas  clans  la  liste  de  M.  Seckel.  Voir  aujourd'hui  M.  Pel- 
lechet,  Catalogue  des  Incunables  de  Lyon,  1890,  n°  609.  p.  421.  Peut-être  même 
lédition  donnée  à  Lyon,  en  1490,  par  Malhias  Huss,  et  que  décrit  M11"  Pellechet, 
loc.  cit..  n"  608,  n'est-elle  pas  la  même  que  celle  que  M.  Seckel  a  insci-i  le  vu-  le 
n°  a5.  Les  additions  pour  le  xvi*  siècle  seront  probablement  asse/,  nombreuses. 
Citons  seulement  aujourd'hui  une  édition  lyonnaise  de  i533,  «  per  Benedictum 
Bonyn  ».  in-8,  goth..  à  deux  colonnes.  Voir  Baudrier,  Bibliographie  Lyonnaise. 
t.  V,  ]).  44g. 

1  Le  nom  de  l'auteur  du  Yocabularius  utriusqne  juris  est  resté  presque  inconnu 
jusqu'en  i883.  C'est  M.  Max  Conrat,  professeur  à  l'Université  d'Amsterdam,  qui 
nous  l'a  fait  connaître.  Pendant  qu'il  préparait  sa  belle  édition  de  V Epitome  Exactis 
Regihus,  M.  Conrat  a  rencontré,  dans  la  bibliothèque  royale  de  Dresde  et  dans  la 
bibliothèque  municipale  de  Trêves,  deux  manuscrits  du  Voeabiilarius  contenant 
un  épilogue  duquel  il  résulte  que  ce  Verbarium  a  été  composé  par  Iodoeus.  decre- 
lalium  doctor  in  almo  Erfordensi  Gymnasio,  ei  oiTerl  Illustrions principibui  et 
may  ni  fi  ci  s  dominis,  dominis  Johanni,  Georgio  et  Marco,  marchionibus  Badensibus. 
M.  Seckel,  Bei tr âge  sur  Geschichte  heider  Redite  im  Miltelaller.  1898,  p.  12  et 
suiv.,  amis  en  lumiere  d'autres  textes  inédits  confirmant  l'attribution  à  un  Iodoeus, 
qui  pourrait  être  identifié  avec  iodoeus  de  Merka  :  voir  eod.  loc,  p,  3g  et  suiv. 
Les  destinataires  sont  bien  connus;  Georges  de  Bade,  notamment,  fut  évéque  de 
Metz  de  1459  à  iiHj:  il  figure,  avec  ses  deux  frères,  dans  un  acte  relatif  à  la  nomi- 
nation, le  ier  mai  14S2,  du  Recteur  de  l'Université  d'Erfurt.  Son  frère  Jean  obtint 
lui-même  l'honneur  du  rectorat  de  la  même  Université,  le  iS  octobre  delà  même 
année.  Deux  ans  plus  tan),  il  était  à  Padoue.  Il  e-t  dune  bien  probable  que  le 
Voeahiilarius  a  été  composé,  au  plus  lard,  en  1  ',.">•.  pendant  que  les  jeunes  princes 
de  Bade  s'initiaient  à  la  science  du  droit.  Voir  Max  Conrat,  die  Epitome  Erari  is. 
Regibus,  1884,  p.  cccvn  et  suiv.,  et  Em.  Seckel.  Beitrâge,  p.  3o  et  -un.;  <•/". 
p.  5o2  et  s. 

-'  Les  éditions  donnent  habituellement  :c  Secundum  dominum  Joannem  tic  Mani- 
cone. »  Mais  mmu>  admettons  dans  le  texte  la  correction  raisonnable  proposée  par 
M.  Seckel,  Beitrâge,  \>  38  et  suiv< 
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abbreviatura»  in  utroque  jure.  L'auteur,  probablement  un  Allemand, 
cite  Joannes  de  Matiscone,  doctor  citramontanua  ,en  1••  rappro- 
chanl  de     Joannes  Novaille,  doctor  Aurelianensis '.  » 

En  1880,  lorsque  notre  attention  lui  appelée,  pour  La  prem 
sur  Jean  de  Blanot,  originaire   «lu  diocèse  d<   Mâcon,  nous  eûi 
Doue  demander  si  L'ancien  professeur  de  Bologne,  1  "ltki;il  de  la  Cour 
de  Lyon,  était   le  même  personnage  que  Jean  de  Mâcon.  Quelques 
liisinn, -us.  M.  de  Stintzing  entre  inities,  proposaient  cette  identifica- 
tion :     M. m  kônnte  an  Johannes  de  Blanosco  denken,  da  dieser  ;u's 
Blanot,    Matisconensis   dioecesis,    wenige    Stunden    ν  <  >  1 1    Macon, 
gebûrtig  ist   .       Nous   hésitions,  toutefois,  a  nous  pronon 
eens  :    il  nous   semblait    qu'un    assez    long  intervalle  de  temps   .1 
sépai ,   Jean  de  Mâcon  de  Jean  de  Blanot . 

En    l'SSy.    ;i    |,i    suiti'  di'    nouvelles    etuileS,     il    DOUS     ι    ji.HU    <  \  : < i«  li t 

que  Jean  de  Blanot  est,  dans  l'histoire  du  Droit,  de  beaucoup 
rieur  à  Jean  de  Mâcon 

Nous  avons,  en  effet,  de  Jean  de  Mâcon,  une  volumineuse  Lectura 
Buper  quatuor  libros  Institutionum  .  que  1  "ii  peut  consulter,  à  I  ' 
dans  la  Bibliothèque  de  L'Arsenal,  "ii  elle  est  conservée  dans  le 
fonds  des  manuscrits  sous  le  numéro  695.  I  Ir  cette  •  Lectura,  edit 
excellentissimum  Legum  professorem  dominum  Johannem  de  Matis- 
cone .  esl  pleme  île  renvois  .1  Jacobds,  Jacques  di  Revigny,  .< 
Petrus,  Pierri  de  Belleperche,  ■>  Dynus,  à  Bartole,  et  surtout  a 
Jo  Fa.,  Jean  Fabre,  d'Angoulême.  L'auteur  reproduit  littéralement 
plusieurs  passages  du  commentaire  sur  les  Institutes  de  ce  dernier 
jurisconsulte,  et  notamment  les  vers  1res  souvenl  citi  -  : 

Si  quia  forte  veli!  iurisconsultufl  haberi, 
Continuel  etudium,  velit  a  quocumque  doceri  : 
Invigtlel  nec  vincal  eum  tortura  laboria  : 
Fortior  insurgal  cu  ne  ti  eque  recenti  or  borie... 

taille  ou  Noajlle,  élail    profeaaeui 

nii'iil    du    \\  •    sii  ■  Ir  ;     il   li. un       .η    ι  ,ι  •     -ur   l.i     liete    dea    l'i'•  : 

jouissaient  Ίιι  privilège  de  faire  entrei  librement  dam  la  ville  une  < 
de  ν  in.  Voir  Jules  i  oiseleur,  te 

.  Fournier,  />•*  Stilai*  •■/  Prii 
101. 
1  Qtachichtt  der  popaldren   Liforaior,  1867,  ρ    : 
.    -■  fl  •,     . 

L'HIV,   DI     LyONi  —    Μι  1      Aiti  . 
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Jean  Fabro  a  écrit  son  commentaire  sous  le  règne  de  Philippe 
de  Valois,  qu'il  qualifie  de  «  modernus  lìex  Franciae  »  (ι3•.>.8  à 
i35o);  il  parle  de  la  victoire  remportée  par  ce  prince,  à  Cassel, 
sur  les  Flamands  (a3  août  i3a8).  de  la  mort  du  pape  Jean  XXII 
( 1 334),  et  de  son  remplacement  par  Benoît  XII. 

Si  Jean  de  Macon  est  postérieur  à  Jean  Fabre,  qui  n'est  pas  anté- 
rieur au  xive  siècle,  il  ne  peut  pas  être  rattaché  au  χΐιΓ,  dont  Jean  de 
Blanot  est  bien  un  des  représentants. 

En  l'absence  même  de  tout  renseignement  fourni  par  le  com- 
mentaire des  Institutes  de  Jean  de  Mâcon,  nous  aurions  aujour- 
d'hui, avec  plus  de  certitude  encore  qu'en  1887,  le  droit  de  dire 
qu'un  intervalle  de  plus  d'un  siècle  a  séparé  Jean  de  Blanot  de 
Jean  de  Màcon.  Nous  pouvons  en  effet,  grâce  à  de  récentes  publi- 
cations1, reconstituer,  en  grande  partie,  le  curriculum  vitae  dece 
dernier  jurisconsulte. 

D'après  un  Rotulus,  adressé,  en  1378,  à  Clément  VII,  par  l'Uni- 
versité d'Orléans.  Jean  de  Màcon  n'était  encore  à  cette  date  que 
licencié  en  droit.  De  l'inscription,  telle  qu'elle  est  reproduite  sur  le 
Rotulus,  il  résulte  que  le  lieu  de  naissance  de  Jean  était,  non  pas 
Màcon,  mais  bien  Clunv  :  Johannes  de  Matiscone,  de  (^luniaco, 
Matisconensis  diocesis,  clericus,  licentiatus  in  legibus,  scolari»  in 
decretisi. 

Le  Rotulus  de  i3o,3  le  range,  au  contraire,  parmi  les  doc- 
teurs :  Johannes  de  Matiscone,  ler/um  doctor.  succentor  Ecclesie 
Aurelianensis,  in  dicto  studio  (Aurelianensi)  ordinarie  actu  Ut- 
gens  3. 

Sa  promotion  au  doctorat  eut  donc  lieu  entre  KÎ78  et  i3g3. 
Nous  pouvons  même  préciser  davantage.  M.  Seckel  a  découvert, 
dans  la  bibliothèque  d'Oxford,  une  consultation  de  Jean  de  Màcon, 
leçfiim  doctor,  datée  d'Orléans.  i(i  janvier  i38i  (n.s.)  :  «  Datum 
Aurelianis.    anno  D.  mill.  ecc.  lxxx.  die  mercurii    in   vigilia  sancii 


1  M.  I-;.  Seckel,  Beltrame  sur  Geschichte  brider  Rechte  im  SdUielalter,  I.  1898. 
p.  39ctsuiv.,  a  donni•  une  bio -bibliographie de  .lean  de  Màcon,  que  nous  no  voulons 
paa  reproduire.  Noua  cih-rons  seulement,  parce  qu'il  a  été  omis  par  M.  Seckel,  un 
long  article  de  la  Bibliothèque  il••  l'École  des  Chartes,  1896,  p.  aaS  et  suiv. 

*  Marcel  Fournier,  les  siitnts  ci  Privilèges  des  l'niversités  françaises,  t.  III. 
1S92.  p.  460. 

3  M.   Fournier,  eod.   /oc,  p.  469. 
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Ani  (mini  ' .  η  Jean  de  Macon    était  donc  déjà  docteur  ò  la   fin    de 
l'année  ι38ο. 

Dès  i38a,  il  enseignail  le  droit;  car,  dans  le  Rotuluê  de  i4o3,  <»u 
il  est  inserii  parmi  les  docteurs  comme  en  ι  lg,3,  on  lit  qu'il  est 
dans  la  vingt-deuxième  année  de  1  exercice  du  professoral  : 
«  Johannes  de  Masticone,  legum  doctor,  Aurelianis  actu  legens,  qui 
in  vicesimo  secundo  anno  su.•  regencie  existil 

Dans  le  Rotulus  de  ι  '><)».  Jean  de   Macon    ligure    sous   ce  titre: 

"  Johannes  de  Matiscone,  subdiaconus,  Ma  liso nsis  diocesis,  I•  . 

professor,  Aurelianis  actu  regens 

Nous  avons  déjà  cité  1-•  Rotulus  de  ι  fo3. 

En  combinant  toni.• s  ces  dates,  on  est  en  droit  <1•'  dire  que  Je  tn  de 
Macon  es!  aé  à  Cluny  vers  le  milieu  du  \i\  siècle,  probablement 
entre  i35o  et  i36o.  — Son  compatriote  Jean  de  Blanot,  professeur 
a  Bologne  ens  ia56,  étail  mort  depuis  longtemps. 

Jean  de Mâcon  enseigna-t-il  jusqu'à  l'extrême  vieilles  I       <|ui 

est   certain,  c'esl  quii  m•  s'éloigna  pas  d'Orléans.  Il  y  était  en< 
nous  le  verrons    bientôt,  lorsque  Jeanne  d'Arc  \  in t  porter  secours 
a  la  \ille  assiégée. 

Nous  avons  sur  ce  vieux  maître  beaucoup  d'autres  renseigne- 
ments. 

Le  s  8  août  1 38a,  la  \\\\>•  d'Orléans  fut  troublée  par  une  émeute 
dirigée  contre  les  étudiants  de  l'Université.  Les  émeutiers  brisèrent 
la  porte  de  la  maison  dans  laquelle  demeuraient  Jean  de  Mâcon, 
docteur  es  lois,  l'iene  de  Savoisy,  le  futur  évêque  d< 
quelques  étudiants.  Tous  ces  malheureux,  effrayés  par  le  tumulte 
H  par  les  cris  répétés  «le  a  A  mort  les  étudiants  !  ».  se  jetèrenl  .■ 
l).is  de  leurs  lits,  et,  pieds  nus.  vêtus  seulement  de  leurs  houppe- 
landes el  «le  leurs  bonnets,  ils  coururent  aux  fenêtres,  demandant, 
à  mains  jointes,  que  leurs  vies  fussent  épargnées.  —  Après  une 
très  longue  instruction,  le  Parlement  de  Paris  rendit. 

,    un  arrêt,  imposant  aux  instigateurs  de  l'émeute  une   amende 
honorable.  Injonction  leur  fut  faite  spécialement  de  deman 
don    «  Jean  de   Mâcon  el  .>  Pierre  de   Savoisy    pour   le    bi 

1  Beitrâge  zu<  ider   Re  Me  un   \lii 

(loir     ι  π 

ι  (le,  les  Universitéi  française!  au   Moyen 
Λ    Fuurnier,  let  Statuts  et  Privilèges,  III, 

I   m\      il     Ι  \    ν.  M    ι       \ι•ι  ι . 
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porte  de  leur  maison  et  pour  les  injures  dont  cette  violence  avait 
été  accompagnée.  Jean  de  Màcon  dut  recevoir,  en  outre,  à  titre  de 
dommages  et  intérêts,  dix  livres  tournois1. 

Jean  de  Màcon  fut,  probablement  vers  la  même  époque,  doctor 
nationis  Alamanniae,  nous  dirions  aujourd  hui  «  Consul  universi- 
taire de  l'Association  des  étudiants  allemands  ».  Il  avait  eu.  comme 
prédécesseurs  dans  cette  fonction,  les  plus  grands  jurisconsultes  de 
la  fin  du  xnie  et  du  xiv°  siècle,  Jacques  de  Revigny,  Pierre  de 
Belleperche,  Jean  de  la  Ferté,  Jean  Nicot,  qui  fut  évèque  d'Orléans 
de  1 3j  ι  à  i383,  Bertrand  du  Chevreuil,  et  il  eut  pour  successeur  un 
de  ses  compatriotes,  Baudet  de  Màcon,  dont  les  Rottili  font  un 
très  grand  éloge•. 

Le  3  octobre  1398,  «  Johannes  de  Matiscone,  legum  doctor, 
canonicus  et  succentor  Ecclesiae  Aurelianensis  »,  fit  au  prieuré  de 
Saint  Samson  d'Orléans,  prieuré  de  moines  Augustine,  une  dona- 
tion dune  importance  exceptionnelle  et  grevée  d  une  charge  assez 
curieuse. 

Jean  de  Mâcon  remet  au  prieur  et  aux  membres  du  couvent 
une  somme  de  deux  cent  soixante  dix-huit  francs,  douze  sous, 
somme  suffisante  pour  l'achat  de  deux  maisons  entières  et  de  deux 
grosses  parts  indivises  dans  d'autres  maisons,  même  pour  un  place- 
ment hypothécaire  sur  une  cinquième  maison  ayant  pour  enseigne 
«  le  Singe  qui  pêche  ».  Le  donateur  impose,  naturellement,  aux 
religieux  des  services  analogues  à  ceux  que  l'on  rencontre  toujours 
en  pareil  cas  :  célébration  plus  ou  moins  solennelle  et  à  perpétuité 
de  messes  anniversaires  pour  le  repos  des  ànies  du  fondateur,  de 
ses  parents,  de  ses  frères  et  même  de  tous  les  trépassés.  Mais  à  ces 
offices  religieux  est  ajoutée  une  autre  charge,  qui  justifie  L'impor- 
tance de  la  libéralité,  et  qui  serait,  avec  le  temps,  devenue  fort 
onéreuse,  si  le  donataire  l'avait  toujours  exécutée.  Voici  quelles 
étaient,  à  la  fin  du  xiv'  siècle,  et  dégagées  de  toutes  les  formules 
accessoires  qui  en  accompagnaient  l'expression,  les  intentions  du 
donateur. 

Le  icr  février  de  chaque  année,  deux  frères  du  prieuré  de  Saint- 


1  Marcel  Fournier,  les  Statuts  et  Privilèges  des  Universités  françaises,  t.  I,  1890, 
p.  i5y  et  suiv. 
*  M.  Fournier,  eml.  toc,  1,  1890,  p.  146. 
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Samson  seront  chargés  de  choisir.  I.•  mieux  qu'ils  le  pourront e1 
saiis;iucun  préjugé,  <li\  pauvres  parmi  les  plus  recommandables  de 
la  ville.  \  ces  dix  pauvres,  le  prieuré  servira  un  dîner,  tous  Les 
jours,  depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'au  lundi  de  Pâqu 
Le  menu  du  repas  est  déterminé  soigneusement  par  l'acte  d< 
dation.  Il  y  aura,  pour  chaque  pauvre,  un  pain,  un  potage,  une 
chopinede  bon  vin  pur,  un  hareng,  de  la  moutardi  nnmedes- 

sert,  des  noix.  I  ne  fois  chaque  semaine,  outre  les  dix  haï 
servira  une  grosse  carpe,  ou  deux  petites,  ou  quelque  autre  |>o. 
s'il  le  faut,  quand  les  chopines  auront  été  vidées,  on  po 
circuler  une  ou  deux   pintes  de  vin.  Le  vendredi  saint,  le  din 
composera  uniquement,  en  principe,  de  pain  cl  de  potage;   π 
titre  d'exception,  pour  les  pauvres  qui  en  auraient  besoin,  on  ajou- 
tera   un  hareng  et  du  vin.   Le  jour  de  Pâques,  il  y  aura  deux  plats 

■  inde,   un    de    mouton    et     I  autre   de\.au.   plus  deux    volailles... 

Les  ili\  pauvres  devront  prendre  ensemble  leur  repas  ι  t 
mer  sur  place   tout  ce  «pu  leur  sera  servi.   Ils  ne  seront  pas  aul 

a  emporter  chez  eus  le  pam.  le  hareng  el   le  vin,  à  m. uns  qu'ils  ne 
tombent  malades  pendant  le  dîner.  La  salle  à  ma:  _ 
uu  moyen  de  deux  bûches  et  d'un  fagot.  Si    même  li   température 
est  rigoureuse,  on  pourra  ajoul••!•  un  second  !   - 

Non  c  >  1 1 1  .-ut  de  cette  prestation  en  nature,  Jean  de  Macon  in 
au  prieuré  des  prestations  en  argent.  Le  jeudi  saint,  après  la 
môme  du  lavement  des  pieds,  chacun  des  di\  pauvres  recevra  qua- 
rante deniers,  ou  un  blanc  pour  quatre  deniers    Le  lundi  de  Pâques, 
les  <li\  pauvres   assisteront  à    la   grand'messe  ;    avant    la    dernière 
oraison,  le  célébrant  donnera    à   chacun   d'eux  dix   di  α    le 

bénissant  et  en  lui  recommandant  de  réciter,  chaque  jour,  jusquà 
la  Pentecôte,  un  Pater  et  un  Ave,  pour  L'âme  du  fondateur,  pour 
la  conservation  des  \i\.mis  el   pour  le  des  défunts. 

En  échange  du  dîner  dont  ils  seront  redevables  ò  Jean  de  \l 
les  dix  pauvres  devront,  tous  Les  jours,  pendant  le  Carém 
dix  Pater  et   dis  Ave,  trois  pour  les  défunts,  trois  pour  les  \  u.mts. 
trois  pour  le  fondateur,  le  dixième  en  L'honneur  d  jnam 

decimae  h•  <•  debitae.  Le  vendredi  saint,  le  sam  :  et  le  j< 

Pâques,     le   nombre  de  ces   prièi  quadruplé  :  d  j  aura  qua- 

rante Pater  et  quarante  A>>\  dix  pour  les  vivants,  dix  pour  les 
morts,  <li\  pour  le  fondateur,  dix  en  L'honneur  de   Dieu. 
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Les  procureurs  de  la  ville  d'Orléans  s'assureront  que  les  obliga- 
tions imposées  au  Prieuré  sont  fidèlement  exécutées.  En  cas  de 
négligence  dans  leur  accomplissement,  les  Baillis  et  Prévôts 
d'Orléans  pourront  ordonner  la  saisie  du  temporel  de  Saint- 
Samson  l. 

Jean  de  Màcon  enseignait  encore  en  i.fiH  et  en  1 4 1 9 •  A  des 
lettres  patentes  de  Charles,  duc  d'Orléans,  contenant,  en  faveur  des 
officiers  de  l'Université,  exemption  des  aides  octroyées  en  la  ville 
d'Orléans,  est  annexée  une  liste  de  ces  officiers.  Sur  cette  liste  est 
inscrit  le  nom  du  bedeau  (hedellus)  de  Jean  de  Macon  :  «  Johannes 
de  Troves.  bedellus  Johannis  de  Matiscone  »,  qui  avait  été  taxé  à 
douze  sous  parisis  - . 

Dans  un  catalogue,  dressé  pour  Tannée  1 4  > 9.  des  livres  compo- 
sant la  Bibliothèque  de  l'Université  d'Orléans,  il  est  constaté,  pro 
memoria,  que  Jean  de  Macon  a  emprunté  deux  volumes,  les  Com- 
mentaires de  Bartole  sur  le  Digestum  vêtus,  et  les  Répétitions  de 
Pierre  de  Belleperche  sur  une  grande  partie  du  Droit  civil  : 
((  Dominus  Jo.  de  Mathiscone  habet  Bartolum  super  Digesto 
veteri  :   Dominus  Jo.  de  Matiscone  habet  Repetitiones  Pétri3.  » 

Le  20  août  i42ij  il  siège,  avec  le  titre  de  succentor,  qui  lui  a  déjà 
été  donné  par  le  Rotulus  de  i3o/3,  dans  l'assemblée  du  Chapitre  de 
l'Eglise  d'Orléans4. 

Le  20  août  1421,  Jehan  de  Mascon,  soubz-chanlre,  assista,  en 
compagnie  des  autres  membres  du  Chapitre  de  l'Eglise  d'Orléans, 
à  une  assemblée  dans  laquelle  Jehan  Stewart,  connétable  d'Ecosse, 
fit  donation  à  ladite  Eglise  de  mille  cinquante  écus  d'or,  pour  la 
fondation,  à  perpétuité,  d'une  messe  quotidienne  au  profit  des  âmes 
du  fondateur,  de  son  épouse,  de  ses  parents  et  de  ses  bienfaiteurs0. 
—  Ce  Jean  Stewart  n'est  autre  que  le  comte  de  Buchan,  Jean 
Stuart,  qui.  en  récompense  des  services  par  lui  et  par  ses  Ecossais 
rendus  à  Charles  VII,    fut,  le    i/j  avril    \\>\.   élevé  à  la  dignité  de 

1  M.  Boucher  de  Molandoli,  Mémoires  de  la  Société  historique  de  l'Orléanais, 
t.  XVIII,  18S4.  p.  333  à  340.  a  édité,  en  l'accompagnant  d'une  traduction,  le  texte 
que  nous  avons  simplement  analysé, 

2  M.  Fournier,  les  Statuts  et  Privilèges,  t.  I.  1890,  p.  201. 

3  M.  Fournier.  eo</.  loc.,  p.  200. 
*  M.  Fournier,  eod.  loc.  p.  202. 
'■■  Boucher  de  Molandoli.  Mémoires  de  la  Société  historique  de  l'Orléanais,  t.  XVIII, 

1884,  p.  340. 
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connétable  de  France,  el  qui  fut  tué,  le  12  février  ι  ί'•»  ;,u  cours  de 
la  malheureuse  bataille  «lì  t  *  -  Journée  des  hareng 

La  date  <1«-  la  mort  de  Jean  de  Macon  ue  nous  est  pas  connue, 
mais  il  vivail  encore  au  mois  de  mai  1429,  pendant  les  jours  que 
Jeanne  d'Arc  passa  à  Orléans,  avant  la  délivrance  de  la  ville  Le 
vieux  professeur  eut,  avec  l'héroïque  jeune  fille,  plusieurs  entretiens, 
auxquels  les  biographes  de  Jeanne  ont  fait  allusion,  mais  sana 
nommer  son  interlocuteur9,  <>u  en  le  désignant  d'une  manière 
insuffisante. 

«  Et  après  Jehanne  la  Pucelle  s'en  alla  ;•  l'Eglise  de  Saincle- 
Croix,  et  là,  parla  à  messire  Jehan  de  Mascon,  docteur,  qui  estoit 
ung  très  sage  homme,  Lequel  luv  dist  :  0  Ma  fille,  estes-vous  venue 
pour  lever  le  siège?  A  < j n < > \  elle  répondu  :  Imi  nom  Dé,  dist- 
elle, ouy.  "  —  "  Ma  fille,  «lisi  le  sage  homme,  ils  sont  fors  el  bien 
fortiffiés  et  sera  une  grani  chose  à  les  mectre  hors.  —  Respondil 
la  Pucelle:  11  n'est  1-  î  «  - 1 1  impossible  ò  la  puissance  de  Dieu.  •  Et, 
en  loulr  la  ville,  ne  fist  honneur  a  autre3.  » 


1  Le  document  que  nous  venons  d'analyser  a  été  publié  par  M    Marcel  Fournier,  les 
Statuts  et  Privilèges,  Ι.  α  '■   mais  avec  une  singulière  faute  d< 

cription.  Jean  Stewart,  connétable  de  l'armi  ura  Ί<•  !■'  ι 

Ι.••»  Anglais,  ■  coneslable  de  l'arméi  «    .  esl  transformé] 

nier  en      conestabilis  armatae  scortorum  1!  Le  même  titre  lui  esl    donné    dans  la 
table  :  «  Johannes  Stenuart    tic),  conestabilis  armatae  ecortorum       Le  Ιτ.ι\ 
liaire  Ί>•  Charles  VII,  le  futur  connétable  de  France,  n'es!  donc  pour  M.  Fournier 
qu'une  sorte  de  lt".\   des  ribaudes,  digne  d'être  inscrit  sur  la  li-i«•  assez  peu 
rable  des  prédécesseurs  de  la     damedea  iìll<•?  dejoye  suyvanl  la  Court 
logue  des  Actes  de  François  I".  t.  IV,  Nous  ne  voulons 

pas  insister,  el  cependant  nous  3  serions  auloris 

inexactes  el  malveillantes,    qu'on  peut    lire  aui  lut    III   de  l'Ut*• 

(otre  de  /1  Science  </</  Droiien  France.  Pour  mettre  ses  lecteurs  en 
toutes  nos  assertions,  M.  Fournier  noue  reproche  une  confusion...,  que  m 
pas  faite!  Nous  avons  dit,  il  est  vrai,  que,  <•"  1 3 19.  il  y  eut,  à  Nevers 
leurs  e I  des  étudiants    en  droit;   ιηακ    noua  avons  également  avant 

M    1  ipp<  -  M.  Boutaric,   l•  lu    Parlement  de  1 

lie  à  loue  ses  •ί>-\ ancien  d'av< 
les  bourgeois   1    Nei  era  ""t  jeté  dana  la  Loire  les  débris  de  la  chaii 

mt        Va  .m  diable  d'où  tu  ea  venu.•.  è  Orléani 
ri  le  Droit  civil,  Lyon,  1881,  p.  ai.  Nous  savioni  S  ■ 

publications  <u•   M   Marcel  Fournier,  d'où  étaient  partie  lea    pr 
gnaienl   ι  N<  \ ers. 

*  Il    Wallon,  Jeanne  .r.lrr.    4.  édition,  i883,  p.  ->:       Et  si  qu 
lui  disait..,  » 

Jules   Quicherat,  Procès  de  Jeanne  d'Arc,  t    V,  i^io,  ρ 
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Bien  longtemps  après  et  alors  que  Jean  de  Macon  n'était  certai- 
nement plus  en  vie,  son  nom  fut  encore  rapproché  de  celui  de 
Jeanne  d'Arc.  En  i456,  l'un  des  témoins  du  procès  de  réha- 
bilitation. Cosine  de  Commv,  bourgeois  d'Orléans,  âgé  de  64  ans, 
déposa  en  ces  termes:  «  Audivit  dici  a  magistro  Johanne  deMascon1, 
in  utroque  jure  doctore  famatissimo,  quod  ipse  doctor  multociens 
examinaverat  ipsam  Johannam  de  dictis  et  factis  suis,  et  quod  non 
faciebat  dubium  quin  esset  missa  a  Deo,  et  quod  erat  res  mirabilis 
in  audiendo  loqui  ipsam  et  respondendo.  et  nihil  in  vita  sua  un- 
quam  perceperat,  nisi  sanctum  et  bonum  -'.  »  Gilles  de  Saint-Mes- 
min  et  Jean  de  Champeaux  affirmèrent  avoir  entendu  Jean  de 
Macon  tenir  le  même  langage. 

Le  souvenir  de  Jean  de  Macon  a  été  pendant  longtemps  conservé 
dans  1  Eglise  d'Orléans.  Johannes  <lc  Matiscone,  hujus  Ecclesiae suc- 
centor,  avait  donné  à  l'Eglise  une  métairie  qu'il  possédait  dans  la 
paroisse  de  Saint-Patrice  de  Sandillon,  la  métairie  du  Petit-Pui- 
seaux,  à  quelques  kilomètres  au  sud-est  de  la  ville.  Mais  la  dona- 
tion n'était  pas  sans  charges.  Chaque  année,  le  -x  novembre,  jour 
de  la  commémoration  des  morts,  pendant  la  procession  dans  le 
cimetière,  le  clergé  devait  s'arrêter  près  de  la  tombe  du  bienfaiteur 
et  y  réciter  des  prières  déterminées.  Au  cours  des  cérémonies  reli- 
gieuses de  la  journée,  plusieurs  distributions,  s'élevant  en  totalité  à 
soixante-quatre  sols  parisis,  avaient  lieu  entre  certaines  catégories 
d'ecclésiastiques. —  Les  pieuses  volontés  de  Jean  de  Màcon  n'étaient 
pas  encore  tombées  en  oubli  vers  la  fin  du  xvii•'  siècle.  Dans  le 
Martyrologium  ïnsignis  Ecclesiae  Aurelianensis  pour  l'année  1666, 
on  lit:  α  *j>  novembr.,  post  Primas.  Hecommendationes  solemnes 
in  fundatione  domini  Johannis  de  Matiscone.  succentoris 


demande  si  l'auteur  anonyme  de  la  présente  relation  ne  serait  pas  précisément  le 
très  sage  homme  Jean  de  Macon.  Le  fait  qu'il  se  serait  alors  qualifié  lui-même  de 
«  très  sage  homme  »  ne  fournirai!  p:is  une  objection.  Thomas  Basin.  dans  sa  Chro- 
nique, s'esl  (lécerne  de  bien  autres  éloges. 

1  Le  texte  imprimé  porte  Johanni  Maçon;  mais  le  qualificatif:  «  lu  utroqur  jure 
iloclor  famatissimus  ».  prouve  qu'il  s'agit  bien  de  Jean  de  Macon. 

2  J.  Quicherat,  Procès  de  Jeanne  d'Are,  t.  III,  p.  27,  28  et  29. 

3  Voir  les  textes  publiés  par  M.  Boucher  de  Molandon  dans  les  Mémoires  <le  la 
Société  historique  et  archéologique  de  l'Orléanais,  t.  XVIII,  1884.  p.  344  et  euiv. 
M.  Boucher  de  Molandoli,  mort  en  i8g3,  a  consacré  sa  vie  à  la  recherche  de  docu- 
ments relatifs  à  l'histoire  d'Orléans  et  spécialement  à  L'histoire  de  Jeanne  d'Arc. 
Cet  érudit,  d'une  bienveillance  et  d'une  courtoisie  exceptionnelles,  que  les  délégués 
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Si  Jean  de  Blanol  ne  doit  pas  être  identifié    ι  in  de  Vfâcon, 

qui  m  vécu  Longtemps  après  lui,  il  ne  <l<>ii  pas  non  plus  être  confondu 
son  contemporain  Jean  Blanc,  Joannes  Blancus,  advocatu 
Hassiliensiê.    Ce   dernier  a,  comme   Jean  <i.•  Blanot,  écrit  un 
livre  sur  les  fiefs,  et  Les  historiens,  «pu  1  ont  mentionné,  onl 
vent  abrégé  eon  nom,  suivant  L'usage  établi.  Joan.  Blan.  ressemble 
à    s'y  méprendre    h  Joan.    de  Blan.,  et  La  mépris*  ble1. 

Mais  la   Summa  super  Libro  feudorum  <1<•  Jean    Blanc  nous  .1  été 
conservée;  elle  a  même  étédeux  fois  imprimée,  e(  elle  est  très 
rente  du  traité  de  Jean  de  Blanot  super  fendis  et  homagiis. 

1  1.  s;ins  doute,  par  la  même  raison  que  Panciroli,  Taisand, 
Sarti  el  d'autres  historiens  ont  fait  <1<•  Jean  de  Blanol  La  victime 
des  plagiats  de  Guillaume  Durand.  Dans  ses  annotations  sur  le 
Spéculum  juris.  Jean  d'André  cite  fréquemment  Joan  de  Bla.;  mais, 
là  où  il  accuse  formellement  Guillaume  d'avoir  commis  un  μι. uni 
vol.  grande  furtum,  au  préjudice  de  I  un  de  ses  devanciers,  il  «.lit 
très  nettement  que  L'auteur  du  traité  impudemment  pili.•  par  Guil- 
laume, Le  Joannes,  auctor  Tractatus  de  ultimarum  voluntatum 
executoribus,  est  Joan.  Blancus,  Massiliensis  urbis*.  La  confusion 
n'étail  donc  pas  possibli 

îles  Sociétés  savantes  aimaient  à  retrouver, chaque  ■  l'ancienni   : 

-lait  pai  toujours  A  la  tentation  d< 
-  qu  il  rencontrai!  eur  -•>  roub 
Quniaco,  il'-  Matiscone,   M  un  (ils  w  I 

f.  In,  ..  p,  .;.•.•.   ■  11  appai  tenait  à  une  notable  famille  d<   la  \  ille 
l.a  donation  de  '  du  Pelil  Puiseau*  I 

conjectural.  Pierre    du    Lys,    frère    puîné    de    •' 
Mémoire*  de  la  même  Société,  1    XVII,    p.  iK  el  euiv.,  un  auli 
ehei   de   Molan  Ion  eur  la  famille  de  Jeanne  d'Arc),  pril  A  bail   emphyb 
me  métaii  1  imme  la  métairie  «lu  Pelil 

lions  l.i  paroisse  il>-  Sandillon.  «  Des  n-l.iti.in-  •1.-  1  M    de 

llolandon,  purent   naturellemei  m    de   Mac  η      |ui 

partie  de  le  belle  eaison    dana  son    d  du    Petit-Puiei 

ienanciei  de  ι  ν    De  mutuels 

■randa  •  vénements  auxquels  l'un  et  l'autre  avaienl  pris  1  ^  ΙΠ. 

p.  9 

'  \  oir  Die<  l*. 
p.  Γ>,  cité  par  Victor  Le  Qerc  dans  17/i.w 

h•  l>    n.  Dorandi   Spéculum  juris,  Lyon,  Philipp* 
11.  de  Inslrumentorum  editioi 
..    rardil  ourcei  afa  Droit   fr*nç*ù  1^9°. 

>  cl    BUÎV. 


HO  JEAN  DE  BLANOT 


Il  y  a  une  vingtaine  d'années,  au  moment  où  le  décret  du  20  juil- 
let iS(Sj.  modifiant  les  épreuves  du  doctorat  en  droit,  rendit  néces- 
saire l'organisation  de  cours  d'histoire  du  droit  distincts  des  cours 
d'histoire  générale  qui  étaient  déjà  professés,  plusieurs  d'entre 
nous  songèrent  à  publier  un  recueil,  Anthologie  ou  Florilegium, 
d'extraits  des  plus  anciens  jurisconsultes  français.  L'idée  fut  très 
favorablement  accueillie,  non  seulement  par  notre  éminent  collè- 
gue M.  Accarias,  alors  inspecteur  général  des  Facultés  de  Droit, 
mais  encore  par  M.  Albert  Dumont,  qui  avait  la  direction  de  1  En- 
seignement supérieur.  Pendant  les  quatre  mois  durant  lesquels 
vécurent  ensemble  les  juges  du  Concours  pour  lagrégation  de  1882, 
plusieurs  projets  furent  élaborés;  bien  des  noms  de  vieux  maîtres 
français  furent  évoqués.  Jacques  de  Revigny.  Pierre  de  Belleperche, 
Eudes  de  Sens,  Guillaume  du  Cuing,  pour  ne  parler  que  des  χιιΓ 
et  xive  siècles,  semblaient  à  la  veille  de  retrouver  des  éditeurs  et 
des  lecteurs...  Nous  ne  nous  rappelons  pas  que  le  nom  de  Jean  de 
Blanot  ait  été  prononcé. 

Pour  l'exécution  du  plan  conçu  par  les  auteurs  du  projet,  de  lar- 
ges subventions  étaient  nécessaires.  Elles  firent  malheureusement 
défaut,   et  les  travaux  préparatoires  furent  suspendus. 

Seront-ils  repris  un  jour?  Nous  l'espérons.  Nous  demanderons 
alors  qu'une  place  soit  faite  à  Jean  de  Blanot,  à  ee  vieux  juriscon- 
sulte bourguignon,  que  les  maîtres  lyonnais  sont  autorisés  à  consi- 
dérer comme  un  de  leurs  devanciers. 


OUELOU  ES   OBSERV  ETIONS 


L'HISTOIRE  l>l  DOUAIRE  DES  ENFANTS 


Robert     CAILLEMER 
Chargé  de  Cours  A  la  Faculté  de  Droil  Ί<•  l'Univert 
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QUELQUES    OBSERVATIONS 


L'HISTOIRE  DI    DOI  AIRE  DES  ENFANTS 


Un  certain  nombre  de  coutumes  de  la  France  <lu  Nord,  qui  règi* 
mentent  l<•  douaire  de  la  veuve,  ajoutent  quece  douaire  est  propre  ο 
;ιιι\  enfants  nés  <iu  mariage;  elles  veulent  dire  par  la  que,  en 
même  temps  que  le  douaire  est  constitué  en  usufruii  au  profit  <K•  la 
femme,  il  est  constitué  en  propriété  au  profit  des  enfants.  C'est  ce 
que  décident  diverses  coutumes  de  la  région  parisienne:  les  coutu- 
mes de  Paris,  de  Melun,  deSenlis,  de  Valois,  de  Clermont-en-Beau- 
voisis,  de  Gerberoy,  de  Mantes,  d'Etampes,  de  Chartres,  de  Dreux, 
de  Châteauneuf-en-Thimerais1.  <>n  retrouve  le  douaire  des  enfants, 
plus  ;ni  sud,  dans  la  coutume  de  Nevers,  <•!  enfin,   au  nord,    dans 

'  Dane  cette  élude    nous  laisserons  de  còte  certaines  coutumes  qui  conni 
des  institutions  non  pas  identiques,  m. us  semblables  au  doue 
l.i  coutume  de  Normandie,  qui  accorde  aux  enfants    bui  les  biens  du  p<  re,  uj 
appelé  lien»  coulumicr  ou  douaire  des  enfants.  Celle  institution  est  très  difl 
du  douaire  des   enfants  de  la  coutume  de  Paris;  il  suffît,  pour  l'en  con  va 
lire  l'article  |oo  de  la  coutume  normande  d 
loue  ensemble  n"onl  qu'un  tiers  des  immeubles;  el  d'autre  ι 
De  diminue  pas  les  douaires  de  la  seconde  ou  de  la  troisième  lemmi     qui  ι 
»•">ιιπιι«•  celui  ■!>■  la  première,  sur  l'ensemble  des  biens  du  mari  au  monv 

■  il  trail  commun  entre  le  douaire  parisien 
<•-ι  l'application    à  ■  elui  ci  <l>•  la 
Ainsi  encore  |><>ui•  la  coutume  d'Ari 
m.» 1 1   tous  les    immeubles  |  par  le  mari   au 

que    le  douaire  de  la  seconde  femme    ne  peul   tea  frapp 

liffércnt  <l<•  celui  de  la  coutume  parisienm 
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la  coutume  de  Calais,  où,  en  ιΓ>83,  on  a  introduit  les  règles  de  la 
coutume  parisienne. 

L'institution  du  douaire  des  enfants,  telle  qu'elle  fonctionne  dans 
ces  coutumes  aux  xvnc  et  xvinc  siècles,  est  bien  connue.  L'existence 
du  douaire  des  enfants  modifie  sur  plusieurs  points  le  droit  commun 
du  douaire  : 

i°  Dans  les  coutumes  admettant  simplement  le  douaire  de  la 
veuve,  le  mari,  pendant  le  mariage,  ne  peut  aliéner  au  préjudice 
de  la  femme  les  biens  affectés  au  douaire  ;  mais,  pour  que  cette  alié- 
nation soit  valable,  il  suffit  que  la  femme  y  prenne  part.  S'il  y  a 
douaire  des  enfants,  au  contraire,  l'aliénation  est  absolument  im- 
possible, même  par  les  deux  époux  agissant  ensemble,  car.  à  côté 
des  intérêts  de  la  femme,  apparaissent  ceux  des  enfants. 

'2°  Quand  un  maria  eu  plusieurs  épouses,  s  il  η  y  a  pas  de  douaire 
des  enfants,  les  biens  affectés  au  douaire  de  la  première  épouse  rede- 
viennent libres  au  décès  de  celle-ci.  et  peuvent  être  atteints,  sans 
aucune  restriction,  parlé  douaire  de  la  seconde  femme.  Chacune  des 
épouses  successives  a  toujours,  comme  douaire  contunder,  la  moitié 
de  tous  les  héritages  appartenant  à  son  mari  lors  de  son  mariage. 
Au  contraire,  là  où  existe  le  douaire  des  enfants,  la  moitié  des 
immeubles  du  mari,  frappée  par  le  douaire  de  la  première  femme, 
ne  redevient  pas  libre  lors  du  prédécès  de  celle-ci  :  il  est  «  propre  » 
aux  enfants  du  premier  lit.  Le  douaire  de  la  seconde  femme  ne 
porte  que  sur  la  moitié  des  immeubles  libres,  c'est-à-dire  sur  le 
quari  seulement  des  immeubles  existant  au  moment  du  premier 
mariage;  le  douaire  de  la  troisième  femme  est  seulement  du  huitième 
de  ces  immeubles,  et  ainsi  de  suite. 

Toute  cette  réglementation  du  douaire  des  enfants  est  très  con- 
nue: les  deux  règles  que  nous  venons  d'indiquer  remontent  au 
moyen  âge  ;  leur  ancienneté  est  admise  par  tous  et  ne  peut  être 
discutée. 


i5oq,  art.  122.  —  Ficker,  Untersuchungen,  III.  p.  265  el  s.  —  Par  contre,  il  faul 
ajouter,  aux  coutumes  énumérées  au  texte,  ta  coutume  locale  d'Amiens,  qui  ne 
connaît  pas  de  douaire  coutumier,  mais  qui  décide  que  le  douaire  conventionnel 
esl  propre  aux  enfants  (Bourdot,  I.  p.  191 1.  —  Voir  Guénoys,  Conférence  des  Coutumes^ 
sur  Paris  249.  Pour  d'autres  coutumes,  voir  Marchant,  le  Douaire  des  enfants,  thèse, 
Lille,  1899,  p.  60  el  suiv.  —  Nous  verrons  plus  loin,  chap.  r  .  §  Ò.  <pi>-  le  douaire 
des  enfants,  au  moyen  ίιμι-,  a  existé  dans  d'autres  pays,  mais  qu'il  y  a  dispara 
avant  la  rédaction  des  coutumes. 
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Iln'enesl  pas  de  même  pour  un<  fondamentale  du  don 

dos  enfants  à  la  lin  de  notre  ancien  <lr<>it.   la  \  il  ne  peut 

Atre  ensemble  héritier  el  douairier.      Comme  nous  I»•  verrons, 
là  un  principe  de  formation  récente;  le  moyen  âge  admettait   le  sys- 
tème inverse,  el   le  douaire  des  enfants  avail  alors,  dans  l'ensemble 
du  droit   successoral,  une  toute  autre  importance  que  celle  qu'il  π 
conservée  dans  les  derniers  siècles  de  notre  ancien  droit. 

(','rsi  sur  ce  poinl  que  porteront  les  quelques  développements 
qui  vont  suivit  Nous  n'entreprenons  pas  une  étude  détailléf 
(.|  complète  du  douaire  des  enfants;  ce  ne  ^-"iii  que  quelques 
réflexions  très  brèves,  don!  la  plus  grande  utilité  peul  être  simple- 
ment de  mettre  en  reliefles  points  obscurs  dans  I  histoire  de  cette 
curieuse  institution. 


CHAPITRE  l'KKMIKI; 


Origines  de  la  règle  :   «  Nul  n'est  héritier  et  douairier 
et  décadence  du  douaire  des  enfants. 


Dans  les  coutumes  rédigées,  et  notamment  dans  la  coutume  de 
Paris,  Ι•  douaire  des  enfants  se  présente  comme  un••  institution 
exceptionnelle,  fonctionnant  dans  un  cas  anormal,  dans  le  cas  où 
l'enfant  renonce  •<  la  succession  paternelle.  L'hypothèse  |>r.tin|u<• 
est  celle  "ή  l.i  succession  du  père  <">t  surchargée  de  dettes  :  1  enfant 
alors  préfère  m•  recueillir  que  le  douaire  »1«•  la  mère,  et  échapper 
ainsi  aux  dettes.  Comme  l<•  <lii  Bourjon,  ce  douaire  des  enfant 
l.i  α  dernière  table  de  naufrage  :  il  aboutit  •>  la  création  Ί  un  patri- 
moine  familial  indisponible  temporairement  ;  <-t  il  serait  fort  inté- 
ressant de  comparer  ce  douaire  des  enfants  a  d'autres  institutions 
destinées,  <  1  i « ■  ->  aussi,  ■<  sauver  un  ménage  ou  une  famille:  telle 
L'inulicnubilité  dotale,  tel  encore  1'-  Homestead ' , 

ι  ι    Bartin,  /  tndet  tur  le  rfg  me  ■!■■>  ■■'.  Lille, 
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Le  douaire  des  enfants  n'entre  donc  en  jeu  que  quand  la  suc- 
cession du  père  est  grevée  d'un  passif  excessif.  Alors  l'enfant 
renonce  à  la  succession  paternelle.  Nul  n'est  héritier  et  douairier 
ensemble  ;  l'enfant  abandonne  la  succession  obérée,  et  prend  le 
douaire  libre  de  toutes  les  dettes  contractées  par  le  mari  depuis  le 
jour  de   son    mariage. 

Cette  règle  est-elle  ancienne?  On  l'admet  généralement.  Sans 
doute,  le  brocard  proclamant  l'incompatibilité  des  qualités  d'héritier 
et  de  douairier  est  formulé  pour  la  première  fois  dans  des  documents 
du  xvi1'  siècle  ;  mais  on  suppose  qu'il  s'agit  là  d'un  principe  bien 
plus  ancien  l. 

11  était  réservé  à  M.  J.  Ficker  de  démontrer  l'inexactitude  de 
ces  idées.  Le  simple  examen  des  documents,  depuis  le  xiu'  siècle 
jusqu'au  début  du  XVIe,  suffit  pour  montrer  jusqu'à  l'évidence  que 
l'enfant,  pour  recueillir  le  douaire  de  la  mère,  n'a  nul  besoin  de 
renoncer  à  la  succession  paternelle.  Tous  les  coutumiers  de  cette 
époque  nous  disent  que,  s'il  y  a  eu  plusieurs  mariages  du  père,  les 
enfants  des  divers  lits  prennent  chacun  le  douaire  de  leurs  mères 
respectives  ;  puis  ces  textes  ajoutent,  ce  qui  est  capital,  que,  une 
fois  ces  prélèvements  faits,  le  surplus  de  la  succession  du  père  se 
partage  entre  tous  les  enfants.  Donc  ce  sont  des  enfants  qui  accep- 
tent la  succession  paternelle-. 

C'est  cette  démonstration  que  nous  voulons  reprendre,  après  le 
savant  professeur  autrichien,  en  la  complétant  par  des  documents 
nouveaux.  Puis,  nous  rechercherons  pourquoi  le  cumul  des  qualités 
d'héritier  et  de  douairier,  d'abord  admis,  a  été  prohibé  à  la  fin  de 
notre  ancien  droit,  et  quelles  conséquences  cette  prohibition  a  pu 
entraîner  sur  l'ensemble  de  la  théorie  du  douaire  des  enfants. 


1  Cf.  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions  île  la  France.  VII,  p.  420;  — 
Marchant,  le  Douaire  des•  enfants,  thèse,  Lille,  p.  iy:  l'auteur,  après  avoir  affirmé 
que  l'on  trouve,  dans  Jean  des  Mare/,  la  règle  prohibant  le  cumul  des  qualités  de 
douanier  el  d'héritier,  ajoute:  «Cette  règle,  dont  nous  expliquerons  plus  loin  les 
motifs,  devait  probablement  être  admise  depuis  très  longtemps.  » 

2  Ficker,  Untersachangen  zur  Erbenfolge  der  ostgermanischen  Rechte,  III,  p,  26G 
et  suiv. 
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Jj    l  .   —    ÉPOQDI     DE    [/INTRODUCTION    DE    i\    RÀGLI    : 

Il    Mi     \'l>i     HI. Mi  [ER    l.i     DODAIRIER 

Dans  Les  documente  <lu  \in  siècle  e1  duxi>  .  partout  ou  fonctionne 
le  douaire  des  enfants,  ceux-ci  viennent  à  La  fois  comme  douairière 
et  comme  héritiers  de  leur  père. 

Ainsi  m  Orléanais.  Le  Livres  de  Jostice  et  >/<■  Piet  contieni  a  ce1 
égard  des  renseignements  décisifs.  A  plusieurs  reprises,  il  indique 
que  Le  douaire  des  enfants  du  premier  lit  est  de  La  moitié  des  im- 
meubles du  père  au  moment  du  mariage;  celui  des  enfants  «lu 
second  lit.  du  quarl  ;  celui  des  enfants  du  troisième  lit,  du  huitième; 
et  ce  qui  resti•  se  partage  également  entre  tous  les  enfants,  sauf 
application  de  L'aînesse  sur  ce  reliquat.  Les  enfants,  en  Orléanais, 

succèdent     donc     bien  ύ  leur    pere     a   la     l'ois  connue    douairie 
comme  héritiers1. 

De  même  en  Beauvoisis.  Gomme  nous  le  verrons  plus  Loin,  on 
relève  déjà  chez  Beaumanoir  une  certaine  hostilité  contre  Le  douaire 
des  enfants;  la  cou  lu  me  deClermonl  limite  ce  douaire  aux  villenages. 
Mais,  dans  cette  mesure,  la  sol  ut  ion  est  la  même  qu'en  Orléanais:  les 
enfants  nés  de  différents  lits  du  même  père  prélèvent,  a  la  mort  de 
celui-ci,  Le  douaire  de  leurs  mères,  puis  le  reste  des  villenagi 
partage  également  entre  tous•'. 


1  /a  Livre»  deJoetieêei  de  PUt,  m,  6,  s  3  (p.   t3i   :  •  Li  héritages  do  pere  que  l'on 
porte  ou  premier  mariage,  li  enfanl  de  celui   mariage  onl  1  <■  moistié,  por  le 
lor  mere;  el  cil  do  segoni  mariage,  le  quari  <l<•  lot,  por  Ι<•  doere  lor  mere;  el  sii  >l" 

η  ci/  mariag ι  le  demi  quarl  de  tot,  por  le  doere  lor  mere;  el  issint  es)  en  siuant. 

qui  rem&int,  ti  eêi  départi*  iaeemenl  en  '";.  taul  L'eneence.     —  §4  0 
«  ...  Et,  m  li  nom  .ι  autre  feme    il  la  puel  doer;  el  cil  d  palremoin 

enfanz  de  segoni  mariage;  et  ce  qui  remaintt,  c'est  le  quart,  sera  common•  es  en/ans 
do  premier  ei  </<<  tegont.  ■       g  Se  p.  »35  el  suii  ad  un  mari 

a  eu  deux  épouses  successives,     la  segonde  feme  •<  le  quart  por  doere  ;  el  c'esl  patri- 
moine ii^  enfanz  de  celui  mariage;  et  l'Autre  quart  commun*  i  i>>z    .  —  \ 
mi.    ■  j,  g  g  1 1>.   •"■'•  el  Buiv.  :    \  1 1     ρ, 

(Beaumanoir,  n     (5a:  s  Ce  que  nousavons  dil  par  pluseun  resone  que  douaires 
n'aherile   pas  par  la   couslume  de  Beauvoisins,  nous  l*entendon• 
toni  tenu  en  nef,  cai  li  eritage  •  1 1 1  ■  soni  tenu  <•"  vilenage   se  pari 
douaires.  •  Suil  l  indication  de  la  quotité  des  douaii  >Uqui 

aal  le  quarl  ou  l<-  huitième,  selon  qu'il  >  a  eu  deux  ou  ι  '  l'en 

■avoir  que  li  quart,  t'il  n'i  a  que  u  perei  d'enfant,  ou  l'uilitm 
m  famés,  se  doil  partir  egaument  entre   tous  les  > 
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Même  solution  encore  dans  la  coutume  parisienne  du  xnr  et  du 
xive  siècle.  Elle  est  formulée  avec  une  netteté  parfaite  dans  le  Livre 
des  Constitutions  démenées  au  Châtelet  de  Paris1.  Elle  ressort  aussi 
d'un  arrêt  rendu,  en  i32i,  par  le  Parlement  de  Paris,  adjugeant  à 
1  entant  du  premier  lit  le  douaire  de  sa  mère,  à  l'exclusion  de 
l'enfant  du  second  lit;  l'ensemble  de  l'arrêt  prouve  qu'il  s'agit 
d'héritiers  qui  ont  accepté  la  succession  paternelle '. 

Le  Grand  Coutumier  de  Jacques  d'Ableiges  ne  parle  pas  davantage 
d'une  renonciation  de  l'enfant  douairier  à  la  succession  de  son 
père;  et  son  silence  est  d'autant  plus  caractéristique  qu'il  prévoit  la 
renonciation  de  l'enfant  à  la  succession  de  sa  mère,  pour  décider 
que.  même  dans  ce  cas,  il  a  droit  au  douaire  de  celle-ci  •"'.  Même 
silence  encore  dans  les  Décisions  de  Jean  des  Marez1  et  de  son  con- 
tinuateur inconnu  '. 

D'autres  textes,  sans  doute,  parlent  du  douaire  de  l'enfant  renon- 
çant ;  ils  visent  le  cas  d'une  renonciation  de  l'enfant  à  la  succes- 
sion paternelle,  et  disent  que  l'enfant  peut,  en  pareil  cas,  garder  le 


ou  tiers,  autant  a  l'un  comme  à  l'autre  ».  parce  qu'en  villenage  il  n'y  a  pas  d'aî- 
nesse. Il  est  curieux  que  M.  Plivard,  Régime  matrimonial  dans  la  coutume  de  Cler- 
mont  en  Beauvoisis  au  xme  siècle,  p.  n3etsuiv..  après  avoir  reproduit  le  commen- 
cement de  ce  paragraphe,  indiquant  le  taux  des  douaires  successifs,  s'arrête  brus- 
quement et  supprime  la  phrase  caractéristique  de  la  fin.  —  Voir  encore  le  n°  602  : 
«  Et.  quant  li  percs  muert.  et  li  enfant  de  chascun  mariage  ont  parti  selonc  ce  qui 
est  dit  dessus,  la  partie  <!u  pere  qui  demeure  de  vilenage  doit  estre  partie  a  trestous 
ses  enfans,  autant  a  l'un  comme  a  l'autre,  car  en  vilenage  n'a  point  d'aisneece.  » 

1  Ed.  Mortet,  §  26:  «  Se  un  home  est  mariez,  et  sa  feme  ait  enfans  de  li.  et  la 
mere  soit  morte,  li  enfant  qui  demeurent  avront  lor  partie  de  la  mere,  et  le  douaire 
eschiei  au  pere.  Se  pere  se  marie  seconde  fois,  il  doue  sa  feme  de  la  moitié  de  ce 
qu'il  li  demore,  s'il  n'i  a  certaine  chose  motie.  Et,  se  ceste  seconde  feme  a  enfans 
et  elle  muert,  li  enfant  ont  la  partie  de  la  seconde,  et  les  premiers  enfans  ont  le 
douairedelor  mere  aprez  la  mort  du  pere,  et  puis  partiront  tous  les  enfans. comme 
frères  et  comme  sihts.  à  lont   ce  qui  de  mourra  de  par  le  pere. 

2  Ficker,  Untersuchungen,  III,  p. 

3  Grami  Coutumier  de  France,  éd.  Laboulaye  et  Dareste,  II.  32  (p.  'crj.  :  II,  40 
(p.  Zd-j)  :  «Aulcuns  mariés  ont  huis  enfans,  et  après  ce  la  femme  meurt,  et  par  la 
coustume  le  douaire  d'icelleesl  !<•  propre  heritaige  aux  enfans  nés  d'icelluy  mariaige, 
supposé  ores  qu'ils  renonçassent  à  la  succession  de  leur  mère...  » 

4  Jean  des  Marez,  π "  217  :  Item  douaire  est  fait  propre  héritage  as  enfans  d'icelle 
beneisson,  tellement  (pie  pere  e(  mere  ne  le  puent  aliéner  ne  foriere,  soit  pour 
crime  de  lese  majesté  <>u  aultrement,  que  les  enfans  ne  le  puissent  vendiquier.   » 

"•  Usages  du  Chastelet  (Jean  des  Marez,  n"»  ■"■'<  el  suiv.j,  n°  b83  :  «  Douaire  cous- 
tumier  ou  exprès  esl  propre  héritage  îles  enfans  nez  d'iceluy  mariage,  en  telle 
maniere  que.  «m  preiudice  desdits  enfans,  le  pere  ou  mere  ne  le  puent  vendre.  , 
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douaire  libre  de  toute  dette.  Telle  esl  la  décision  dea  Coutume* 
notoires  du  Chfttelel  publiées  parBrodeau1,  et  aussi  d<•  L'ancienne 
coutume  de  Paris  de  i5io2.  On  a  voulu  voir,  dans  ces  documents, 
L'expression  Ar  La  règli  :  Nul  n'est  héritier  el  douanier  ensemble. 
Mais  nous  croyons  que  ces  textes  ont  seulement  pour  but  d'indi- 
quer La  Iaculi.'  d'une  renonciation,  ••!  non  pas  d'imposer  cette 
renonciation  h  L'enfanl  <|ui  veul  prendre  Le  douaire  de  sa  mère.  Ils 
prévoieni  un  cas  particulier,  celui  où  L'enfant  re<  ueille  seulement  le 
douaire,  mais  ils  n'entendenl  pas  exclure  d  autres  hypoth(  s<  -   . 

Le  sens  de  la  coutume  de  Paria  au  début  du  \\r  siècle  peut 
même  être  établi  directement .  Guy  <  loquille  <  it••  un  arrêt,  rendu  sur 
cette  coutume,  et  admettant  l<•  cumul  des  qualités  d'héritier  et  de 
douairier.  Il  s'agissait  de  la  succession  du  présidenl  Anjorranl  : 
L'arrêl  ;iul<uis;i  son  Mis.  l••  conseiller  Anjorrant,   ò  prélever  comme 

precipui,    dans    la   succession  de  son  père,  la  si le  de  ι'•<»  livres 

représentant  Le  douaire  de  sa  mère.  <>r  <> •  trouve  de  conseiller 

au  Parlement,  portant  ce  nom,  que  dans  Les  environs  de  1  an  ι 

C'est  «loin  a  la  lin  du  w  siècle  ou  au  début  du  xvi  que  cet  arrél 
fut  rendu.  En  i544s  ''  était  encore  invoqué  dans  une  plaidoirie 
prononcée  pour  uni•  affaire  analogue  '. 

1  Coutume»  notoires,  a"  Ba    le  douaire  <•-ι  propre  eux  enfants,  et  le  père  ne 
l'obliger  après  la  mori   le  la  mère,     et  /•  ir  espet  ial  qamnd  il<  ne  sont  héritiers  <!<■  leur 
pere,  el  puenl    ceux  enfana  après  la  mort  de  leurs  pereel  m. t.•  en  ioir  paiaibl 

ciersdu  pere  eeul,  eldonl  ils  ne  soni  héritiers  aucunement  ». 
■  ninni'•  ./-•  /'.ir/.v  .1.•  1 5 io,  ari    ι  '■;  ι  Ifi        Item  par  ladite  coustume  1<•  •ί 
eouatumier  de  la  femme  esl  le  propre  Ii.tiI.il•.  ans  dudil    ma 

m  telle  manière  que    si  les  enfana  venans  dudil  mariage   ne  ee  portoni  Inni, 
leur  pereel  s'abstiennent  de  prendre  sa  -  appar- 

n.'iit  auadii  ι-  enfana  purement  el  simplement,  -.m-  payer  aucunes  debtei 
du  rail  de  leur  pere  ••.  —  Je  ae  *.iî>  pai  pourquoi  M    Fi<  ker,  qui  a  lr»  -  bien  ι 

hungen,  III.  ρ  -  du  texte  des    Condirne*  notoires,  n'ii    • 

de  la  même  manière  l'article  de  l'ancienne  coutume  parisienne    </>..  p 

ι  ||  l'ani  observer  que  la  Contarne  Ί<•   Sivernait  de  ι5   ,         ■  •■  cumul  des  q 
,1,•  douairier  >•ι  d'héritiei  nemenl    admis,    contient, 

art.    *,  mi    texte  temblable  a  ..lui  de   la  coutume  de    Ρ 

ί/Γ.Ϊ 

<  t\u\  Coquille,  sur  la  coutume  •!•■   W 
ta  Nii  era  lis,  .ai  peu!  ι  tre  •'■  la  fois  t>  ril 
itrefnis  ainsi  jug 

mblable  question   fui 
Questions    mm-   1rs  <  ,,„'■:■■ 
Cite    In    piai• I. un.•    .lu    '-    mai    ι '.  |  ,    pour    l<      pi 
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S'il  faut  en  croire  Du  Moulin  et  Guy  Coquille,  la  règle  interdi- 
sant le  cumul  des  qualités  de  douairier  et  d'héritier  fut  proclamée 
pour  la  première  fois  par  un  Arresi  mu  famosum  rendu,  en  i5l{.*>. 
par  le  Parlement  de  Paris1.  De  nouveaux  arrêts  dans  le  même  sens 
furent  rendus  en  i5452  et  en  ι ."> 4 9  ;•  —  Enfin,  en  i58o,  lors  de  la 
réformation  delà  coutume  de  Paris,  on  introduisit  un  texte  formel, 
l'article  25i,  portant  que  «  Nul  ne  peut  être  héritier  et  douairier 
ensemble,  pour  le  regard  de  douaire  coustumier  ou  prefix  ».  Mais 
cet  article,  porte  le  procès-verbal,  fut  ajouté  «  pour  l'avenir,  sans 
préjudice  pour  le  passé  ».  et  Guy  Coquille  nous  dit  nettement  que 
c'est  ce  nouveau  texte  qui  trancha  la  question  d'une  façon  défini- 
tive pour  la  coutume  de  Paris4. 

l'avocat  allègue  l'arrêt  rendu  au  profit  du  conseiller  Aniorant,  lui  adjugeant  en  pre- 
cipui le  douaire  de  sa  mere.  —  V.  Aubert.  Histoire  du  Parlement  Je  Paris,  des 
origines  à  François  /er,  I.  p.  77  :  le  6  mars  i483,  réception  de  Me  Anjorrant,  licencié 
os-lois,  laie:  —  p.  Gi  :  en  i5oi,  Louis  Anjorrant  est  candidat  malheureux  dans  une 
élection  pour  la  place  de  Pierre  Poignant. 

1  Du  Moulin,  sur  l'article  178  de  la  coutume  de  Seniis  i53g  .  qui  proclame  la 
règle  :  Nul  n'est  héritier  et  douairier  :  «  Quia  débet  doarium  conferre.  arrestanti 
famosum  vig.  nat.  Doni.  i535.  «  Dans  un  passage  de  ses  notes  sur  la  coutume  de 
Paris,  art.  i38,  pi•.,  Du  Moulin  semble  même  s'attribuer  la  paternité  de  la  règle 
nouvelle  :  «  Sed  inter  cohaeredes  omnino  confertur,  ut  tandem  valeat  opinio  mea.  » 
Le  même  Arrestimi  famosum  est  aussi  indiqué  par  Chopin,  dans  son  commentaire 
sur  la  coutume  de  Paris.  II.  2,  8:  Louët,  D.  44  :  Guénoys,  Conférence  des  Coutumes, 
f°  607,  v»,  note  l.  Peut-être  la  solution  est-elle  déjà  en  germe  dans  un  arrêt  du 
2j  décembre  i53a,  que  nous  rapportons  plus  loin,  en  note  sur  le  §  2. 

-  Bacquet.  Droits  de  Justice,  xv.  3i  :  «  Ainsi  fut  jugé  par  arresi  de  la  Cour  du 
Parlement  de  Paris,  pour  feu  M.  le  Président  Baillet.  le  23  février  i545.  »  Guénoys, 
Conférence  des  Coutumes,  f°  607.  v°,  note/:  «  Par  arrêt  enregistré  aux  dictons  pro- 
noncés et  jugés  le  23  février  1 545,  donné  au  profit  de  M.  de  Sceaux  à  cause  de  sa 
femme,  et  les  enfans  de  M.  du  Mortier,  et  Mlle  d'Aluye,  contre  M.  de  Plancy,  fut 
jugé  que  nul  ne  peut  être  douairier  et  héritier.  » 

3  Guénoys,  Conférence  des  Coutumes.  f°  607,  v°,note  /:  arrétdu  18  mai  1049.  sur  la 
coutume  de  Paris,  donné,  au  rapport  de  M.  Martineau.  entre  Me  Robert  Brion  et  ses 
frères  du  premier  lit.  jugeant  que  ledit  M•  Robert,  s'étant  porté  héritier  île  son 
père,  ne  pouvait  être  douairier  de  sa  mère  sur  Les  biens  de  son  dit  père.  —  A  la  suite 
de  ces  décisions,  Bacquet,  Droits  de  Justice.  x\ ,  3i,  el  Guénoys,  loc  cit..  citent 
deux  autres  arrêts  de  i56g  et  de  1 5g  1  ;  mais  il  s  ;i-it  des  relations  de  l'enfant  héri- 
tier avec  les  tiers  acquerelli-  des  biens  affectés  au  douaire,  et  la  solution  qu'ils  don- 
nent s'explique  différemment. Voir  infra, %  3. —  Charondas  le  Caron,  dans  son  com- 
mentaire de  la  coutume  de  Paris,  sur  l'article  244,  déclare,  lui  aussi,  (pie  la  règle 
interdisant  le  cumul  des  qualités  de  douairier  et  d'héritier  tut  consacrée  par  les 
arrêts  île  la  prononciation  de  Noël  i535,  du  18  mai  1049.  et  du  7  avril  ijli-.  Sur 
ce  dernier  arrêt     procès  des   Fueillet),  voir  plus  loin. 

*  Bourdot  de  Richebourg.  III.  p.  82;  —  Guy  Coquille,  sur  la  coutume  de  Niver- 
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Dana  d'autres  coutumes   de  la    région   parisienne,  le  droit,  pour 
les  enfants  ai  ceptants,  de  prélever  d'abord  le  douaire  de  leur  mère 
a  persisté  tout  aussi  longtemps.  Ainsi.  .1  Melun,  lors  de  la  r< 
limi  de  la    coutume   de  1609,  les  commissaires  avaient  pn 
long  article,  réservant  aux  enfants  du  premier  lii  <lu  mari  le  douaire 
sur  les  immeubles  échus  au  mari,  au  cours  de  son  premier  mari   ι 
par   voie  il••    succession    en    ligne  directe,  attribuant  a  l'enfant  du 
second    lil    le    douaire  sur  la  successimi  échue  au  cours  <ln  second 
mariage,   et  décidant   que,   après  ces  prélèvements,    les  entants  se 
partageraient  le  surplus  de  la  succession  paternelle1. 

1»,-  meule  ciicmc.  lors  de  la  rédaction,  en  i53c),  des  coutumes  de 
Sentis,  les  trois  États  de  la  Châtellenie  de  Compiègne  vinrent 
déclarer  que,  d'après  l'ancienne  coutume  de  <  lompiègne,  <>n  pouvait 
cl iv  a  la  l'iis  hérit ier  et  douairier  '■'. 

Les  procès-verbaux  de  la  rédaction  des  coutumes  sont,  il  est  vrai. 
rarement  aussi  explicites  que  ceux  des  coutumes  «le  Senlis  et  de 
Melun.  Mais  il  \  .1  un  certain  aombre  de  coutumes  qui,  dans  leur 
première  rédaction,  ne  faisaient  aucune  allusi. m  a  l'exigence  dune 
renonciation  par  le  douairier;  la  règle  qui  interdil  le  cumul  des 
qualités  d'héritier  et  de  douairier  n'\  fut  introduite  que  lors  de  leur 
réformation. 


Dais,  \m\.  s  :      Depuis  .1  été  tr :hé  par  la    nouvelle  coutume  de  Paris,  eri 

que  nul  ne  peu!  être  heritierel  douairier.  » 

ι  Bourdot  de  Richebourg,  111    ρ    ,  ;  •  .  Par  pere  les  enfans  du  premi 

du  second,  ou  plus,  viennent  à  i  d'iceluy  pere,  el  par  uneseule 

en   aisnéesse  prennent   enacun  leurs  droit»  de  douaire.  »  —  El   plus  loin  : 
1  Hem.  -un  homme  noble  se  marie    ses  pere  el  mere  vivane   el   de  ce  mari 
procréé  un  enfant,  durant    lequel  mariage  la  mere  d  iceluy  homme  nobl< 

après  meurl  la  Femme  d'iceluj  homme  noble,  el  se  rem. in.-  iceluj   h 

une  autre  femme  noble,  el  du  second  "iage  esl  procréé  un  autre  fils,  el  cep 

meurl  le  per.•  d'ïceluj   mary,  par  la  coustume  dessusdite  lesdils  dcui  enfani 

partis  parla    maniere  qui  s'ensuit:  I  voir:  le  premier  enfi 

,!,■  la  succession  de  sa  prand'mere     .  et  par  ladite  coustume c'esl  i 

mur  enfant;   —  el  de  l'autre  moylié   dicelle 

■J.V. m.  1  pere,  appartiendra  au  second  enfant  qui 

Ir  surplus  de  l'héritage  de  leur  pere  aera  party    .  avec  appli< 

entre  les  deux  enfai 

urdol  de  Richebourg    II.  ρ    :"•:  :      Sur 
cbaatellenie  de  Compiègne    onl    dil   que,   par  lancienn 
lellcnic,  il   n'estoil   défendu  d'estre  heritii 

relui. .lent     CStrC     reije/     Selon       ι     COUS)  Ufi 

Ce  qui  a  esté  ordonné  eslrc  faicl  ». 
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Ainsi,  à  Mantes,  l'ancienne  coutume  disait  encore  simplement 
que  le  douaire  est  propre  aux  enfants,  et  la  prohibition  du 
cumul  ne  lui  insérée  qu'en  i556,  dans  la  coutume  réformée.  De 
même,  dans  la  coutume  de  Valois,  l'article  io>S  seul  est  ancien  ;  il 
indique  seulement  que  le  douaire  est  propre  aux  enfants  ;  l'ar- 
ticle no,  qui  parle  de  la  renonciation  des  douaniers  à  la  succes- 
sion de  leur  père,  a  été  ajouté  lors  de  la  réformation1. 

La  coutume  de  Nivernais  mérite,  en  cette  matière,  une  attention 
particulière.  L'ancienne  coutume  nivernaise  de  1 4*)°  déclare  que 
les  enfants  des  divers  lits  succèdent  par  tètes,  sauf  pour  le  douaire 
de  leurs  mères'-';  ce  texte  indique  donc  bien  qu'ils  viennent  à  la  fois, 
d'abord  comme  douairiers.  puis  comme  héritiers  des  biens  non 
compris  dans  le  douaire. 

Aussi,  en  i5,'{4,  lors  de  la  réformation  de  la  coutume  de 
Nivernais,  lorsque  l'on  supprima  dans  la  coutume  les  expressions 
que  nous  venons  de  rapporter,  une  réclamation  se  produisit3.  Cette 
protestation  était  d'ailleurs  sans  objet  :  car.  malgré  cette  suppression, 
le  sens  général  de  la  coutume  ne  fut  pas  changé1.  Guy  Coquille, 
sur  le  titre  des  Douaires,  fait  remarquer  que  les  enfants  de  chaque 
mariage  prennent  les  douaires  de  leurs  mères  par  préciput.  encore 


1  Bourdot,  II,  p.  817.  —  De  même  encore  à  Melun;  dans  l'article  98  de  la  coutume 
de  i56o,  les  mots  «  en  renonçant  à  la  succession  de  son  dit  père  »  ont  été  ajoutés 
de  l'avis  des  États;  ils  manquaient  dans  l'article  correspondant  de  la  coutume  de 
i5o6  (art.   1 55  .  —  Bourdot.  III,  p.  f\Gij. 

2  Ancienne  Coutume  de  Nivernais,  t.  vu,  art.  δ,  dan-  la  Nouvelle  Revue  Hislo- 
rique  de  Droit,  XXI  (1897),  p.  791  :  «  Les  enfans  de  divers  lits  succèdent  à  leurs  père 
ou  mère  par  teste,  si  non  au  douaire  de  leurs  mères,  auquel  ils  succéderont  selon 
qu'il  sera  déclaré  cy-après  au  chapitre  de  douaire  ».  —  Cf.  t    \.  art.  2  (p.  794). 

3  La  coutume  réformée,  titre  \\\i\.  art.  C>  (Bourdot,  III.  p.  1160  ,  porle  simple- 
ment :  «  Les  enfans  de  divers  lietz  succedenl  à  leur  pere  et  mere  par  leste.  »  Le 
procès-verbal  (p.  ιι8Γ)ΐ  porte  la  mention  suivante  :  >•  François  de  la  Plastriere,  com- 
parant par  Guillaume  Duclos.  s'est  opposi'•  à  ce  que  ledit  article  passe  simplement 
sans  les  mots  :  sinon  quant  aux  douaires  de  leurs  mères,  esquels  lesdits  enfans 
succèdent  a   leursdits    pères  comme  il  esl  dit  au  titre  des    douaires,  contenus    en 

l'ancien  coustumier     .  —  Voir,  sur  ce  pers lage,  et  sur  le  procès  où  i!  était  alors 

engagé,  infra,  chap.  ri,  g  1. 

4  Le  titre  xxiv,  article  8,  de  la  nouvelle  coutume,  après  avoir  dit  «pie  le 
«  douaire  de  mere  coustumier  ou  convenu  est  héritage  des  descendans  dudii 
mariage  ».  ajoute  :  «  En  maniere  aussi  que.  posé  qu'ils  n'héritent,  ils  prennent 
ledit  douaire  •>  :  c'est  nue  -impie  faculté  accordée  à  l'enfant  qui  veut  venir  seule• 
ment  comme  douairier;  on  lui  permei  de  renoncer  ■>  la  succession,  mais  on  ne  l'y 
oblige  pas 
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qu'ils  soient  héritiers  de  Leur  père,  el  sans  être  tenus  de  rapporter. 
Il  cite,  '-H  ce   sens,  un  arrêt  du  >  »  ;<<>Γιΐ  ι568.  Il  ι    .  ulement 

que  Ion  n'applique  pas  en  Nivernais  l'article  a5i  de  la  coutume  de 
Paris:      Nul  ne  peut  être   héritier  et  douairiei 

Donc,  à  L'époque  où  Guj  Coquille  commentai!  La  coutume  <1<•  Ni- 
vernais, celle-ci  admettait  encore  le  cumul  des  deus  qualités,  qui, 
plus  tard  seulement,  furent  déclarées  incompatibles2.  Tous  ces  do- 
cuments concordent  :  jusqu'au  \vi  siècle,  Les  coutumes  ont  admis 
que  L'on  pouvait  êtreà   La  fois  héritier  et  douairier. 

Ce  qui  prouverait,  au  besoin,  que,  vers  Le  milieu  du  xvi 
La  règle  interdisant  le  cumul  des  qualités  de  douairier  et  d'héritier 
est  encore  toute  récente,  ce  ^>>i\[  Les  discussions  qui  naissent  alors 
sur  un  point  capital,  et  qui  seront  d'ailleurs  très  \it<•  tranci 
Faut-il  compter,  pour  Le  calcul  du  <ln>ii  des  enfants  douairière,  Les 
enfants  héritiers?  S'il  \  ;i  deux  enfants,  un  héritier  et  un  douairier, 
Le  douairier  aura-t-il  tout  le  douaire  de  sa  mère,  ou  seulement  la 
part  qui  Lui  reviendrait  si  tous  deus  étaient  douairière'?  Pas  de  doute 
dans  le  système  médiéval,  où  l'enfant  acceptant  λ  «n.i  1 1  comme 
douairier  et  comptait  dans  1«•  partage  du  douaire.  M. us  fallait-il  1<• 
compter  encore,  maintenant  qu'il  ne  \<-n;iil  plus  comme  douai- 
rier   ' 

La  règle  <[ui  triompha  lut  celle  qui  lit  entrer  en  Ligne  «1«•  compte 
Imis  Les  enfants,  héritiers  ou  douairiers.  C'est  la  solution  que  pré- 
conise I  >u  Moulin,  dans  ses  notes  sur  Les  coutumes;  et  il  la  justifie 


1  <i'i\    Coquille,  sur    la  coutume  de  Nivernais,  \\i\.  B:       Il   esl 
pais     le   Nivernais)  que  les  enl  icun   mariage    prennent    Ica    d 

leurs  mères  par  infumi,  quoi  qu  il-  soient  he 
Ainsi  fut  juge  par  arresi  confirmalif  de  la 
noie  entre  Juilletc  Nuge  >•ι  maitre  François  Nuge, ledit  ai 
Questions  tur  les  Coulâmes,  n°  1 5s,—  Institution  au  droit  fran 

-'  Il  ne  fui  pas  besoin    pour  opérer  cette  transformation,  d'ui 
coutume   de    Nivernais.  Le   Parlement  de  Paris  finit    par  appliquei 

enne  :  Nul  n'est  ensemble  héritier  et  il•". 
mu•  l.i  coutume  de  Nivernais,  kxiv,  s.  »,•  termin 

our  il••  Pnrlcmeni  d 
avoir  le  douaire,  en   rendant  ce  pays     le  Nivcri 

c ne  In  rit  ni.  ni   comra  lulion  qui  I 

vorablc  à    l'enfant  douairii  Imit  >|u<•  la  pari  de  ι 

entière  a  l'enfant  héritier,  niait  pas  le  droit  du 
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d'une  manière  embarrassée:  tantôt  il  déclare  que  l'enfant  acceptant 
prend  son  douaire  confusément  avec  sa  part  héréditaire,  et  que  dès 
lors  il  doit  être  compté1  ;  tantôt  il  reconnaît  que  l'enfant  acceptant  ne 
prend  pas  son  douaire,  mais,  dit-il,  l'enfant  en  est  privé  seulement 
exceptionis  ope,  et  non  pas  ipso  jure -.  Sa  doctrine  est  d'ailleurs  hési- 
tante :  il  avoue  que,  dans  les  coutumes  qui  dénient  formellement  à 
l'héritier  tout  droit  au  douaire,  l'enfant  renonçant  peut  prendre 
le  douaire  tout  entier3. 

L'arrêtiste  Louët  est  plus  catégorique  que  Du  Moulin  ;  il  déclare 
qu'à  son  avis  «  le  douairier  doit  tout  avoir,  les  autres  étant  exclus  du 
douaire,  comme  héritiers4  ». 

Dès  ir>.'}g,  la  question  avait  été  prévue  et  résolue  par  l'article  166 
de  la  coutume  de  Senlis,  et  par  l'article  ι  \\  de  la  coutume  de  Valois, 
dans  le  sens  adopté  par  Du  Moulin;  mais  fallait-il  étendre  cette  so- 
lution aux  coutumes  muettes? 

La  question  fut  tranchée  par  la  jurisprudence  du  Parlement  de 
Paris.  La  solution  proposée  par  Du  Moulin  fut  consacrée  par  une 
série  d'arrêts  de  la  seconde  moitié  du  xvie  siècle.  Le  plus  ancien  est 
un  arrêt  enrobes  rouges  rendu,  le  η  avril  i56a  (i563),  dans  une 
affaire  célèbre,  le  procès  des  Fueillet,  sur  appel  d'une  décision 
rendue  par  le  prévôt  de  Paris  5.  Cet  arrêt   fut  suivi  de  nombreuses 

1  Note  de  Du  Moulin,  sur  la  coutume  de  Paris  de  i5or),  art.  137;  dans  Bourdot,  III, 
p.  11.  Cette  idée  prète  à  la  critique,  car  il  n'est  pas  toujours  vrai  que  l'enfant  reprenne 
comme  héritier  une  valeur  équivalente  à  celle  qu'il  eût  reçue  comme  douairier. 

2  Note  de  Du  Moulin,  sur  la  coutume  de  Senlis  de  i53g,  art.  186  :  «  Quia  non 
perdunt  partes  suas  (c'est-à-dire  :  les  héritiers  acceptants  ne  perdent  pas  leur 
portion  du  douaire)  ex  eo  quod  heredes,  sed  via  exceptionis  coguntur  cas  cohere- 
dibus  conferre,  et  sic  non  deficiunt,  nec  aliis  accrescere  possunt.  » 

3  Du  Moulin,  sur  l'anc.  coutume  de  Paris,  art.  i38,  n"  1  :  «  Quid,  si  unus  sit 
haeres,  alter  non.'  Respondi  hoc  non  accrescil  non  succedenti.  Sed  quid  si  consue- 
tudo  dicat  quod  non  potest  esse  haeres  et  capere  doarium  ?  Videbilur  lune 
accrescere.  » 

4  Louët.  D,  4'(. 

5  Cet  arrêt  est  mentionné,  comme  ayant  tranché  la  question,  par  Bacquet,  Droits 
de  Justice,  xv.  (J7  ;  et  par  Chopin,  commentaire  de  la  coutume  de  Paris.  II.  :>.  11°  8. 
Nous  retrouverons  plus  loin  le  même  arrêt  à  un  autre  point  de  vue.  —  Voir  aussi 
Guénoys,  Conférence  des  Coutumes,  f"  607,  r°,  note  k  :  «  Par  arrêt  du  7  avril  i56a, 
prononcé  solennellement  par  défunt  M.  Seguier,  fut  dit  que  tous  les  enfans  d'un 
défunt  pere,  comme  si  de  12  enfans  il  3  en  ail  deux  qui  renoncent  à  l'hérédité  du 
pere  et  se  tiennent  au  douaire  de  la  mere,  ils  n'auront  pas  entièrement  le  douaire 
constitué  à  leur  mere,  mais  il  sera  parti  en  douze,  et  n'en  auront  chacun  qu'une 
douzième  partie,  et  le  reste  demeure  à  ceux  qui  s  >nl  héritiers.  » 
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décisions  semblables1,  <•1.  au  début  du  \\n'  siècle,  la  question  pou- 
vait être  considérée  comme  tranchée. —  Mais  tout  cela  prouve  que, 
au  milieu  du  svi'  siècle,  une  question  d'une  importance  pratique 
aussi  considérable  n'était  j  >  ;  ι  s.  encore  résolue;  qu'on  ne  s'était  point 
préoccupé  des  conséquences  Les  plus  directes  de  1;•  règle:  Nul  n'est 
héritier  et  douairier  »  :  et,  dès  Lors,  cela  montre  que  cette  règle,  <pii 
refusait  à  L'enfant,  acceptant  la  succession  paternelle,  Le  droit  de 
prélever  le  douaire,  était  une  règle  toute  récente. 


Il  ν  a  plus.  Non  seulement,  pendant  tout  Le  moyen  âge,  L'enfant 
a  pu  être  héritier  et  douairier  à  la  fois,  mais  cette  solution  étail 
tellement  normale  et  constante,  que  ledouaire  a  pris  peu  .1  peu  Le 
caractère  d'une  part  d'hérédité  paternelle. 

Pendant  Longtemps,  les  biens  qui  advenaient  aux  enfants  à  raison 
du  douaire  de  leur  mère  ne  furent  pas  considérés  comme  des  biens 
paternels.  I  >n  s;iii  que,  pendant  La  période  franque,  le  douaire  «le  La 
femme  mariée  lui  conférait  un  droit  plus  fort  qu  un  simple  droit  à 
la  jouissance  viagère  en  cas  de  sur\  ie  :  la  femme  avait  sur  Le  douaire 
un  droit  de  propriété"2.  Dès  lors,  quand  la  femme  mourait,  Les  en- 
fants recueillaient  le  douaire  dans  La  succession  d<•  Leur  mère. 
C'était,  pour  eu\.  uni' portion  des  biens  maternels,  tout  à  fait  en 
dehors  de  La  succession  du  père  .    Si  celui-ci,  Lors  du  décès  de  la 

femme.   \i\;iil    ciieore.    les  enfants  entraient,    du   vivant    du   p>i 

possession  du  douaire  de  leur  mère4.   Du  jour  où   la   règle  paterna 

1  Voir  Renusson1  Douaire,  eh.  vi,  "    ■>  :  —  Brodeau,  eur  Louët,  1>.  (4.  Ces  auteurs 
rapportent  un  arrél  du  Parlement  >ln  7  septembre  i58i,  entre  les  Boissels  e(  Dormay 
—  un  arrêt  de  la  Chambre  de  l'Édit,  rendu  au  rapport  de  Bout  iill<  1  1619, 

entre  les  enfants  de  Dumesnil  Jourdan. 

:  Voir,  entre  autres,  Olasson,  Histoire  da  droit  cl  de*  institutions  de  la  l• 
lit    p.   igg  et   ss. 

>  Fîcker,  1  nlersuchungen,  III.  p.  ό-ι  el  sa• 

1  Cette  prise  de  possession    par  les  enfants,  du   douaire  de  la   mère,  du   vivant 
môme  du  porc,  es)  attestée,  pour  l'époque  franque,  par  de  nombreux  documents 
Voir,  p.  «•\..  Form    Marculfi,  11,  ■)  :  c'esl  une  caria  obnoxiationis  faite  par  le  1 
profil  de  ses  Illa     à  la   mort  de  leur  mère,  les  lil-  onl  intenté  contre   le  père  une 
revendication  de  la  dos  de  leur  meo•,  el  onl  obtenu  pain  di  ■  -.  un 

accord  intervieni  entre  les  parties  :  les  BU 
de  la  dos,  et,  en  échange,  le  père  s'engage  à  ne  pas  alièni 
lune  personnelle,  el  β  ne  les  garder  qu'à  litre  de  bénéficiant,—  Voii  une  auti 
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jjaternis  se  fut  introduite,  on  dut  admettre  que,  quand  les  entants 
mouraient  sans  descendants,  les  biens  constituant  le  douaire  retour- 
naient à  leurs  parents  maternels. 

Au  cours  du  moyen  âge,  cette  conception  primitive  s'est  singu- 
lièrement affaiblie,  et  cela  se  comprend  sans  peine  :  car  le  douaire 
confère  désormais  à  la  femme,  non  plus  un  droit  de  propriété,  mais 
un  droit  de  jouissance  viagère.  La  propriété  du  douaire  n'a  jamais 
appartenu  à  la  femme  ;  elle  est  passée  directement  de  la  tête  du  père 
sur  celle  des  enfants,  et  les  biens  affectés  au  douaire  devraient  être, 
pour  ceux-ci,  des  biens  paternels.  Mais  cette  conséquence  logique 
de  la  transformation  du  droit  de  la  douairière  ne  s'est  pas  immédia- 
tement manifestée.  Longtemps  la  jurisprudence  refuse  de  voir,  dans 
le  douaire,  un  bien  paternel,  et,  encore  au  début  du  xvi'  siècle,  des 
arrêts  du  Parlement  reconnaissent  au  douaire  une  nature  diffé- 
rente de  celle  des  biens  venus  du  père1.  C'est  seulement  au  cours 

mule  semblable.  Form.  Saliate  Merkelianae,  τ.:>.  où  le  père,  après  avoir  été•  con- 
damné à  remettre  aux  fils  la  dos  de  la  mère,  la  reprend  à  titre  de  heneficium.  Les 
capitulai res  permettent  toutefois  au  père  de  conserver  la  jouissance  de  la  dos.  après 
le  décès  de  la  mère,  lorsque  les  enfants  sont  mineurs,  et  cela  alors  même  que  le  père 
se  remarie.  Voir,  dans  Behrend,  Lex  Salica,  2e  éd..  le  premier  capitulaire  additionnel 
à  la  loi  salique.  c.  S.  §  i.  —  Cf.,  sur  tous  ces  points,  Schroder,  Lehrbuch,  3•'  éd.. 
p.  3i2,  note  a38,  et  Geschichie  des  ehelichen  Guterrechts,  I,  p.  170  et  s.:  —  Ficker, 
Untersuchungen,  III.  p.  3-?.  et  s. 

1  La  question  se  posait  dans  une  hypothèse  dès  pratique.  Lorsque,  après  le  décès 
du  père,  l'un  des  enfants  douairiers  mourait,  le  douaire  qu'il  avait  reçu  devait-il 
passer  exclusivement  à  ses  frères  et  sœurs  germains?  Devait-il.  au  contraire,  86 
partager  entre  tous  ses  frères  et  sœurs  consanguins?  Cette  dernière  solution  s'im- 
posait, si  le  douaire  constituait  un  propre  paternel  aux  mains  de  l'enfant  douairier  : 
tous  les  frères  el  sœurs  nés  de  son  père  pouvaient  le  recueillir.  Mais  cette  solution 
fut  longtemps  ('•cariée  par  les  coutumes.  Le  vieux  coutumier  picard  du  xiv'  siècle 
(Mariner,  p.  1G0)  déclare  que,  après  le  partage  du  douaire  entre  les  enfants  nés  du 
mariage.  «  se  aucuns  des  enfans  trespassoil  sans  hoir  de  se  chai'  de  mari.  - 
esqueanche  esquerroit  a  ses  frères  et  a  ses  sereurs  qui  seroienl  yssu  de  se  mere  el 
engenré  de  sen  pere,  ne  li  enfant  de-  autre-  femmes  n'y  aroient  riens  b.  Bien  plus  : 
en  pareil  cas,  les  neveux  du  douairier  défunt,  nés  de  ses  frères  et  sœurs  germains, 
lui  succèdent,  à  l'exclusion  des  frères  el  sœurs  consanguins  :  •  Ne  ne  vous  mer• 
veilliés  mie,  se  en  ehel  cas  li  niés  qui  serait  issus  du  frère  ou  de  le  sereur  du  pere 
il  de  mere  emportoit  l'esqueanche  «le  sen  oncle  ou  de  s'antain  del  hyretage  qui  seroil 
venus  à  sen  oncle  ou  .Ί  s'antain  par  raison  <1<•  douaire  se  mere,  par  devant  le  frère 
ou  le  sereur  qui  ne  seroienl  mie  de  pere  ou  de  mere;  car  li  nié-  ou  le  nièche  est 
issu  «lu  sane,  de  la  char,  el  de  l'estoc  du  mariage  de  quoy  li  mariagez  fu  fais,  et  par 
raison  du  douaire  l'emporte  il.  β —  Cf.  Ficker,  Untersuchungen,  III,  p.  262. —  Cette 
solution  est  d'autanl  plu-  remarquable  que,  pour  les  biens  paternels  de  l'enfant 
décédé,  ses  frères  el    sœurs  survivants,  môme  simplemcnl  consanguins,   lui  succè- 
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du  χνι    siècle  que   la  jurisprudence   adopte   définitivement    I.•  doc- 
trine logique,  déjà  indiquée,  au   sn  .   par  Jacques   d'Ableiges1,  et 


deraienl  seuls,   ι  l'exclusion  dee  neveux  né•  de  frèn 

que  li  représentation  n'es!   paa  admise  en   ligne  collatérale.  —  Hun  plu 

arrêt  du  Parlement  de  Paris,  rendu,  le  ajuin  i5a5,  ■■  entre  M.  de  Loui      -  leiller, 

.1  consorts,  appelans  dea  Maîtres  des  Requêtes  du  Palais,  el  M  leiller, 

et  consorts,  intimés     .  juge  encore      que  les  autres  enfana  dudil  nu 

luccedenl  â  la  parte!  portion  du  douaire  qui  avait  competi    et  appartenu  ai 

mourant.  El   n'j   succèdent  les  enfans  d'un  autn  tant  qu'il  j  en  aura  dudil 

mariage,  du  douaire  duquel  est  question  Papon,  Arresti  noi 

D'après   Guénoys,   Conférence  dei  Coulâmes 

expressément  que  les  biena  atteints  par  le  douaire  ^"ni  pour  l'enfant  dea  propres 

maternels.  Au  fond,  cet  arrêt  exclut,  de  la  succession  au  douaire,  loua  lei 

sœurs  autres  que  lea  germains,  el   ne  traite  paa  le  douaire  c e  un  simple  bien 

paternel.  —  On  pourrai I  encore  être  tenté   de  retrouver  Ί.ιη*  la  coutume  de  Melun 

ri  dana  quelques  coutu ι  semblables  I  ancienne  conception  qui  faisait  >lu  d 

des  enfants  un  propre  maternel.  Dans  ces  coutumes,  les  biens  ach< 
.i\.mt  >-"ii  mariage    el   eujets  au  douaire  de  l'enfant,  sont,  si  cet  enfant  d 
descendants  après  son  père,  attribués  aux  Frères  et  sœurs  utérins  Ί<•  l'enfant,  plutôt 
•  1 1 1  .ι  son  oncle  ou  à  ^u  tante  paternels    Au  fond,  '•<■!(<•  solution  -  explique  1res  ililli'•- 
remment.  A  Melun,   lea   biens  affectés  au  douaire  ~"nt   certainement  des  pi 
Datemela  (Voir  infra),  niais  la    coutume  Ί<•  Melun  <•*(  une  coutume    souchèi 

l r  succéder  au  propre  en   tant  que  propre,  il  faut  descendre  du  premier  ■ 

reur.  Or,  dans  l'hypothèse  examinée  ici,  il  n'y  a  plus  de  descendante  du  pi 
acquéreur,  du  père;  et,  dès  Ion,  1«•-  propres  ^"iil  attribués,  avec  les  meubles  el  les 
ι  onquéts,  uh  parent  le  |>lu~  rapproché,  sans  distinction  de  ligne.  Pourque  la  solution 
lui  différente,  il  faudrait  que  la  coutume  de    Melun,  comme  plusi 
timi  seulement  soudière,  mais  encore,  subaidiairement,  de  <  ùté  el  ligne  ou  •!<■  simple 
côté, —  Voir  l'explication  de  cette  solution  dans  Chopin,  Commentaire  de  la  <  militine 
de  Pai  is,  II,  ι 
1  Grand  Contnmier  de  France,  II.    lo  [Dareste   el   Laboulaye,   ι 

qui    ι  eu  des  enfants  d  un  premier  lit .  se  remarie,  •ι  des  onde 

femme,  puis  il  décède       cl  .iu-m  meurt   lantosl  après  lu\   l'ui  ι  pre 

mier  mariaige;  el  pour  ι  e  lea  deux  en  ond  maria igc  veulent  hei 

ession  de  leur  dici  frère  de  pere  :  l'aulire  dici   que  non,  car  eeiluy  etl 
./<■  /ii/  •..(  mere       1  >■  ι  ■>  esté  <|ii  ils   l<•*  enfants  du  second  lii  )  succéderont 
que  c'est  de  V héritage  </</  /«•'*•  n.  L'auteur  justifie  cette  solution  en  disant  <i<s• 
doute,  en  vertu  de  la  coutume,  !<•  douaire  <!<■  la  mère  est 

a  quand  tout  est  ai ipli,  il  n'a  pas  vertu  de  douaire  ne  Ί<•  I  hi 

.ι  ~.ι  premiere  nature     :  un  frère  utérin  ne  succéderait  paa    au  do 

rail  exercer    ι  son   égard  le   retrait    lignager.    —  Cf    Ficker.  /  n/.  n,  III. 

-  Dès  la  première  moitié  du   x\r    siècle,  quelques  coulum 
formellement  l<  paternel  du  douaire  dea 

Icehi)  douaire  retournera  •<<ι\   parena  de  par  le  ; 
parensde  |>.u  la  mere;  car  originellement  en  est  yssu  »;  —  coutume        N 

sxiv,  8;       coutume  de  Senlia  177  :     1 

e  du  roste   paternel   ».  —   Ficker,  III.  ρ   *5g  Poui 

question  ini  tranchée  par  un  arrêt  solennel  de  la  ■>- .  -  :  1 1  «-  de   \ 

I    \i\  .    ni      1.1  ..s  \|ι  ι       Airi  I  I 
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voit  dans  le  douaire  une  portion  des  biens  paternels1.  En  même 
temps  que  la  nature  des  biens  affectés  au  douaire  se  transforme,  le 
vieil  usage  consistant  à  mettre  l'enfant,  du  vivant  de  son  père,  en 
possession  du  douaire  de  la  mère,  disparait  ;  l'enfant  désormais 
n'entre  plus  en  jouissance  du  douaire  qu'au  moment  où  s'ouvre  la 
succession  paternelle;  le  douaire  arrive  entre  ses  mains  au  même 
instant  où  il  recueille  l'ensemble  de  l'héritage  de  son  père'-. 


caractère  paternel  des  biens  constituant  le  douaire  des  enfants  ;  cf.  Guénoys.  f"  606. 
note  i:  Guy  Coquille,  Questions  sur  les  Coutumes,  n°  2Ô5  :  Institution  au  droit  fran- 
çais, titre  De  Douaire;  —  Papon.  Recueil  d'arrests  notables.  xxi.  1,  7;  —  Bacquet. 
Droits  de  Justice,  xv,  4,  qui  date  cet  arrêt  du  2Z  décembre.  —  Le  17  mars  1673  fut 
rendu  dans  le  même  sens  un  nouvel  arrêt,  appelant  tous  les  frères  et  sœurs  consan- 
guins du  de  cujus,  un  enfant  du  premier  lit,  à  succéder  aux  biens  qui  lui  étaient 
advenus  à  raison  du  douaire  de  sa  mère,  sans  distinguer  si  ces  frères  et  sœurs 
étaient  nés  du  premici' lit  ou  du  second  lit  du  père:  parce  que.  dit  HacquctfiO..  w, 
5  ,  ces  biens,  après  le  trépas  du  père,  se  sont  «  confus  »  en  la  personne  de  l'enfant. 
ont  perdu  le  nom  et  la  nature  du  douaire,  et  sont  devenus  de  simples  biens  pater- 
nels. Cf.   Guénoys.  fIJ  606,  note  t. 

1  On  retrouve  encore  chez  les  auteurs,  à  la  lin  du  xvie  siècle  et  même  au  x\ir. 
l'indication  de  l'ancienne  controverse  sur  le  caractère  paternel  ou  maternel  des 
biens  compris  dans  le  douaire  de  l'enfant.  Guy  Coquille  (Questions  sur  les  Cou- 
tumes, n°  2Ô5)  discute  la  question.  Il  rapporte  l'opinion  de  ceux  qui  soutenaient  que 
le  douaire  est  un  héritage  maternel,  qui  «  se  fondoient  sur  ce  que  Ion  dit  que 
douaire  de  mere  est  l'héritage  des  enfants:  comme  si,  par  le  bien  fait  du  père,  il 
étoit  transmis  a  la  personne  de  la  mere,  et  de  la  personne  d'elle  aux  enfans.  ■  — 
Plus  tard  Ferrière  expose  encore  gravement  les  arguments  en  faveur  des  deux 
systèmes:  Corps  et  compilation  de  tous  les  commentateurs  sur  la  Coutume  de 
Paris,  sur  l'article  200,  glose  1.  n"  2  ;  et  Dictionnaire  de  droit  et  de  pratique,  ν  '  Douaire 
est  h'  propre  des  enfants  :  «  Il  semble,  néanmoins,  que  le  douaire  est  plutôt  un 
propre  maternel,  puisque  le  douaire  des  enfans  est  celui  de  leur  mere  :  et  que. 
quand  il  est  porté  par  le  contrat  de  mariage  que  la  femme  n'aura  point  de  douaire. 
les  enfans  n'en  peuvent  point  avoir  aussi  ;  or,  s'il  faut  que  la  mere  ait  un  douaire 
pour  que  les  enfants  en  ayent  un.  il  parait  que  c'est  par  leur  mere  qu'ils  l'acquièrent, 
et  par  conséquent  que  le  douaire  est  maternel...  Néanmoins,  il  faut  dire  que  le 
propre  est  paternel,  «  —  Mais  ce  n'e-t  plus,  du  temps  de  Ferrière,  qu'une  contro- 
verse d'école.  Depui-  longtemps,  en  pratique,  la  question  est  tranchée. 

2  L'usage  consistanl  à  remettre  aux  enfants  le  douaire  de  la  mère,  du  vivant  du 
père,  a  laissé  des  traces  dans  les  coutumes  médiévales;  ainsi;  un  passage  du  Cou- 
lumier  de  Picardie,  publié  par  Marnier,  p.  i52,  suppose  que  le  père   a  mis. 

plein  gré,  «  ses  enffan-  en  possession  du  douaire  el  en  tenanche  à  sen  vivant.  »  — 
Voir  aussi  une  charte  angevine  de  1070-1080,  où  un  fils,  du  vivant  de  son  père,  aliène 
le  douaire  de  sa  mère  prédécédée:«  sicuttenebat  eam  relictam  sibi  a  matre,  cujus 
dos  fuerat  ».  Le  père  consent  à  eelle  aliénation  moyennant  une  somme  d'argent 
«  Quod  ut  pater  suus  concederei,  dédit  .w  solidos, el  concessit.  »  D'Espinay, Etude* 
sur  le  droit  de  l'Anjou  au  moyen  âge,  dans  la  Revue  historique  de  droit,  λ'ΙΙΙ 
(ι 862  ,  p.  5ι.  —  Mais,  à  la  fin  du  moyen  âge.  cet  usage  a  complètement  disparu; le 
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Ainsi,  de  plus  en  plue,  •<  la  fin  du  moyen  âge,  le  droit  del'enfanl 
au  douaire  se  soude  ave<  la  succession  paternelle {  la  vocation  de 
I  <  ■  1 1 1 . 1 1 1 1  au  douaire  tend  a  prendre  les  caractères  <1  une  vocation  ■> 
1  hérédité  du  père. 

An  momen!  même  où  s'achève  cette  évolution,  surgit  la  nouvelle 
règle  interdisant  le  cumul  des  qualités  de  douairier  e!  d  héritier. 
M. us  le  (ili  est  pris;  et  l'on  retrouve,  dans  la  Mit  une  du  douain 
enfants,  telle  que  la  formulent  les  auteurs  du  \\  n  siècle  et  <lu  w  m  . 
des  solutions  particulières,  survivances  du  système  on  Le  douairiei 
était  en  même  temps  un  héritier. 

Par  exemple,  le  cumul  des  qualités  d'héritier  ei  de  douairier,  que 
les  coutumes  rejettent  quand  il  s'agit  des  intére!  s  d  autres  héritiers, 
est  resté  possible,  jusqu'à  la  fin  de  notre  ancien  droit,  vis^à-vis  des 
créanciers  de  la  succession.  L'enfant  qui  s.•  porte  héritier  sous 
bénéfice  d'inventaire  ne  pourrai!  |>as.  en  renonçant  ensuite  à  la 
cession,  conserver  son  douaire  •<  l'encontre  de  ses  ι  ohéritiers  :  tandis 
qu'il  pourra  for!  bien,  vis-à-vis  des  créanciers,  garder  s. m  douaire1. 

De  même  encore,  les  auteurs  de  la  fin  de  notre  ancien  droit 
admettent  l'idée  d'une  exhérédation  applicable  au  douaire  «les 
enfants9.  Le  mot  et  la  chose  sont  également  étranges;  on  exhérède 
celui  qui  aurait  pu  être  héritier;  or,  depuis  le  xvr*  siècle,  l'enfant 
douairier  n'est  plus  un  héritier  :  encore  une  survivance  du  système 

prillili  il. 

I.  obligation,  pour  le  douairier  renonçant,  «le  rapporter  les  dona- 
tions qu'il  a  re.ues  de  son  père,  est  >(  peu  pies  inexplicable  dans  le 
Bystème  qui  inspire  notre  ancien  droit  aux  xvir"  et  xvin1  siècles.  Il  5 
a.  sans  doute,  des  coutumes  d'égalité  parfaite,  où  l'enfant,  même 
s  il  renonce  .1  la  succession,  doit  rapporter  la  donation  <pi  il  β  reçue 
du  défunt.  Mus  ce  soni  les  coutumes  de  Touraine,  d'Anjou,  <le 
Maine,  de  Bretagne,  pays  qui  tous  ignorent  le  douaire  des  enfants. 
l).uis  l.s  coutumes  d  égalité  simple,  telles  que  la  coutume  <le  Paris, 
l'enfant  renonçant  peut  garder  les  donations  qu'il  a  reçues,  e!  il  peut 


1.1  jouissance  du  douaire  jusqu'à  •"■!  morì  ;  vi 
la  femme,  •>ιι  peul  dire  que      jamais  mari  :i<  ; 
Untereuchungen,  111.  p.  Λ-a. 
'  Pothicr,  Douaire,  η'  35i,  epr    ave<    1 

*  Polhiei  Du  Moulio,  sur  l'article  1S7  de  la  coutume  d 

«  Fallii,  χι  illi  xtmi  ingrati,  ul  |uia  lum   polerunl  |>n\ai      » 
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le  faire  dans  la  mesure  où  la  lécitimi'  des  enfants  acceptants  n'est 
pas  atteinte1.  Le  douairier,  au  contraire,  doit  toujours  rapporter  les 
donations  quii  a  reçues,  comme  s'il  était  un  héritier  acceptant. 
Cette  solution  est  peu  logique,  et  Du  Moulin  la  rejette.  Il  admet 
que  l'enfant  renonçant  peut  être  à  la  fois  douairier  et  donataire'2; 
et,  sans  doute,  au  χνΓ  siècle,  d'autres  partagent  son  opinion,  car  les 
procès-verbaux  de  la  rédaction  de  certaines  coutumes  nous  mon- 
trent que  la  règle  imposant  le  rapport  à  l'enfant  douairier  ne  fut  pas 
admise  sans  discussion  3.  Pour  la  coutume  de  Paris,  elle  fut  consa- 
crée seulement  par  une  série  d'arrêts  du  Parlement  à  la  fin  du 
xvic  siècle4.  La  règle  du  rapport  dû  par  le  douairier  est  encore  un 
des  restes  du  système  antérieur'. 

Ces  diverses  solutions  ont  subsisté  jusqu  à  la  fin  de  notre  ancien 

1  Voir,  sur  tous  ces  points.  Esmein,  des  Rapports  à  succession,  1872,  p.  170  et  s. 

2  Du  Moulin,  sur  lane,  coutume  de  Paris,  art.  137,  n°  δ  :  «  Filius  habens  dona- 
tionem  a  pâtre,  renuntians  haereditati,  an  possit  capere  partem  suam  in  dote?  Duruni 
est;  tamen  potest  :  quia  jure  diverso  et  a  lege  habet:  licet  secus  de  consuetudine 
Valesia,  art.  m.  » 

3  Voir  le  procès-verbal  de  la  coutume  de  Clermont-en-Beauvoisis  (i539),  art.  168 
dans  Bourdot,  II,  p.  791. 

*  Les  auteurs  indiquent,  comme  consacrant  pour  l'enfant  douairier  l'obligation  de 
rapporter  les  donations  reçues  de  son  père,  l'arrêt  des  Fueillet  (ou  des  Feuilleret), 
cité  déjà  plus  haut,  et  rendu  le  8  avril  avant  Pâques  1562:  deux  enfants  de  Jean 
Fueillet,  ayant  été  avantagés  chacun  de  100  livres  de  plus  que  les  autres  enfants, 
veulent  après  le  décès  de  leur  père  garder  le  douaire  et  la  donation  :  «  Il  fui  dit 
qu'ils  rapporteraient,  avant  que  prendre  aucune  chose  audit  douaire  »  ;  —  puis  un 
arrêt  rendu,  le  i5  août  1064.  entre  les  enfants  d'un  grenetier  de  Nogent-sur-Seine.  — 
Voir  Bacquet,  Droits  de  Justice,  xv,  45;  —  Guénoys,  (Conférence  des  Coutumes.  fu  607, 
r°,  note  k,  qui  ajoute  :  «  Autres  allèguent  néanmoins  arrest  contraire  du  23  mars 
1571,  entre  M.  du  Boussoy  et  Me  Jean  du  Clerc.  » 

r>  On  pourrait  encore  être  tenté  de  rapprocher  des  solutions  précédentes  la  déci- 
sion suivante  (Benusson,  Traité  du  Douaire,  eh.  m.  n"  21!  :  Lorsqu'un  fils,  marié, 
«  renonce  à  la  succession  de  son  père  et  se  tient  au  douaire,  les  immeubles  qu'il  a 
de  son  père  à  titre  de  douaire  sont  sujets  au  douaire  de  la  femme  du  fils;  le  douaire 
tenant  lieu  de  légitime  et  de  portion  héréditaire,  il  est  juste  que  la  femme  du  fils 
y  ait  douaire.  »  Benusson  assimile  donc  ces  biens  aux  biens  qui  viennent  à  l'enfant 
par  voie  de  succession  en  ligne  directe  au  cours  du  mariage  et  qu'atteint  le  douaire 
de  la  femme  de  l'héritier.  —  Mais  nous  croyons  que  cette  solution  s'explique  autre- 
ment :  par  ce  fait  que  l'enfant,  dès  sa  naissance,  est,  dans  une  conception  ancienne, 
que  nous  signalerons  plus  loin  (eli.  11),  propriétaire  des  biens  affectés  à  son  douaire. 
—  Du  temps  de  Benusson.  celte  conception  est  en  pleine  décadence,  et  cet  auteur 
cherche  une  nouvelle  explication.  En  tout  cas,  la  solution  qu'il  indique  est  incon- 
ciliable avec  la  théorie  des  auteurs  du  xviie  et  du  XVIIIe  siècle,  théorie  que  nous 
retrouverons  plus  loin,  cl  qui  attribue  à  l'enfant  douairier  un  simple  jus  ad  rem,  un 
droit  de  créance. 
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droit.  Ce  sont  des  survivances  de  la  théorie  médiévale  d'après 
laquelle  le  douanier  est  un  héritier  préciputaire. 

Pour  Les  justifier,  les  auteurs  des  svir  et  rviir*  siècles  sont  em- 
barrassés :  ils  disent  qui•  le  douaire  des  enfants  es!  une  pari  d'héré- 
dité '.  une  succession  réduite  à  des  aliments,  oubliant,  pour  un 
instant,  la  règle  qui  proclame  incompatibles  les  qualités  de  douairier 
cl  de  successible. 

(  )u  bien  encore  ils  expliquent  ces  diverses  solutions  en  disant  que 
le  douaire  esl  une  sorte  de  légitime  :  explication  d'ailleurs  peu 
acceptable,  car  les  différences  abondent  entre  le  douaire  el  la  légi- 
time, et  ces  auteurs  eux-mêmes  les  constatent;  —  explication  en 
tout  cas  absolument  anti-historique,  car  le  douaire  des  enfants 
est  nt'•,  dans  la  France  coutumière,  bien  avant  que  celle-ci  n'eût  pris 
au  droit  romain  1  idée  de  la  légitime;  —  et  c'est  une  étrange  com- 
paraison,  que  ce  rapprochement  de  notre  vieille  coutume  médiévale, 
avec  la  jeune  institution  née  de  la  renaissance  du  droit  romain. 

Tous  ces  documents  et    tous  ees  faits  concordent.  Au   moven   âge, 

là  où  existe  le  douaire  de  l'enfant,  ce  dernier  peut  être  héritier 
de  son  père  en  même  temps  que  douairier. 

Dés  lors,  le  douaire  des  entants  est  une  institution  fondamentale, 
un  des  rouages  essentiels  du  mécanisme  des  successions.  Dès  qu'il 
va.  succédant  au  même  père,  des  enfants  de  plusieurs  lits,  le  sys- 
tème constant  du  partage  des  immeubles  du  pere  est ,  au  moyen  âge, 
celui  qui  tient  compte  des  douaires.  (  >  procédé  de  partage  qui,  a  la 
lin  de  notre  ancien  droit,  est  exceptionnel,  est  au  contraire,  jusqu'au 
ivi*  siècle,  le  système  régulier  et  normal.  Il  nous  faut  maintenant 
rechercher  pourquoi  el  comment  la  décadence  est  venue. 


S    •>     —   LE   D01   \n;i     DBS   EN!  INTS  ι  ι    ils   Man  ι  s   d'âINESS 
Il    DE  MASI  L'UNITI 

Avec  M.  Ficker,  nous  (  royons  que  la  premiere  1,«. stilile  contre  le 
douaire  des  entants  est  née  de  la  difficulté  d'une  conciliation  entre 

ce   douaire  et    les  droits    d  aînesse   et  de   iii.im  ululile. 

Quand  il  y  a  plusieurs  mariages  successifs  d'un  même  individu, 

1   Renusson,  Douaire)  ch   νι,  π    ι  - 
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et  que,  de  chacun  de  ces  mariages,  il  ne  naît  qu'un  enfant,  le 
système  qui  partage  les  biens  du  père  en  tenant  compte  des  douaires 
conduit  à  des  résultats  qui  ne  sont  pas  en  désaccord  absolu  avec 
ceux  de  l'aînesse.  L'enfant  du  premier  lit  a  la  moitié  des  immeubles  ; 
lenfant  du  second  lit,  le  quart,  et  ainsi  de  suite. 

Mais  la  discordance  entre  le  douaire  des  enfants  et  les  solutions 
de  l'aînesse  apparaît  facilement.  S'il  y  a  trois  enfants  du  premier 
lit,  et  un  du  second,  ce  dernier  aura  un  quart,  et  les  trois  premiers 
n'auront  chacun  que  le   sixième  des  immeubles. 

De  plus,  il  peut  se  faire  que,  entre  le  premier  et  le  second  mariage, 
le  père  ait  acquis  des  immeubles  considérables,  qui  ne  sont  pas 
entrés  en  ligne  de  compte  dans  le  douaire  de  la  première  femme, 
mais  qui  vont  être  atteints,  pour  moitié,  par  le  douaire  de  la  seconde1 . 
Dans  ce  cas,  l'enfant  du  second  lit  aura  une  part  immobilière  bien 
plus  forte  que  celle  de  l'enfant  du  premier  -. 

Quant  au  droit  de  masculinité,  il  n'est  pas  mieux  respecté.  La 
fille  née  d'un  premier  lit  prendra  la  moitié  des  immeubles  de  son 
père,  alors  que  le  fils  du  second  lit  n'en  aura  qu'un  quart.  Ajou- 
tons enfin  que  chaque  douaire  se  partage  également  entre  tous  les 
enfants  de  la  mère,  sans  distinction  d  âge  et  de  sexe.  Le  douaire 
des  enfants  se  heurte  donc  très  nettement  aux  idées  féodales. 

Ces  idées  ont  pu  être,  dans  quelques  pays,  assez  fortes,  soit  pour 
empêcher  le  développement  du  douaire  des  enfants  sur  les  tenures 
nobles,  soit  pour  faire  disparaître  de  très  bonne  heure  cette  insti- 
tution. Dès  le  xme  siècle,  en  Beauvoisis,  le  douaire  des  enfants  ne 
concerne  que  les  villenages  ;  les  fiefs  y  échappent.  C'est  ce  que 
Beaumanoir.  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  déclare  nettement  ;  il 
rapporte  une  série  de  décisions  judiciaires,  qui.  toutes,  nous  montrent 
que  le  douaire,  dans  la  coutume  de  Clermont,  n'  «  aherite  »  pas  ou 


1  II  peut  s'agir  d'immeubles  acquis  d"une  manière  quelconque  après  la  dissolution 
du  premier  mariage  :  il  peut  s'agir  aussi  d*immeubles  acquis  au  cours  du  premier 
mariage,  autrement  que  par  voie  de  succession  en  ligne  directe.  Ils  ne  sont  pas 
atteints  par  le  douaire  de  la  première  femme  (coutume   de  Paris  de  1080,  ail.  2.~>3|. 

2  Des  résultats  analogues  peuvent  se  produire  encore  dans  d'autres  hypothèses. 
Nous  verrons  que,  si  les  enfants  du  premier  lit  décèdent  pendant  le  second  mariage, 
le  douaire  de  la  seconde  femme  n'est  pas  accru:  mais  les  biens  du  douaire  de  la  pre- 
mière femme  pourront  être  atteints  par  le  douaire  de  la  troisième  femme,  et  les 
enfants  du  troisième  lit  pourront  avoir  un  douaire  supérieur  à  ceux  du  second.  — 
Ficker,  Untersucliunrfen.  III,  p.  265. 
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n'  u  aherite  »  plus  les  enfants  sur  les  biens  nobles.  Ainsi  Le  père, 
après  le  décès  de  la  mère,  peut  librement  disposer  des  biens  qu  at- 
teignait Le  douaire  ;  Le  prédécès  de  La  femme  a  pour  effet  d<•  rendre 
valables  d'une  maniere  définitive  b's  aliénations  du  douaire  Faites 
.ultérieurement  par  le  mari  seul  ;  ainsi  encore,  Le  lils  du  troisième 
lit  du  père  prend  le  principal  manoir  et  les  deux  tiers  des  fiefs, 
nonobstant  les  réclamations  des  ί  il  les  du  premier  et  du  second  lit. 
(jui  voudraient  recevoir  intacts  les  douaires  de  leurs  mères  :  ainsi 
enfin,  le  douaire  de  la  seconde  femme  s'exerce  sur  le  principal 
manoir,  malgré  les  protestations  de  l'enfant  de  la  première  femnrfe, 
qui  réclame  ce  manoir  comme  faisant  partie  du  douaire  de  sa  mère1. 
Toutes  ces  solutions  de  Beaumanoir  sont  applicables  aux  fiefs;  la 
coutume  de  Clermont-en-Beauvoisis,  dans  ses  rédactions  de  ι  Jq6 
et  de  [539,  restreindra,  de  même,  le  douaire  des  entants  aux  biens 
roturiers  -. 

Dans  d  autres  pays,  le  douaire  des  enfants  s'applique  aux  fiefs. 
Beaumanoir,  après  avoir  rapporté  les  arrêts  que  nous  venons  d'in- 
diquer, prend  soin  d'ajouter  que  ces  décisions  n'auraient  pas  ite 
rendues  en  <■  France•3  ».  La  coutume  de  Clermont-en-Beauvoisis  est 
exceptionnelle,  et  les  autres  coutumes  qui  connaissent  le  douaire 
des  enfants  cherchent  ailleurs  une  conciliation  entre  cette  institution 
et  les  droits  d'aînesse  ou  de  masculinité. 

Sur  les  conflits  entre  le  douaire  des  entants  et  le  privilège  de 
masculinité,  nous  n'avons  que  peu  de  renseignements.  Tout  au  plus 
peut-on  voir  une  tentative  de  conciliation  entre  ces  deux  tendances 
dans  la  disposition  de  la  coutume  d'Ktampes,  qui,  sans  supprimer 
le  douaire  pour  les  biens  nobles,  décide  que  les  filles  η  auront  alors 
que  la  moitié  du  douaire  normal  '. 

Pour  le  droit  d'aînesse,  nos  documents  sont  plus  abondants. 

La  conciliation  entre  L'aînesse  et  le  douaire  des  enfants  se  tait  de 
différentes  manières.  Dans  la  coutume  orléanaise  du  nui    siècle,  telle 


1  Beaumanoir,  n°   /»3a.  433,  (34,  (54 

-  Coutume  de   Clermont-en  Beauvoisis  de  1 49G.  publiée  par    M.  Testaud  (Nouv. 
Ttevne  historique  de  droit,  igo3),  art,  i35,   i8i,   is;.    —  Coutume   de  i53o,  art.  <r-•. 

l'io.    167, 

:  Beaumanoir,  n°  (54. 

1  Art.  i33  :  entre  nobles,  le  douaire  coutumier  eel   propre  auï  enfants;  mais  -1 
la  Femme  douée  «  ne  délaisse  que  des  Biles,  la  moitié  dudil  douaire  coustum 
lemenl  sera  propre  ausdites  filles 
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que  nous  la  rapporte  le  Livres  de  Justice  et  île  Plet.  l'aînesse  fonc- 
tionne uniquement  sur  la  part  commune  aux  enfants  des  divers  lits, 
une  fois  que  chaque  groupe  d'enfants  a  prélevé  le  douaire  de  sa 
mère1.  Mais  il  semble  bien  que  les  enfants  d'un  même  lit  partagent 
également  entre  eux  le  douaire  qui  leur  revient.  C'est  le  système 
qui  fait  à  l'aînesse  la  moindre  part. 

Dans  d'autres  coutumes,  la  conciliation  entre  le  droit  d'aînesse 
et  le  douaire  des  enfants  a  été  cherchée  dans  une  solution  plus 
radicale.  A  l'intérieur  de  chaque  douaire,  on  applique  le  droit 
d'aînesse.  L'aîné  des  enfants  du  premier  lit  prend  une  part  avan- 
tageuse dans  le  douaire  de  sa  mère.  C'est  le  système  consacré, 
au  xvi°  siècle,  par  quelques  coutumes  de  la  région  parisienne,  les 
coutumes  de  Valois.  d'Étampes  et  de  Melun-.  Guy  Coquille  adopte, 
pour  la  coutume  de  Nivernais,  la  même  solution.  Comme  nous 
l'avons  vu,  cette  coutume  permet  d'être  héritier  et  douairier  ;  le 
droit  d'aînesse  s'appliquera  dans  le  partage  des  douaires,  soit  que 
les  enfants  se  portent  héritiers  et  douairiers  à  la  fois,  soit  qu'ils 
renoncent  à  la  succession  et  se  tiennent  au  douaire3. 


1  Li  Lines  île  .Justice  et  de  Plet,  xm,  0,  S  3  (p.  23r),  cité  plus  haut.  §  i,  en  note:  — 
§  3o  (p.  235  et  suiv.)  :  l'auteur,  après  avoir  indiqué  les  prérogatives  de  l'aînesse,  ce 
que  l'on  appellera  plus  tard  la  part  avantageuse  et  le  precipui,  ajoute  :  «  Et.  s'il  i  a 
enfanz  de  deuz  femes  ou  de  trois,  en  ce  qui  sera  commun  prendra-il  l'enneanee? 
Ou  <>ïl),  li  einznez  de  sa  premiere  teme  ou  quart  don  do  segont  mariage,  et  en  huit 
do  tierz.  et  issint  en  consinence  »  :  l'aînesse  s'exercera,  au  profit  de  l'aîné  des 
enfants  du  premier  lit.  sur  un  quart,  s'il  n'y  a  eu  que  deux  mariages:  sur  un  hui- 
tième, s'il  y  en  a  eu  trois,  etc. 

2  Coutume  de  Valois  (i53g).  art.  112;  —  coutume  d'Etampes  (i55G),  art.  i32;  — 
coutume  de  Melun  de  ι5οα.  art.  i55;  et  coutume  réformée  de  1060.  art.  98:  «  Si  un 
noble  ou  non  noble  délaisse  enfans.  n'y  aura  qu'une  aisnesse  en  sa  succession.  Mais 
pour  le  regard  des  douaires  en  fief  des  femmes,  l'aisné  du  mariage  aura  aisnesse 
audit  douaire.  »  On  cite  quelquefois  encore,  parmi  les  coutumes  qui  admettent  l'aî- 
nesse dans  le  partage  du  douaire,  la  coutume  de  Normandie.  Mais  nous  avons 
écarté  de  cette  étude  le  douaire  des  enfants  en  Normandie,  qui  se  différencie  très 
nettement  du  douaire  des  enfants  des  coutumes  que  nous  étudions. 

3  Guy  Coquille,  sur  la  coutume  de  Nivernais,  t.  xxxv.  art.  i'r  :  «  En  nôtre  cou- 
tume, où  l'on  peut  être  héritier  et  douairier,  comme  il  a  été  dit  ey-dessus,  parce  que 
le  douaire  se  prend  par  preciput,  je  croy  que  le  droit  d'ainesse  peut  avoir  lieu  en 
douaire.  » —  Questions  sur  les  continues.  n°  a55  :  l'auteur,  après  avoir  examiné  la 
question  de  savoir  si  le  douaire  des  enfants  est  pour  eux  un  héritage  paternel  ou  un 
héritage  maternel,  et  après  avoir  admis  la  première  solution,  ajoute,  à  titre  de  con- 
séquence, que,  si  les  enfants  répudient  la  succession  du  père  pour  garder  le  douaire, 
l'aîné  prendra  sur  le  douaire  sou  droit  d'ainesse,  dès  qu'il  s'agira  de  gens  nobles,  el 
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Mais  cette  solution  ne  triompha  pas  partout.  Elle  fut  rejetée 
pour  la  coutume  de  Paris.  IH  arresta  m  famosum  rendu,  le  ι 
νπιτ  i4q2,  dans  un  arrêl  Intéressant  La  famille  «le  Montmorency, 
déclara  que  le  douaire  devait  se  partager  sans  aucune  prérogative 
d'aînesse  entre  les  douairière1.  Toutefois  Une  parait  pas  «j u••  cette 
jurisprudence  fût  bien  solide  11  y  eut.  en  i53a,  un  procès  resté 
célèbre,  celui  des  Gentien,  et,  tandis  que  le  prévôt  de  Paris  avail 
écarté  le  droit  d'aînesse  dans  1»•  partage  du  douaire,  le  Parlement 
autorisa  l'aîné  a  prendre  sur  le  douaire  son  dn.it  d  aînesse.  Il  e^t 
vrai  que,  dans  cette  affaire,  tous  les  enfants  s  étaient  portés  béritiei  s 
de  leur  père;  nous  sommes  bien  près  de  la  date  de  i535,  où  le  Par- 
lement proclamera  le  principe  que  nul  ne  peut  être  héritier  et  douai- 
rier;  et,  parmi  les  arguments  invoqués  par  l'aîné,  cette  idee  nou- 
velle apparaissait  déjà2. 


dès  que  la  succession  vaudra  plus  de  ιοο  livres  (car,  en  Nivernais,  il  u'\  .ι  pas 
d'aînesse  pour  les  successions  de  moindre  valeur). 

1  I  > ii  Moulin  cite  cet  arrêt,  eans  indiquer  sa  date,  en  note  sur  l'article  112  <lc  la 
coutume  de  Valois.  La  date  esl  au  contraire  indiquée  par  Papon,  Recueil  d'ir  resti 
notables,  xxi,  5,  4.  —  Bacquet,  Droits  de  Justice,  sv,  67,  cite  dans  le  même  sens  un 
«  arrél  de  Vnricarville  »,  sans  indiquer  de  date. 

*  Papon.  Recueil  cTarrests  notables,  κζι,δ,  V  Il  s'agissait  <!«•  partager  la  - 
paternelle  entre  les  frères  Gentien,  seigneurs  de  l'Hermitage,  de  la  Vicomte  de  Paris 
L'atné  prétendit  prendre  ^m  droit  d'aînesse  sur  le  douaire.  Les  puînés  répondirent 
qu'il  n'y  avail  pas  d'aînesse  en  douaire,  parce  que,  par  la  coutume,  «  ledit  douai 
le  propre  héritage  des  enfants  dudil  mariage,  dès  l'instant  d'iceluj  mariage  et  aupara- 
vant qu  ils  soyent  nais,  de  eorte  que  l<•  pere  et  la  mere  ne  le  peuvent  vendre, 
per  ou   autrement  aliéner;  <•ι  leur  appartient   ledit  douaire  beneficio  consuetudini* 
el  jure  municipali,   et  non  par  la  euccession  des  pere  et  mere;  car,  supposé  qu'ils 
renoncent  à  la  succession  du  pere,  toutesfois  ledit  douaire  leur  appartient,  sana  être 
subjects  .1  payer  aucunes  debtes.  —  Au  contraire  l'aisné ni  cm  ni  qu'en  la  succes- 
sion de  Gentian  il  devoit  avoir  droit  d  aisnesse  en  ladite  terre  de  l'Hermitage,  1 1« ί  1 1 
1.1  moitié  estoil  douaire  coustumier,  parce  que  i"us  les  enfans,  tant  ;n-o<•  c|u<•  puis 
nés,  B'estoyenl  portés  et  estoyenl  héritiers  de  leur  pere  ;  partant  estoit  et  demeuroil 
edil  douaire  confus  avec  la  totale  succession,  et  perdoil  1«•  nom  de  douaire,  el  n!es 

toit  1  >  1 1 1  -~  qu  une  masse  de  toute  ladite  euccession  :  en  laquelle  d pies  il  devoil  p.ir 

ladite  coustume  avoir  son  droit  d'aisnesse».  Les  putnés  gagnèrent  leur  càuse  devant 
li•  prévôt,  et  la  perdirent  devant  1>•  Parlement;  et  par  arresi  fut  dit  «pu•  ledit aisné 
prendroil  son  droit  d'aisnesse  es  terres  subiettes  1  douaire  .  L'arrêt  est  «1  ο  23  «lc- 
cembre  i532.  —  Il  c^i  aussi  rapporté  par  Guj  Coquille,  d'après  les  mém 

oncle  Bourg -  1  un  personnage  <ρι<•  I>u  Moulin  .1  fort  malmen  -  notes  sur  la 

coutume  de  Nivernais,  uiv,  1  ;  Le  Brun  a  pris  plus  tard  la  défense  de  Ij  α 
Bourgoing;  voir  son  Tnitê  des  Successions,  1.  II, ch    u,secl.  ι,η    >s  quille, 

Questions  nur  lei  Coutumes,  ne  »55;  el  commentaire  de  la    coutume  de  ν 
ww.i.  —  Guénoys,  ι    <>.»—.  r.  note  fc,  cite  cet  arrêt  comme  ayant  .  η  les 
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Tous  ces  systèmes  étaient  donc  insuffisants  ou  discutés,  et  le 
désir  de  sauvegarder  le  droit  d'aînesse  a  pu  contribuer  à  en  faire 
imaginer  un  autre,  celui  qui  fut  ainsi  formulé  :  «  Nul  n'est  héritier 
et  douairier  ».  Grâce  à  ce  brocard,  on  faisait,  du  partage  des  biens 
du  père  d'après  les  douaires,  quelque  chose  d'exceptionnel,  d  anor- 
mal; entre  enfants  acceptants,  les  droits  d'aînesse  et  de  masculinité 
devaient  fonctionner  désormais  sans  aucune  restriction. 

Cette  solution  radicale  rendait  inutiles  les  anciennes  conciliations 
entre  le  douaire  des  enfants  et  le  droit  d'aînesse.  Bien  mieux  :  la 
jurisprudence  inaugurée  en  ι  \§•ι  pour  la  coutume  de  Paris,  jurispru- 
dence qui  rejetait  toute  aînesse  dans  le  partage  du  douaire,  à  une 
époque  où  le  cumul  des  qualités  d'héritier  et  de  douairier  était 
encore  admis,  devait  s  imposer  de  plus  en  plus,  du  jour  où  ces  deux 
qualités  étaient  tenues  pour  incompatibles,  et  où  le  douairier  per- 
dait les  caractères  d'un  héritier.  La  doctrine  de  Du  Moulin  fut  très 
ferme  sur  ce  point.  Partisan  convaincu  de  la  règle  :  Nul  n'est  héri- 
tier et  douairier,  il  condamna  tout  droit  d'aînesse  dans  le  partage 
du  douaire,  et  il  en  donna  toujours  la  même  raison  :  «  Quia  capiunt 
doarium  jure  contractus  et  non  jure  successionis  »,  disait-il  sur 
l'article  112  de  la  coutume  de  Valois  ;  et,  sur  l'article  i3j  de  la  cou- 
tume de  Paris,  il  ajoutait  :  «  Non  est  locus  primogeniturae,  et 
bene,  quia  consuetudo  datjure  contractus.  et  sic  viriliter.  ><  Guy 
Coquille,  favorable  cependant  à  l'aînesse  dans  le  partage  du  douaire, 
reconnaissait  lui-même  le  bien  fondé  du  système  de  Du  Moulin  : 
«  Ailleurs  (qu'en  Nivernois),  disait-il,  (dans  les  coutumes)  où  l'on 
ne  peut  être  héritier  et  douairier,  sembleroit  que  celui  qui  répudie 
l'hérédité  ne  peut  prendre  droit  d'aînesse1.  »  Dans  un  certain 
nombre  de  coutumes  réformées,  on  introduisit  un  texte  formel 
excluant  toute  prérogative  d'aînesse  dans  le  partage  du  douaire  : 
ainsi  à  Mantes  en  i556,  à  Paris  en  i58o2.  Puis  la  solution  de  la 
coutume  de  Paris  fut  étendue  aux   coutumes  muettes.  Les  auteurs 


dits  enfans  sont  donataires,  alias  se  tenant  au  douaire,  il  est  parti  également  sans 
droit  d'aînesse  en  chose  féodale,  ledit  douaire  étant  propre  aux  enfans  comme  en- 
fans,  non  comme  héritiers.  »  Kvidemment  Guénoys  argumente,  a  contrario,  de  la 
solution  donnée  par  l'arrêt. 

1  Guy  Coquille,  sur  la  coutume  de  Nivernais,  xxxv,  i. 

*  Coutume  de  Mantes  et  Meulan  (i556),  art.  142.  —  Coutume  de  Paris  (i58o\ 
art.  23o. 
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rapportent  a  cette  occasion  on  arrêl  rendu,  1«•  3i  mars  i58a,  à 
la  £*  Chambre  des  enquêtes,  après  une  enquête  par  turbes  :  L'arrêt 
infirma    la  sentence   du  bailli   de  Chartres  et   ordonna    le   pai 

égal  (lu  douaire,  sans  droit  d  aînesse  '. 

Cependant  la  règle  nouvelle  [l'assurait  pas  le  triomphe  compiei 
de  L'aînesse;  la  lutte  n'étail  pas  finie  entre  L'aînesse  el  Le  douaire 
des  enfants;  à  un  dernier  point  de  vue,  elle  pouvait  naître  encore. 

Si  1  aiué  se  porle  héritier,  et  le  cadet  douai rier,  celui-ci  ;i  la  moitié 
du  douaire,  c'est-à-dire  le  quart  des  immeubles  que  Le  douaire  de 
sa  mère  a  pu  atteindre.  Les  droits  de  laine,  dans  cette  hypothèse, 
sont  sauvegardés  en  ce  qui  touche  la  part  avantageuse  :  il  va 
recueillir  les  trois  quarts  des  immeubles3.  Mais  il  en  es!  autrement 
pour  le  préciput,  pour  le  principal  manoir  :  le  cadet  douairier  \;i- 
t-il  pouvoir  prendre  un  quart  de  ce  manoir,  représentant  sa  portion 
de  douaire  sui-  ce  liien?  La  question  prend  une  acuité  particulière 
dans  le  cas  où  ce  principal  manoir  tonne,  a  lui  seul,  toute  La 
succession. 

Bacquet,  au  xvr  siècle,  admet  Le  droil  du  cadel  douairier  sur   Le 
principal    manoir:  Le   douaire  des  enfants,   sur  ce   point,  triomphe 
encore  du  droit  d  aînesse•'1;  et  cette  même  solution  est  consacn 
propos  de  La    coutume   parisienne,  par  un  arrêt  célèbre  du  23  juin 
i565  '. 


1  Brodeau,  eur  Louet,  l>.  \\.  —  Renusson,  Douaire,  ch.  \ι,π°  .•ι>. 

-t  l  hypothèse  la  plus  m  m  pi••,  mais  on  peut  imaginer  des  cas  où  la  pari  avanla 
le  l'atné  est  elle-même  atteinte  par  le  douaire  des  puînés    Par  exemple;  ilya 
des  enfants  de  trois  lits  différents,  deux  du  premier  iit.  un  du  second,  un  du  troi- 
sième :  l  aln     seul  ee  porte  héritier,  les  outres  viennent  comme  douai  ri  <  rs  :  li 
du  premier  lil  prend   ι    ί:  l'enfant  du  second  hi.  ι    ί;  L'enfant  <lu  troisième  Ι 

en  inni. "ι  s  de  la  euccession  soni  pris  parles  puînés,  <•ι  l'atné  n'a  plus  la  ι lié  qui 

devrait  lui  revenir  comme  part  avantageuse.  De  plus,  la  pari  avant  l'atné 

lui  permet  <1<-  ne  payer  «[u.•  »,i  quote-part  virile  du  passif,  bien  qu'il  prenne  plus 
que  -.ι  part  virile  dans  l'actif;  ->  le  cadel  vient  comme  douairier,  il  échappe  aux 
dettes  contractées   après   le   mariage    •1• •η ι  il   esl    issu,  et   l'alné  doit 

entier.  A  Loue  ces  | ils  de  vue,  le  douaire  du  puîné  peut  porter  atteinte  A  la  part 

.e  antageuse  de  l'alné, 

Β  icquet,  Droit»  de  JaslL  ■•.  \^ . 

-i  une  affaire  très  complexe  el  fort  intéressante  :  on  la  trou vei 
Conférence    de»   Coûtante»,   au  titre  des  testaments 
complètement,   <lan^   Bacquet,  Droit»  de  Ju^t 
douairière  exercent  leur  «  i  r.  *  1 1  de  douaire,  non  seulement  sur  les  ; 
Sur  le  principal  manoir,  san;  ird  au  droit  du  fila  al 
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Mais  l'avis  de  Bacquet  n'est  pas  celui  qui  prévaut  dans  la  seconde 
moitié  du  xvie  siècle.  Du  Moulin  soutient  une  autre  solution,  plus 
favorable  à  l'aîné  :  celui-ci  peut  prendre  en  entier  le  principal  manoir, 
nonobstant  le  droit  de  douaire  des  puînés  :  il  devra  seulement  les 
indemniser,  en  d'autres  biens,  s'il  y  en  a;  sinon,  en  argent1.  Cette 
solution  l'emporte  à  la  fin  du  xvf  siècle  -,  elle  est  consacrée  dans 
l'article  17  de  la  coutume  réformée  de  Paris3,  et  elle  est  étendue  aux 
coutumes  muettes.  Les  auteurs  du  xvn°  siècle  célèbrent  avec  em- 
phase ce  triomphe  du  droit  de  l'aîné  sur  le  droit  des  puînés  douai- 
riers.  Brodeau  lui  consacre  un  long  développement.  licite,  pour  le 
justifier,  le  texte  de  saint  Bernard  :  «  Melius  est  liberos  vagari  quam 
hereditatem  dividere  »,  et  rappelle  un  passage  d'Artémidore,  dé- 
clarant que  les  puînés  sont  des  ennemis,  qui  ne  viennent  au  monde 
que  pour  la  ruine  de  l'aîné4. 

Le  precipui  de  l'aîné  était  sauvegardé,  mais  sa  part  avantageuse 
ne  l'était  point,  et  pouvait  être  encore  compromise  par  le  droit  des 
puînés  douairiers.  Ici  cependant,  en  général,  le  droit  d'aînesse  ne 
l'emporta  pas  sur  le  droit  de  douaire.  Les  auteurs  expliquent  cette 
solution  en  disant  que  le  douaire  des  enfants  est  une  dette  succes- 

1  Du  Moulin,  note  sur  la  coutume  de  Paris  de  ίδιο,  art.  i38,  n°  2  :  il  vient  de  dire 
que  le  douaire  doit  se  partager  sans  droit  d'aînesse,  et  il  prévoit  une  objection  : 
κ  Xec  obstat  quod  dicebat  Riant,  sequi  que  le  puisné  non  erit  haeres,  ut  capiat 
partem  quartani  du  manoir:  tum  quia  est  hereditarium  hoc  casu,  tum  quia  facile 
potest  compensali,  imo  potest  cogijustum  pretium  accipere,  ne  dividatur  le  manoir 
contra  mentem  consuetudinis.  » 

2  La  même  question  naissait  a  propos  de  la  légitime  des  puînés,  et  l'on  se 
demandait  si,  lorsqu'il  n'y  avait  qu'un  manoir,  l'aîné  pouvait  le  prendre  en  entier. 
Un  arrêt  rendu  le  2a  mai  i555,  pour  la  coutume  de  Montfort  l'Amaurv.  sur  le 
rapport  de  Tiraqueau,  après  quinze  jours  de  discussions  au  Parlement,  décida  que 
l'aîné  prendrait  seul  le  manoir,  sans  avoir  égard  à  la  légitime  des  puînés.  Papon, 
Recueil  d'arresi  s  notables,  xxi.  5,  2.  —  Γη  arrêt  dans  le  même  sens  avait  été  déjà 
rendu  le  7  septembre  i5Ô2.  C'est  à  propos  de  la  légitime  des  puînés,  bien  plutôt 
qu'au  sujet  du  douaire,  que  les  auteurs  du  xvr  siècle  examinent  la  question.  Voir  les 
longs  développements  de  Du  Moulin  sur  la  coutume  de  Paris  de  iâio,  §  i3. 
via  Principal  manoir,  glose  4,  n°s  5  et  s.;  —  e(  Tiraqueau,  Tractatus  de  jure  pri- 
mogeniorum,  qu.  55  et  72. 

3  Nouvelle  coutume  de  Paris.  17  :  «  Si  esdites  successions  de  pere  et  mere,  ayeul 
ou  ayeule.  il  y  a  un  seul  fief  ....  audit  fils  aisné  seul  appartient  ledit  manoir  ....  sauf 
toutefois  aux  autres  enfans  leurs  droicts  île  légitime  ou  droicts  de  douaire  coustu- 
mier  ou  prefix  à  prendre  sur  ledit  fief  ...  Et  toutefois,  audit  cas,  le  fils  aisné  peut 
bailler  aux  puisnez  récompense  en  argent  au  dire  de  preud'hommes.  de  la  portion 
qu'ils  pourroient  prétendre  sur  ledit  fief.  » 

1   Brodeau.  commentaire  de  la  coutume  de  Paris,  sur  l'article  17. 
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Borale,  et  que  l'aîné,  etani  héritier,  doit  la  payer.  Il  ne  peu!  la  Caire 
réduire  comme  il  ferail  réduire  une  donation1.  Noue  retrouverons 
plus  loin  cette  explication,  cette  conception  anti-historique  «lu 
douaire  des  enfants. 

Une  coutume  toutefois  est  allée  plus  loin  :  c'esl  la  coutume  de 
Senlis.  Un  arrêt  delà  Chambre  des  enquêtes,  rendu,  l«-  7  septembre 
1640,  il  la  suite  d'une  enquête  par  turbes,  décide  que  le  droit 
d'aînesse  esl  toujours  préférable  au  droit  de  douaire;  que  le  cadel 
douairier,  en  tace  d'un  aîné  héritier,  ne  peut  prendre  son  douaire 
que  sur  le  tiers  des  fiefs  :  il  n'aura  donc  que  le  sixième,  et  non  pas  le 
quart,  des  biens  affectés  au  douaire;  de  plus,  le  principal  manoir 
reste  pour  le  tout  à  l'aîné2.  Le  droit  de  l'aîné  l'emporte  décidément 
sur  le  droit  du  jiuine  douairier. 

La  même  solution  est  appliquée  au  douaire  conventionnel  des 
enfants,  constitué  dans  les  coutumes  où  le  douaire  est,  en  principe, 
personnel  à  la  Femme,  par  exemple  dan-,  les  coutumes  de  1  Anjou 
et  du  Maine.  Ce  douaire,  disent  les  auteurs,  n'est  plus  une  dette 
de  l'aîné,  mais  une  donation  sujette  à  réduction  au  profil  de  l'aîné, 
qui  prend   intacts  le  principal  manoir  et  la  part  avantageuse  . 

Sauf  sur  ces  quelques  points,  le  triomphe  du  droit  d'aînesse  >ur  le 
douaire  des  enfants  est  resi.•  incomplet,  il  y  a  eu,  dans  ce  conflit. 
recul  constanl  du  douaire  des  enfants,  mais  l'évolution  est  restée 
inachevée. 

I 

§    λ.    —   LE   noi   vini.   DES    ENI  \M>   li     LE   PRINCIPI     D'ÉGALITÉ 

Si    la   lui  te  entre  le   droit    d  aînesse   et  le   douaire   des  eilla u t s  tu t    la 

(•anse  première  de  la  décadence  de  1  institution  «pie  nous  étudions, 

on   ne    saurait    voir  eu    elle,  a   notre  a\is.   la  ι  a  îsi  >n  déterminant  e  de 

l'hostilité  <jui  se  manifesta,  vers  la  fin  du  moyen  âge  et  dans  les 
temps  modernes,  contre  cette  institution.  Sur  ce  point,  mais  nous 
séparons  des  conclusions  de  M.  Ficker,  et  nous  ne  noyons  pas  que 

1   Voir,  p.  ex      Polhier,   Traile  du  Douaire,  π 

-'  Brodeau,  commentaire  delà  coutume  de  Paris,  sur  l'artici      )    '■  ndique 

nlradiction  ezistanl  entre  celte  décision  ci  les  opinions  de  Bacquel  rap 
l>lu-  haut.   Voir  aussi,  dans   Bourdol  de  Richebourg,  la  note  >i<•  Brodeau  sui  l'arti- 
cle ia£  tic  la  coutume  <!<•  Senlis. 

1  Polhier,  Douairt   π  •    ■•.»  ■.  -'"jR. 
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la  règle  :  «  Nul  η  est  héritier  et  douairier  »,  soit  directement  sortie 
de  ces  conflits. 

En  efFet,  si  l'incompatibilité  entre  le  douaire  des  enfants  et  le 
droit  d  aînesse  était  le  seul  élément  en  jeu,  la  décadence  du  douaire 
des  enfants  se  serait  limitée  aux  fiefs,  et  l'institution  aurait  pu  vivre 
pour  les  tenures  roturières.  C'est  bien  ce  que  nous  avons  constaté 
en  Beauvoisis  ;  mais  il  y  a,  au  contraire,  au  sud-ouest  de  Paris,  un 
groupe  de  coutumes  où  le  douaire  des  enfants  n'existe  qu'entre 
nobles  :  telles  sont  les  coutumes  d'Etampes,  de  Chartres,  de  Chà- 
teauneuf-en-Thimerais,  de  Dreux1. 

Ici,  l'explieation  de  M.  Ficker,  explication  qui,  nous  l'avons  vu. 
a  sa  part  de  vérité  et  son  champ  d'application,  devient  manifeste- 
ment insuffisante,  et  nous  croyons  que  c  est  ailleurs  qu  il  faut  cher- 
cher les  motifs  de  la  réaction  qui  s'est  produite  contre  le  cumul  des 
qualités  d'héritier  et  de  douairier. 

Les  exemples  cités  plus  haut  suffisent  à  montrer  que  le  partage 
de  la  succession  du  père,  entre  les  enfants  des  divers  lits,  d'après 
les  douaires  de  leurs  mères,  aboutit  à  établir  entre  les  enfants  des 
inégalités  parfois  très  considérables. 

Or  ces  inégalités  sont  contraires  à  l'esprit  qui  se  manifeste  avec 
énergie  dans  les  coutumes  françaises  à  la  fin  du  moyen  âge,  au  désir 
d'une  égalité  aussi  complète  que  possible  entre  les  enfants,  dès 
que  le  droit  d'aînesse  n'est  pas  en  jeu.  Pour  les  fiefs,  égalité  abso- 
lue entre  tous  les  puînés  ;  pour  les  tenures  roturières,  égalité  abso- 
lue entre  tous  les  enfants  :  tels  sont  les  desiderata  des  coutumes. 

Cet  état  d'esprit  se  manifeste  très  nettement  dans  certaines  cou- 
tumes rédigées  au  xvie  siècle.  On  a  introduit  dans  leur  texte  un 
article  prévoyant  précisément  le  cas  d  enfants  de  divers  lits,  et 
proclamant  expressément  le  partage  égal  entre  tous  2. 

Seules  quelques  coutumes  font  exception  et  repoussent  encore 
le  partage  égal  ;  mais  tout  l'eilort  de  la  jurisprudence,  aux  xvir  et 
xvme  siècles,  tend  à  les  faire  tomber  en  désuétude.  C'est  ainsi  que. 


1  Coutume  d'Etampes  (i556  .  art.  ij2.  —  Coutume  de  Chartres  (i5o8),  art.  53.  — 
Coutume  de  Chàleauneuf-en-Thimerais,  art.  5g.  —  Coutume  de  Dreux,  ait.  44 
el  47-  —  I'  ';il'I  y  joindre  la  coutume  de  Montargis-Lorris  de  ι  ί;»ί.  citée  plus 
loin. 

2  Voir,  comme  exemples,  la  coutume  de  Mclun  (i5o6),  art.  177;  la  coutume  de 
Nivernais  de  ijj4,  t.  x.xxiv.  ail.  G;  la  coutume  de  Valois  (1039),  art.  88,  etc. 
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dans  L'Ouest,  existait,  entre  Les  enfants  des  divers  lits,  un  mode 
étrange  de  partage  des  immeubles,  attribuant  fous  les  propres  aux 
enfants  du  premier  Lit,  el  Les  conquête  •<  ι  eux  «lu  second.  C'est  ainsi 
encore  que,  dans  I  Est,  od  trouvail  des  coutumes  de  lit  bri 
partageant  les  biens  paternels  en  masses  égales  poui  Les  enfante  de 
chaque  Lit,  si  bien  que  L'enfant  unique  du  secondili  prenait  autant 
;i  lui  seul  que  t<>us  Les  enfants  du  premier1.  C'est  ainsi  enfin 
que,  dans  certaines  coutumes  du  nord  de  La  France,  <»n  réservait 
aux  enfants  du  premier  M  tous  les  immeubles  possédés  par  Le  mari 
pendant  Le  premier  mariage,  aux  enfants  du  second  lit  ceux  que  le 
mari  avait  acquis  pendant  Le  second  mariage3.  Tous  ces  systèmes 
ont  été,  à  partir  «lu  xvi  siècle,  attaqués  par  La  doctrine  et  par  la 
jurispruden*  ι 

Il  en  fut  de  même  pour  le  douaire  des  enfants,  en  tant  que  cette 
institution  servait  de  base  au  partage  de  la  succession  «lu  père. 
L'antithèse  entre  I••  principe  d'égalité  et  Le  douaire  des  enfants, 
voilà  La  vraie  cause  de  La  décadence  *  l  «  -  ce  douaire,  dans  toutes  les 
coutumes  où  cette  décadence  se  manifeste,  uon  seulement  pour  les 
Befs,  mais  pour  les  tenures  roturières. 

Il  \  avait  un  moyen  ruinai  de  faire  disparaître  cette  source 
d'inégalités  entre  les  enfants  «les  divers  lits  :  c'étail  de  supprimer 
tout  a  fait  le  douaire  des  enfants.  Et,  en  fait,  dans  quelques  cou- 
tumes, le  douaire  des  enfants,  qui  y  avait  existé  au  moyen  âge,  dispa- 
rut totalement.  Telle  fut  la  cou  lume  orléanaise.  Nous  avons  vu  avec 
quelle  netteté  Le  Livres  de  Jostice  et  de  l'I'-t  caractérise  le  douaire  des 
enfants,  qui  constitue  pour  lui   La  base  essentielle  du  partage  de  la 

succession  (111  pere  «lille  les  cillants  (les  di\CIs  l||s.  Λ  la  til>  (lu 
\\  SÌè<  le,  le  'Ion  me  des  .  •  1 1  Γ,  1 1)  [  S  C\is|e  βΠΟΟΓβ,  llllls  il  est  singuliè- 
rement affaibli.  La  coutume  de  Montargis-Lorris,  dans  sa  rédaction 
de  i/|()/|,  permet  aux  deux   époux,  agissant  ensemble,  d'aliéner  Le 

1   Ex      coutume  de  Clermonl  en-Argonn<   u"•;!  .  iv,  10  el  s. 
Voir,  i'.  ex.,  I.i  coutume  de  Bélhune,  dans  Bourdot,  I.  p. 
\  oïrle  proc(  s-vcrbal  de  la  rédaction  de  la  coutume  de  Chètcauneuf-en-Thinx 
■  lin-  Bourdol  de  Richebourg,  III.  i>  701.  L'article  ia3  du  projet  donnait  aux  enfanta 
(l(i    premier  ht    les   propres  en  Bef,  aux  enfanta  du  second  lii  π  Bef. 

ena  du  roi  flrenl  rejeter  >  elle  rédai  1 ,  el  l'article  niants 

des  divers  lits  succéderaient  également  aux  propres  el  aux  conquéti 

rotures,  sauf  application  du  droil  d'aînesse.  An  ■  onlraii  e,  l'ancien  system    fut  main• 

Inni    .1    I  »reuï  (ni 
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douaire,  au  inépris  du  droit  des  enfants1.  Enfin,  en  i5o().  dans 
la  première  rédaction  de  la  coutume  d  Orléans,  le  douaire  des  enfants 
a  disparu,  et  la  coutume,  dans  son  article  2^0,  dit  expressément  que 
le  douaire  s  éteint  avec  la  mère'-.  La  même  solution  est  consacrée, 
en  1 5 ,'î  1 ,  dans  la  réformation  de  la  coutume  de  Montargis-Lorris3. 
Ce  qui  s'est  produit  certainement  en  Orléanais  s'est  sans  doute 
produit  ailleurs.  La  coutume  locale  de  Gerberoy  connaissait  le 
douaire  des  enfants,  et.  lors  de  sa  rédaction,  en  1007,  cedouaire  y  fut 
organisé  comme  dans  les  coutumes  de  la  région  parisienne.  Mais  le 
vidamé  de  Gerberoy  était  compris  dans  le  ressort  de  la  coutume 
générale  d'Amiens:  et.  quand,  en  i56y,  on  rédigea  cette  coutume 
générale,  on  exclut  le  douaire  des  enfants4.  Les  représentants  du 
vidamé  de  Gerberoy  eurent  beau  protester,  leur  opposition  l'ut 
écartée.  Les  procès- verbaux  de  la  rédaction  de  quelques  coutumes 
qui  rejettent  le  douaire  des  enfants  ont  gardé  la  trace  de  discus- 
sions du  même  genre  :  ainsi  à  Meaux  et  à  Vitry-le-François". 


1  Coutume  de  Lorris-Montargis  de  1494,  titre  xiv,  art.  3  (Yiollet.  Etablissements 
de  saint  Louis,  I.  p.  137)  :  «  Le  douaire  de  la  femme  noble  est  fait  propre  héritage 
aux  enfans,  en  telle  maniere  que  le  mary  ne  le  peult  vendre  ne  alliener  au  préju- 
dice des  enfants,  sans  le  voulloir  et  consentement  de  ladicte  femme,  ο 

*  Coutume  d'Orléans  de  1009,  art.  240  :  «  Le  douaire  de  la  femme  noble  ou  non 
noble,  soit  qu'il  soit  prefix,  conventionnel  ou  coustumier,  est  personnel ...  »  Note  de 
Du  Moulin  :  «  Non  solum  respectu  mulieris,  sed  etiam  respectu  filiorum,  ad  quofl 
non  transit,  nisi  expressim  dictum  sii.  » 

3  Coutume  de  Montaiyis-Lorris  de  i53i,  xiv.  3  (éd.  Tardif.  i885,  ari.  254)  :  e  Τοαβ 
douaires  sont  viagers,  sinon  qu'autrement  fust  accordé  par  traicté  de  mariage.  »  — 
Sur  les  rapports  existant  entre  ces  diverses  rédactions  des  coutumes  orléanaises, 
voir  Yiollet,  Établissements  de  saint  Louis.  I.  p,  363  el  suiv..  et  Glasson.  Histoire 
du  droit  el     îles  institutions  de  la  France.   VIII,  p.  02  et  s. 

*  Nous  parlons  de  la  coutume  générale:  la  coutume  locale  d  Amiens,  ait.  i-.">, 
connaît  le  douaire  propre  auxenfants comme  douaire  conventionnel  (Yoir.su/ira.  avant- 
propos).  Cf.  Bourdot,  1.  p.  214.  procès-verbal  de  la  coutume  generale  d'Amiens,  d 
opposition  des  représentants  du  cardinal  de  Châtillon,  au  sujet  de  la  coutume 
locale  du  vidamé  de  Gerberoy. 

5  Voir,  poni-  Meaux,  Bourdot,  ΠΙ.  ρ  406:  et  pour  Vitry-le-François,  '/'..  p.  335. 
Les  commissaires,  dans  ces  deux  coutumes,  avaient  proposé  de  consacrer  le  douaire 
des  enfants;  leur  proposition  fui  rejetée.  A  Sens,  tandis  que  l'ancienne  rédaction 
de  i5o6  se  contentait  de  dire  que  le  douaire  était  personnel  à  la  veuve  art.  iSl), 
on  éprouva,  lors  de  la  réformation,  en  i555,  le  besoin  de  préciser  da  vani 
d'exclure,  par  une  clause  formelle,  le  douaire  des  enfants.  Voir  le  procès-verbal  dans 
Bourdot,  III.    p.  556  :    dans  l'article  iG3.   les   mois:    η  tellement  qu'il  n'est   propre 

aux  enfans  il  été  ajoutés  à  l'ancien  texte,  de  l'avisdes  commissaires.  A  Auxcnv. 

la   rédaction  de   1S07,  art.  220,  organisai!  le  douaire  de  la  femme  sans   parler  des  en- 


M  Ι     Ν  EST    HI  Ι  Ι  III  Γ.    1.1    luti    \IKII. Ι, 

\  Mrliui,  en  ι5ο6,  l'hostilité  contre  le  douaire  des  enfants 
s.•  manifesta,  non  pas  par  une  suppression  expresse,  mus  par 
une    série    de    dispositions    •ι    |>'•π    près    inconciliablt  son 

existence.  Ces!  ainsi  que,  malgré  l'affirmation  de  l'existence  du 
douaire  des  enfants  dans  l'article  82,  l'article  suivant  admettait 
l'égalité  des  douaires  des  diverses  épouses  suc<  essives,  <-t  justifiait 
cette  égalité  en  décidant  que  le  douaire  <l«•  la  première  femme 
s'éteignait  avec  elle.  De  |>Ιιιν  l'article  85  permettait  au  père  et  ;i  la 
mère,  agissant  de  concert,  d'aliéner  les  biens  atteints  par  le  douaire. 
<  )ιι  faisail  ;iinsi  disparaître  les  deux  solutions  les  plus  caracl 
tiques  qui  résultaient  de  l'existence  du  douaire  des  enfants.  Enfin, 
l'on  rejetail  l'article  préparé  par  la  commission,  article  dont  nous 
avons  parlé,  qui  consacrait  l<-  partage  «1»•  la  succession  <lu  père, 
entre  les  enfants  des  divers  lits,  conformément  aux  douaires;  et 
nu  lui  substituait    un  article  édictant  1<•    pari  entre  t"U- 

C'était  détruire  toute  L'économie  du  douaire  des  enfante,  et  des 
résistances  se  produisirent.  Notamment  l'article  85,  qui  permettait 
aux  époux  d'anéantir,  par  des  aliénations,  le  douaire  des  enfants, 
souleva  des  protestations  et  fut  réservé  .  Lors  de  la  réformation  de 
la  coutume,  en  i56o,  on  Ri  disparaître  la  solution  de  cet  ancien 
article  85,  on  rétablit  1  inaliénabilité  du  douaire  même  pour  les  deux 
époux  agissant  ensemble 3.  Le  douaire  des  enfants  était  ;nn-<i  sauvé 
sur  un  do  points  essentiels  de  son  fonctionnement  '. 

fiuta  Kn  i56i,on  sentii  qu'il  étail  utile  de  préciser, el  l'on  ajouta  l'artici 
dan!  expressément  que  le  douaire  immobilier  s'éteignait  au  décès  de  la  doua 

1  Voir  «opra,      ι•';  <Ί  Bourdot,  III.  p.    . 

■   Bourdot,  III,  ρ    |3ι. 
Dam  le    procès-verbal  de  la   réforma  lion,  Bourdot,   III.  p.  .ί;ί.  il  esl   dil   <|u<• 
l'ancien   article  s.;  (égalité  du  douaire  des  femmes  successives  «lu  menu 
retranché  comme  inutile  el  superflu    Qu'esl  ce  â  dire?  —  Quant  ■>  I 
le  paii  ntre  tous  les  enfants  des  divers  lit»,  il  n'était  que  1 

nouvelle  :  •  Nul  •  ι  *  » — t  hoir  el  douairicr  ensemble    .  el  il  lut  maint<  nu  1 

'  M    Fii  ker  croil  que  le  douaire  des  enfants  •ι  existé  dans  la  coutume  .ι 
UnUreuchungen,  III.  ρ.    ι;  Ile  coutume  Ί<    la  • 

■eptène  de  Bourges  |  Bourdot,  111.    p.   i  .  ■ 
enfans,    la    communcnulté  d'eulx    se    maintient  en  cesie  mai 
quand  il  prend  la  premiere  femme,  il  l'accomm 
nulli,  ipmnd  In  premiere  femme  esl  allei 

il-    —.•ι»(   1    ■uni  pour   la   n. 

[  1  ■  • - <* t  —  raids  cl  acquis  durant    leur  mariaige.  Item 
M  marie  de  rei  hiel   il  acommui  ide  femme  ι>••μι-  la  moitié:  laq 

IM\  .   m     I.1..N     —     Μία.    Λι  τι  . 
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La  suppression  totale  du  douaire  des  enfants  donnait  pleine  satis- 
faction au  désir  de  maintenir  entre  tous  les  enfants  une  égalité  aussi 
complète  que  possible.  Mais  c'était  une  mesure  trop  radicale,  et  elle 
souleva  des  regrets  ou  des  protestations.  Du  Moulin,  qui,    comme 


n'est  que  ung  quart,  car  les  premiers  enfants  y  ont  la  moitié.  Item,  se  la  seconde 
femme  va  de  vie  a  trespassement.  et  ledict  pere  en  preigne  une  aulire,  la  tierce 
femme  sera  commune  avec  son  mary  pour  la  moitié,  se  elle  veult.  laquelle  moitié 
n'est  que  la  huictiesme  partie.  »  Puis  l'article  donne  des  exemples  :  s'il  y  a 
1200  écus  de  meubles,  les  enfants  de  la  première  femme  en  auront  600;  les  enfants 
de  la  seconde,  3oo  ;  ceux  de  la  troisième,  i5o,  et  le  surplus  se  partagera  également 
entre  tous.  —  Or  voici  ce  que  dit  M.  Ficker  :  ce  mode  de  partage  correspond  si 
bien  à  1  ancien  partage  des  immeubles  d'après  les  douaires  des  femmes  successives, 
qu'il  ne  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  que  ce  procédé  de  partage  a  été  écarté 
après  coup  pour  les  propres  du  père,  tandis  qu'on  le  laissait  subsister  pour  les 
meubles  et  les  conquéts.  M.  Ficker  croit  qu'il  y  a  là  une  particularité  de  la  coutume 
de  Bourges.  —  En  réalité,  ce  texte  est  absolument  étranger  au  débat:  il  indique 
simplement  les  conséquences,  admises  partout,  de  la  dissolution  de  la  communauté 
conjugale  :  celle-ci  se  partage  entre  le  mari  survivant  et  les  béritiers  du  prédécédé, 
dans  l'espèce  les  enfants.  En  cas  de  mariages  successifs  du  père,  les  enfants  de 
cbaquc  lit  recueillent,  avec  la  succession  de  leur  mère,  la  part  de  communauté  de 
celle-ci.  Puis,  quand  le  père  décède,  tous  viennent  a  sa  succession,  qui  comprend 
sa  propre  part  de  communauté.  L'analogie  avec  le  partage  des  immeubles  du  père 
d  après  les  douaires  successifs  est  certaine.  Elle  résulte  simplement  de  l'analogie 
fondamentale  qui  a  existé  au  début  entre  le  douaire  et  la  part  de  communauté. 
Gomme  l'a  fort  bien  montré  M.  Yiollet  1  l::i;il)lissein<>iils  de  suint  Louis,  I,  p.  102  et 
suiv.,  et  Ilisliiirr  du  droit  civil  français,  2e  éd.,  p.  776  et  suiv.  .  douaire  et  commu- 
nauté se  sont  développés  parallèlement.  A  la  mort  de  la  première  femme,  les  enfants 
recueillent  la  moitié  des  meubles  et  des  conquéts  ;  de  plus,  la  moitié  des  immeubles 
leur  est  propre  à  raison  du  douaire  de  leur  mère  :  avec  un  second  mariage,  s'éta- 
blit une  nouvelle  communauté  portant  sur  la  moitié  des  meubles  et  des  conquéts 
attribuée  au  mari,  et  un  nouveau  douaire  portant  sur  la  moitié  des  propres  du  mari 
non  atteinte  par  le  premier  douaire.  A  la  mort  de  la  seconde  femme,  les  enfants  du 
second  lit  recueilleront  la  moitié  de  cette  nouvelle  communauté,  c'est-à-dire,  s'il  n'y 
a  dans  le  ménage  que  les  meubles  primitifs  du  mari,  le  quart  de  ces  meubles:  et, 
d'autre  part,  ils  auront  en  propre  le  douaire  de  leur  mère,  c'est-à-dire,  s'il  n'y  a  pas 
de  nouveaux  immeubles  advenus  au  mari,  le  quart  des  immeubles  primitifs: —  et 
ainsi  de  suite.  Le  parallélisme  entre  les  deux  institutions  est  ici  tout  à  fait  remar- 
quable. M;iis.  de  ce  que  les  meubles  cl  les  conquéts  se  partagent  ainsi  à  1!> 
on  ne  saurait  conclure,  comme  le  fait  M.  Ficker.  que  ce  mode  de  partage  s'y  soit 
aussi  appliqué  aux  propres.  Et  d'ailleurs,  dans  une  autre  partie  de  se-  études, 
M.  Ficker  a  soutenu,  se  basant  sur  des  particularités  du  droit  matrimonial  de  la 
coutume  de  Bourges,  que  ce  droit  était  sensiblement  différent,  dans  sa  base,  du 
droit  des  ■  Francs  de  L'Ouesl  .  <les  coutumes  de  la  région  parisienne;  l'auteur  y 
relève  des  influences  burgondes.  Ce  n'est  pas  ici  le  moment  de  discuter  cette  ques- 
tion, mais,  si  l'on  rattache  le  droit  matrimonial  du  Berry  au  droit  burgundi 
une  raison  de  plus  pour  ne  pas  citer  ici  la  coutume  de  Bourges.  —  Voir  l  nlersu- 
chungen.  IV.  p,  \-'.\.  5oo. 


NUL  ITEST  HÉRITIER  II    DOUAIRIER 

nous  I  avons  vu,  a  contribué  pour  une  large  pari  .1  faire  disparaître 
le  douaire  pour  1  enfanl  ac<  eptanl .  eel  au  conti  aché  au  main- 

tien du  douaire  au  profil  de  l'enfant  renonçant.  Sur  L'article  de  la 
coutume  de  Sens,  qui  fait  «lu  douaire  un  simple  droil  -  le  la 
femme,  son  indignation  éclate,  el  il  déclare  qu'on  n'aurait  jamais 
dû  laisser  passer  une  telle  rédaction1,  I>.m>s,  liste  des  coutumes 
admettant  I••  douaire  des  enfants,  il  t. ni  même  figurer  diverses  cou- 
tumes qui  certainemenl  le  rejettent*.  Il  veut  qui  L'institution  sub- 
siste, au  moins  .1  til  re  subsidiaire. 

Son  avis  prévalut.  Dans  la  coutume  de  Paris  et  dans  la  plupart 
des  coutumes  de  la  région  parisienne,  on  ne  supprima  pas  aussi 
brutalemenl  le  douaire  des  enfants,  mais,  entre  enfants  venant  a  la 
succession  de  leur  père,  "ii  lit  prévaloir  le  principe  d'égalité,  on 
leur  interdil  de  prélever  Leur  douaire.  Delà  naquit  la  règle  que 
nul   ne  pouvait   être  ;•  la  fois  héritier  el  douairier. 

I  -  auteurs  du  \\i  siècle  ont  donné  ■>  cette  règle  son  explication 
juridique.  Lis  déclarent  que  le  douaire  esl  un  avantage  sujet  k  rapport 
par  celui  quise  porte  héritier.  L'idée  esl  indiquée  par  l>u  Moulin: 
elle  esl  reprise  par  tous  ceux  qui,  après  lui,  se  soni  occupés  du 
douaire  des  enfants  . 

La  théorie  du  rapport  des  donations  par  l'enfant  acceptant  remonte 
bien  plus  haut  que  1«•  wf  siècle.  <  m  la  trouve,  sinon  au  haut  moyen 

pour  lequel  la  question  peul  être  discutée,  du  mou. 
xiir  siècle,  dans  Beaumanoir.  Mms  nul.  à  l'époque  de  Beaumanoir, 
α  appliquait  cette  théorie  au  douaire  des  enfants,  et  l'on  ne  pensait 
pas  .1  cette  application,  parce  que  le  caractère  des  biens  frappés  du 
douaire  n'était  pas  encore  défini,  el  que,  comme  nous  lisons  dit, 
on  ee  demandali  si  ce  n'étaient  pas  des  biens  maternels. 

A  la  fin  «lu  moyen  âge,  I  idée  que  le  douaire  constitue,  entre  les 
m. uns  des  enfants,  des  propres  paternels,  triomphe;  Le  droil  au 
douaire  s.     soude  a  La    suo  ession  paternelle.    Le   terrain  1  -1    donc 

1  l)u  Moulin,  sur  la    nouvelle  coutume  de  S  article    1 

exorbitant  de  toutes  les  autres  coutumes,  el   aussi  de  droil  commun 
rumili, -ni  .m   la  laisse    passer:  cai    par  lé    esl    loisible    au    survi 

m-  que  1  !S  enfans  du   premier    m 
conq 

*  Non.  .1  Marchant,  le  Doaêire  de»  enfante, 

3  Du  Moulin,  sur  l.i  coutume  de  Pa  nnino 

conferiti r   doarium).  • 
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admirablement  préparé  pour  ceux  qui,  par  hostilité  contre  le  douaire 
des  enfants,  voudront  le  soumettre  à  la  règle  du  rapport. 

De  tous  nos  anciens  auteurs,  c'est  Guy  Coquille  qui  a  le  plus 
nettement  aperçu  l'origine  vraie  de  la  règle  :  ο  Nul  ne  peut  être 
héritier  et  douairier.  »  Constatant  que  cette  règle,  admise  à  Paris, 
ne  l'est  pas  encore  en  Nivernais,  il  ajoute:  «  II  y  a  raison  de  diver- 
sité entre  Paris  et  ce  pais;  car.  selon  la  coutume  de  Paris,  le  pere 
ne  peut  donner  par  preciput  et  avantage  à  aucun  de  ses  enfans.  et 
doit  l'enfant  donataire  ou  se  tenir  au  don  sans  être  héritier,  ou,  s'il 
veut  être  héritier,  doit  conférer  le  don.  Mais  notre  coutume  permet 
l'avantage  et  preciput  '.  » 

Dans  son  Institution  au  droit  français,  il  revient  sur  la  même 
idée  :  <(  Et  la  raison  peut  être  que  Nivernois  permet  aux  pères  et 
mères  d  avantager  leurs  enfans.  et  leur  donner  en  preciput.  pour  quoi 
l'enfant  peut  prendre  l'avantage  du  douaire,  et  outre  ce  être  héritier  »  ; 
et,plusloin,  citant  l'article  189  de  la  coutume  de  Senlis:  «Du  Moulin, 
en  l'annotation,  dit  la  raison  être  parce  que  l'enfant  héritier  ne  perd 
pas  sa  part  du  douaire  directement,  mais  par  droit  d'exception,  parce 
qu'il  est  héritier  et  qu'il  ne  peut  prendre  double  avantage.  Ce  qui 
correspond  à  ce  qui  a  été  dit  cv-dessus.  que  l'empêchement  d  être 
douairier  et  héritier  procede  de  la  prohibition  que  fait  la  coutume, 
que  l'un  des  enfans  héritiers  soit  avantagé  plus  que  l'autre'-.  » 

La  coutume  de  Nivernais  est  une  coutume  dite  «  de  preciput 
où  le  père  peut,  par  une  clause  formelle,  dispenser  l'enfant  du  rap- 
port, même  quand  celui-ci  accepte  la  succession  ;  et  c'est  pour  ce 
motif  que  l'évolution,  en  Nivernais,  a  été  plus  lente  que  dans  la 
région,  parisienne.  On  pouvait  supposer  que  le  douaire  de  l'enfant 
bénéficiait  d'une  dispense  tacite  de  rapport.  Mais  la  prohibition  du 
cumul  des  qualités  de  douairier  et  d'héritier  s'est  établie  en  Niver- 
nais comme  ailleurs.  Guy  Coquille  souhaitait  déjà  l'introduction, 
dans  ce  pays,  de  la  nouvelle  règle  parisienne.  «  Bien  semble,  dit-il. 
que,  si  quelque  jour  notre  coutume  est  revue,  il  seroit  assez 
expédient  d'y  ajouter  un  article  semblable  a  celuy  de  Paris,  à  cause 
de  la  grande  inégalité  qui  peut  avenir  entre  les  enfans  de  plusieurs 
lits,   sans  qu'il  y  ait  déclaration  expresse  de  la  volonté  du  pere  pour 


1  Guy  Coquille,  sur  la  coutume  de  Nivernais,  \xi\.8. 

'  Guy  Coquille,  Institution  au  droit  français,  titre  De  douaire. 
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l'avantage  d'aucuns  enfans.  Guy  Coquille  restrette  que  l'on  se 
contente,  pour  le  douaire  des  enfants,  d'une  dispense  tacite  de  rap- 
porl  :  il  veut  que  cette  <  1  i^j >< •ι ι •-.< •  soi!  toujours  formelle;  <>n  doit, 
dit-il,  remettre  les  avantages  et  preciputs  à  la  volonté  expresse  el 
disposition  des  pères  '  ••. 

('.!■•>[  donc  le  désir  de  maintenir  l'égalité  entre  les  enfants  qui  a 
fait  introduire  la  règle  :  nul  n'est  héritier  el  douairier  ensemble. 
El  fli  '"-l  si  vrai,  que  cette  règle  es!  écarté*  ou  η  esl  plus  invoquée, 
di-,  que  1  in  té  rèi  des  enfants  n'est  pas  en  jeu. 

C'est  ce  que  semble  déjà  dire  I)u  Moulin,  dans  sa  note  sur  l'ar- 
ticle i38  de  la  coutume  de  Paris  :  «  Inter  haeredes,  dit-il,  omnino 
confertur  (doarium),  //"//  autem  respecta  tertii  .  VA  aous  avons 
vu  que,  \is-;i\  is  des  créanciers,  même  depuis  Ι••  \\  ι  siècle,  on  peut 
('•In•  :i  la  j<>is  héritier  ei  douaii  : 

Il  en  esl  dr  même  dans  les  relations  cuti••  l'enfanl  douairier  et  les 
tiers  au  profit  desquels  le  père  a  aliéné  les  biens  frappés  du  douaire. 
Sans  doute, au  wr  siècle,  une  série  <l  arrêts  décide  que  l'enfant,  s'il 
accepte  la  succession  de  son  père,  ue  peu!  inquiéter  les  tiers  ai 
reurs  du  douaire  ;  mais  on  ue  justifie  pas  seulement  cette  solution 
parla  règle  :  auln'est  héritier  et  douairier;  on  la  motive  en  disant 
que  l'enfant,  se  portant  héritier  de  son  père,  ι  succédé  aux  obliga- 
tions de  ce  dernier,  notamment  a  I  obligation  il••  garantie  envers  les 
tiers  acquéreurs;  et  on  déclare  qu  il  en  est  exactement  de  même, 
quand  l'enfant  douairier,  tout  en  ayant  renoncé  a  la  succession  de 
son  père,  ■'  succédé  •ι  sa  mère,  et  a  recueilli,  dans  la  part  de  commu- 
nauté d«•  celle-ci,    L'obligation  de  traranlie   .  Enfin,  et  cela  est  tout 


1  Guy  Coquille,  sur  la  coutume  <!<•  Nivernais,   xxiv,  s.  c/   •'    Caillot,  /    I  oatame 
de   Xivernaia  étudiée  dans  te»  différence»  βΡβι    le  droit   commun   . .  • * f  /  / .-  - 
Paris,  i^s7•  !>. 

h•  plu*,  haut,  i  ι 

Ί  Arrêl  Ίιι  cuit    1 56g,   rendu,  -ni'  un  appel  «If  MM.  a.-   Ri 

entre  le  lieutenant  criminel   Hi  appelant,  e I    l  le  Montmi 

consorts,  intimes.    Le  Bis  d'un  individu  condamné  .ι  obtenu,   par  Icllres  •1>ι  ι 
restitution  îles  biens  de  son  père,  el  il  veul  reprendre  à  un  lie 
du  douaire  de  -■>  mère:  il      lut  déclaré  min  rccevable  en  - 
il  η  . unirli  quitti  ρ  les  biens  de  son  pere  qu'il  avoil  obtenu»  par  leti 
rendre  compte  cl  payer  le  relique.        Ou 
Le  /        1'•  lequel .  Droit*  ■!••  /usi 

ι    ι. π-. uà    de  Thomas   Hi 
el  en  rattachant  celle  décision  simplen 
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à  fait  caractéristique,  tandis  que  l'enfant  qui  a  accepté  sous  béné- 
fice d'inventaire  la  succession  paternelle  ne  peut  jamais,  vis-à-vis 
de  ses  cohéritiers,  abandonner  la  succession  pour  s'en  tenir  à  son 
douaire1,  au  contraire,  vis-à-vis  des  tiers  acquéreurs,  on  autorise 
encore  l'enfant  héritier  sous  bénéfice  d'inventaire  à  poursuivre  les 
tiers  acquéreurs  des  biens  atteints  par  le  douaire,  à  condition  de 
délaisser  l'actif  de  la  succession  paternelle2.  Gela  prouve  dune 
manière  péremptoire  que,  dans  le  premier  cas.  nous  sommes  en  face 
d'une  application  de  la  règle  :  «  Nul  n'est  héritier  et  douairier  ». 
tandis  que,  dans  le  second  cas.  nous  nous  trouvons  en  présence 
d'une  simple  conséquence  des  règles  sur  l'obligation  de  garantie. — 
Tout  cela  montre  bien  que  la  règle  :  «  Nul  ne  peut  être  héritier  et 
douairier  »,  a  sa  source  et  son  champ  d'application  dans  les  relations 
des  enfants  entre  eux. 

Ainsi,  le  vrai  motif  de  l'hostilité  des  coutumes  vis-à  vis  du  douaire 
des  enfants  est  dans  leur  désir  de  sauvegarder,  soit  les  principes 
d'aînesse  et  de  masculinité,  soit,  dès  que  ces  principes  sont  hors 
de  cause,  une  égalité  aussi  complète  que  possible  entre  les  i-nfants, 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  rejeter  sur  ce  point  le  témoignage 
de  nos  vieux  auteurs  du  xvie  siècle3. 


douairier;  mais,  un  peu  plus  loin,  n°  45,  il  ajoute  que  l'enfant  qui  a  hérité  de  sa 
mère  pour  les  conquëts  et  les  meubles,  et  qui  veut  poursuivre  contre  un  tiers  le 
recouvrement  du  douaire  de  sa  mère,  doit  d'abord  rendre  les  conquètset  les  meubles 
de  la  communauté,  parce  que  ces  biens  sont  obligés  à  la  garantie  envers  l'acqué- 
reur. C'est  exactement  la  même  solution.  Les  mêmes  auteurs  rapportent  un  autre 
arrêt,  prononcé  en  robes  roupres,  le  6  avril  i5gi,  par  le  président  Brisson.  déclarant 
des  héritiers  sous  bénéfice  d'inventaire  non  reeevables  à  réclamera  des  tiers  acqué- 
reurs les  biens  sujets  au  douaire. 
1   Voir  supra,  §   i'r. 

-  L'arrêt  de  i5Gg,  cité  plus  haut,  le    déclare  expressément.  Voir,  dans    le    même 
sens,  Pothier,  Τ  rail•'  du  Douaire,  n°  35 1. 

3  II  semble  qu'au  xvn«  siècle  on  cherche  encore  une  autre  explication  à  la  règle: 
Nul  ne  peut  être  héritier  et  douairier.  On  considère  que  les  enfants  douairiei 
des  créanciers  de  leur  père,  dont  la  créance  a  rang  au  jour  du  mariage,  et  qui  pri- 
ment t ■  iii—  les  créanciers  postérieurs.  Mais,  β  ils  acceptent  la  succession,  leur  créance 
s'éteint  par  confusion,  comme  chaque  t'ois  qu'un  créancier  succède  à  son  débiteur. 
C'est  l'explication  «pie  donne  Ferrière,  soit  dans  son  Dictionnaire  de  pratique, 
\  -  Douaire  des  enfants,  soit  dans  -on  Corps  et  compilation  de  tous  les  commenta- 
teurs sur  Ι.ί  coutume  de  Paris,  sur  l'article  a5i,  n°  2.  M.  Marchant.  op.  </Γ. 
p.  i.v,.  trouve  cette  raison  décisive  et  ta  préfère  à  celle  de  Du  Moulin.  Λ  nos  yeux, 
c'est  nue  <lc  ces  explications  que  les  juristes  imaginent  après  coup,  une  de  cet 
constructions  juridiques  destinées  à  justifier  ma•  règle  qui  est  sortie  des  tendances 
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CHAPITRE  II 

Transformations  du  droit  de  l'enfant  sur  le  douaire 

L'apparition    de    la    règle  Nul    n'es!    héritier    et    douairier 

ensemble  .  a  eu  ea  répercussion  eur  une  question  d'une  grande 
importance  théorique  :  la  question  de  la  nature  des  droits  de  1  enfanl 
douairier,  du  *  ivani  de  son  père. 

Dans   les  premiers  siècles   «lu  moyen  âge,  la  détermination  des 
tères  du  droil  <1<•  L'enfant  ^ur  les  biens  affectés  ■<  son  douaire 
n'olire  guère  de  difficulté 

()ii  sail  que  ionie  la  théorie  des  droits  réels,  avant  la  renaiss 
<lu  droil    romain,    repose,  non   j >;i s  sur  L'idée    romaine,  pi 
rigide,  d'un  droit  <l••  propriété,  opposé  à  divers  jura  in  re  aliena, 
mais  sur  l'idée  d'une  saisine,  forme  unique  de  Nuis  les  droite  réels, 
suscepl ible  de  modalités  infinies  '. 

Lorsque  le  père  de  famille  constitue,  au  moment  de  son  ma- 
riage, un  douaire  au  profit  <l•  sa  femme  et  de  ses  enfants,  il 
a  leur  profil  un  droit  à  une  saisine  ultérieure  :  saisine  de  La  femme 
d'abord,  puis  saisine  des  enfants.  Lui-même  conserve,  pour  La 
durée  de  sa  vie,  une  saisine  viagère,  qui  temporairement  recouvre 
Le  droit  »l<•  La  femme  el  des  enfants. 

Pour  employer  la  terminologie  bien  connue  el  bî  précise  du  droit 
anglais,  qui  a  conservé  ici  < l.t n --  leur  pureté  première  les  idées  mé- 
diévales, le  père  a,  sa  vie  durant,  une  estate  m  use,  Limitée  par 
à* autres  estâtes  in  expectative  :  expectative  au  profit  de  la  femme, 
et  enfin  au  profil  des  enfants.  <  >u  bien,  pour  qous  servir  il  expi 
lions  allemandes  qui  correspondent  ala  même  idée,  qous  dirons  que  là 
saisine  en  exen  i<  e  du  ρ  re  s.•  trouve  limitée  par  une  .1  nwarts*  /'•</ 1 . 
un  Anfall  au  profit  <!<■  La  femme  el  au  profil  des  enfants. 

besoins  de  la  pratique.  I  idée  du  douairier  simple 
d'ailleurs  une  idée  inexacte  historiquement;  l<•  vieil  esprit  des 
dans  l'enfant  douairier  un  propriétaire    Voir  in/ra. 
1  Sin-  celle  coni  cption  germanique  du  droil  Ί<•  propri)  ' 
Bsdeatang   dei    (ìeu  ere  on  ■/<• 

I 
\  ο  U.  Slul  \.\ 

l>    3 '<i    —  |•..  Durkheim,   Année  lociologique,  \\ 
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Si  la  femme  ou  les  enfants  meurent  avant  le  père,  leur  saisine 
en  expectative  ne  s'ouvre  point.  Si  la  femme  seule  décède  pendant 
le  mariage,  la  saisine  en  exercice  du  père  ne  se  trouve  plus  limitée 
que  par  la  saisine  en  expectative  de  l'enfant.  Enfin,  si  tous  survi- 
vent au  père,  à  la  mort  de  celui-ci  la  saisine  en  expectative  de  la 
femme  se  transforme  en  une  saisine  en  exercice,  limitée  par  la  sai- 
sine en  expectative  qui  existe  au  profit  des  enfants. 

A  cette  idée  vient  s'en  ajouter  une  autre,  qui  la  précise  et  la 
complète.  Les  droits  des  enfants  du  même  lit  sur  le  douaire  de  leur 
mère  leur  appartiennent  en  bloc,  sans  qu'intervienne  entre  eux  aucune 
idée  d'un  partage  idéal  du  douaire  en  quotes-parts  indivises.  Ce 
n'est  pas  du  tout  une  indivision  commi!  celle  que  connaît  le  droit 
romain,  indivision  donnant  à  chacun  des  copropriétaires  un  droit 
à  une  portion  déterminée,  quoique  indivise,  du  bien.  C  est  une 
communauté  plus  étroite,  ce  que  les  Allemands  appellent  la  Ge- 
sammte  Handi.  Si  l'un  des  enfants  disparait,  le  droit  des  autres 
s'accroît.  Et  cela  dure  jusqu'au  jour  où  les  enfants  entrent  en  pos- 
session du  douaire  de  leur  mère  et  le  partagent  entre  eux.  C'est 
alors  seulement  que  cesse  l'accroissement  entre  les  enfants  du 
même  lit'2. 

La  renaissance  du  droit  romain  a  jeté  le  trouble  dans  la  théorie 
médiévale.  A  la  place  de  ces  formes  souples  de  la  saisine,  se  sont 
introduites  les  catégories,  précises  et  nettement  définies,  des  droits 
réels  romains,  la  propriété  et  l'usufruit. 

Partout  où  les  romanistes  se  sont  trouvés  en  présence  d'une  sai- 
sine en  usage,  limitée  par  une  saisine  en  expectative,  leur  premier 
mouvement  a  été  de  voir,  sous  la  saisine  en  usage,  un  droit  d'usu- 
fruit, et.  sous  la  saisine  en  expectative,  un   droit  de  nue  propriété. 

C'est  bien  ce  qui  est  arrivé  pour  le  douaire  des  enfants.  On  peut 
"affirmer  que.   dans   les    derniers    siècles  du    moyen  âge,  jusqu'à  la 

ι  Chacun  sài)  que  l'idée  de  Gesammte  Un  ml.  étrangère  au  droit  français  moderne, 
esl  encore  très  vivace  endroit  allemand;  le  Code  civil  allemand,  art.  2o33  et  2040, 
en  contient  une  application  très  caractéristique,  en  décidant  que  les  cohéritière  ne 
peuvent  pas,  tant  que  le  partage  n'a  pas  eu  lieu,  disposer  de  leur  part  dans  un 
objet  de  la  succession  :  ce  ne  -oui  pas  de  simples  copropriétaires  par  indivis. 

-  Cpr.  Ficker,  Untersuchungen,  III.  p.  257.  Marnier,  Ancien  confnmier  de 
Picardie,  p.  i">2  :  «  Et,  se  aucuns  des  enfans  trespassoit,  se  partie  du  douaire 
esquerroil  à  se-  frères  ou  à  ses  sereni/,  aussi  bien  à  un  comme  à  pluseur,  et  nieal 

au   pere,   u 
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rédaction  *  1  «  -  nos  coutumes,  dans  ]  institution  du  douaire  des  enfants, 
la  Que  propriété  repose,  «lu  vivant  <lu  |ΐ••ι«•.  sur  la  tête  des  enfants, 
le  père  n  avant  qu'un  usufruit.  Mais,  à  côté  de  ι  ette  première  con- 
ception, on  en  trouvera  une  toute  différente,  née  des  -  lions 
de  celle  que  nous  venons  d'indiquer,  el  qui  finira  par  triomphi 
soni  ces  deux  conceptions  que  nous  devons  tour  a  tour  étudier. 

ί;    ι  .    —    l.'l.M  w  ι     M    PROPRIÉTAIRE 

La  conception  la  plus  ancienne  est  celli•  (jui  attribue  .1  l'enfant, 
du  vivanl  même  de  son  père,  La  propriété  du  douaire.  Cette  concep- 
tion étail  .iss,•/  acceptable,  dans  le  système  ancien  qui  admettait 
le  cumul  des  qualités  d'héritier  <-t  de  douairier  :  l'enfant,  quel  que 
lui  le  parti  qu'il  prit  plus  tard  sur  la  succession  paternelle,  venait 
toujours  comme  douairier  ;  sa  propriété  du  douaire  était  certaine.  I! 
recueillait  le  douaire  en  vertu  d'une  donation,  datant  du  uniment  du 
mariage,  et  dans  laquelle  l'usufruit  seulement  était  réservéau  père. 

Aussi  quelques  coutumes  rédigées  nous  disent  encore  que  le 
père  n'est  qu'usufruitier  des  biens  affectés  au  douaire,  et  que  la 
propriété,  d<  son  vivant  même,  réside  sur  la  tête  de  L'enfant  :  for- 
mule que  η  nu  s  trouvons  dans  des  coutumes  de  régions  très  div< 
aussi  bien  dans  la  coutume  nivernaise  de  1  1  « »• • ,  que  dans  la  cou- 
tume de  (  îerberoy  en  Amiénois  de  i"nr,  ou  encore  dans  la  coutume 
il••  Senlis  de  i53q  '.  Au  fond,  c'est  La  même  idee  d'une  propriété 
immédiate  de  l'enfant  douairier.  <jni  se  manifeste  dans  la  formule  : 
«  Le  douaire  est  propre  aux  enfant 

Au  commencement  du  \\  r  siècle,  c  étail  encore  la  solution  admise 

1  Coutume  de  Nivernais  de  .  Rev.   hiat   <lr  droit,  \\I.  181 

m.  ne•         I), m, me  «le   mere  .si   héritage   d'enfans    lit  s'il   advient  que  la  : 
roiae  Ίι•  vie  •ι  Lreapas  avant  le  tnary,  ledici   mari  .1  la  ja  ludit  dou 

vie  durant   >.  —  Coutume  de  Gerberoj     i5oj  .  ai  Licle  >•<.'>      Item  le  douaire  eel  reputa 
propre  héritage  dea  enfana,  -1  que  le  pere,  -  il  •*  dudil  mariage  aucuns  enfant 

lite  femme,  jouira  desdits  héritages  Bujels  .1  douaire,  quant  i  Y  usu- 
fruii seulement,  et  Icadits  enfansen  seront  vraie  seigneur*  et  propi 
coutume  de  Senlis    t53g  .  art•   177,  emploie  des  expressions    identiques 
lume  de  Dreux  (i5o8),  art,   ii.  après  a>     r  dil  qu'entre  nobles  le  Ί• 
nui  enfants,  ajoute  :   ■  Combien  que  ledi!  m.u\  el  pere  en  doil  jouirsa  vie  d 
comme  bon  pere  de  famille  seulement.     —  Voir  encore  la  coutume  d  !    n5, 

<|ui   décide  que,  -1  les  enfants  douairière  meurenl  du  viv.mi 
vient  propriétaire  comme  il  l'était  avant  la  constitution  du  d 
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au  Parlement  de  Paris,  comme  le  prouve  la  note  de  Du  Moulin  sur 
la  coutume  du  Nivernais  :  «  Par  arrêt  aux  enquêtes  du  ι  \  août 
ίδιο  au  profit  de  Charles  Berthier,  avocat,  contre  Pierre  Berthicr. 
écuver,  son  père  :  post  obitum  matris  fut  adjugée  f ilio,  sub  hac 
consuetudine,  la  propriété  du  douaire,  réservé  au  père  1  usufruit1.  » 

Mais,  comme  nous  le  disions,  la  substitution  de  l'idée  d  une  nue 
propriété  de  l'enfant  à  l'idée  d'une  saisine  en  expectative  a  eu  pour 
résultat  de  faire  naître,  dans  la  théorie  du  douaire  des  enfants,  des 
difficultés  nouvelles,  difficultés  qui  amèneront  une  réaction  contre 
cette  conception.  Nous  devons  en  signaler  trois,  qui  ont  embarrassé 
les  auteurs  et  les  arrêts  : 

i°  Puisque  l'enfant,  du  vivant  de  son  père,  est  déjà  propriétaire, 

1  Du  Moulin,  note  sur  la  coutume  de  Nivernais  (i534),xxiv,8. — Comme  on  le  voit, 
cette  arrêt  attribue  à  l'enfant  la  nue  propriété  seulement  au  jour  du  décès  de  sa  mère, 
et  non  pas  dès  lejourdu  mariage.  D'autres  documents  le  disent  aussi  formellement; 
ainsi  les  Anciens  usages  d'Amiens  (Marnier,  Goutumier  de  Picardie,]•).  i52)  décident 
que.  «  se  elle  (la  mère)  trespassoit,  ses  douaires  venroit  as  enfans  qui  seroient  issu 
du  mariage  ».  Ainsi  encore  la  coutume  de  Chartres  (art.  53  et  la  coutume  de  Dieux 
(art.  44)  déclarent  que  le  douaire  est  propre  héritage  aux  enfants  après  la  mort  de 
leur  mère.  Dans  d'autres  coutumes,  au  contraire,  le  droit  de  propriété  des  enfants 
semble  dater  du  jour  du  mariage  :  ainsi,  dans  la  coutume  de  Mantes  (i556).art.  i36, 
le  douaire  «  est  propre  auxdits  enfans,  et  leur  est  acquis  et  affecté  du  jour  du 
mariage.  »  La  première  de  ces  conceptions  nous  reporte  à  une  idée  très  ancienne, 
celle  du  douaire-propriété  de  la  femme.  A  l'époque  franque,  les  enfants  devenaient 
propriétaires  du  douaire  de  leur  mère  lorsque  celle-ci  mourait;  le  père,  au  moins 
s'ils  étaient  majeurs,  leur  en  faisait  alors  délivrance;  cet  usage  d'une  délivrance  du 
douaire  aux  enfants,  par  le  père,  après  le  décès  de  la  mère,  se  retrouve  encore 
dans  le  Coutumier  picard  du  xive  siècle.  Puis  cet  usage  a  disparu,  et,  à  la  fin  du 
moyen  âge,  le  père  reste  en  jouissance  du  douaire  jusqu'à  son  décès.  A  cette  époque, 
comme  nous  l'avons  vu,  le  douaire  des  enfants  se  soude  avec  la  succession  pater- 
nelle (supra,  §  i11).  —  Logiquement,  dès  que  l'on  voit,  dans  le  droit  de  la  douairière, 
un  simple  usufruit,  il  faut  dire  que,  du  vivant  même  de  leur  mère,  les  enfants  onl 
la  propriété  du  douaire,  car,  si  ce  n'est  eux.  qui  donc  alors  en  serait  propriétaire? 
Mais  on  n'a  jamais  été,  en  cette  matière,  logique  jusqu'au  bout,  et  c'est  pourquoi 
l'arrêt  de  ίδιο  et  les  coutumes  de  Dreux  et  de  Chartres  disent  encore  que  le  douane 
n'est  propre  aux  enfants  qu'au  décès  de  la  mère.  —  On  retrouve,  pour  le  cas  où  la 
mère  survit  à  son  mari,  des  hésitations  analogues  sur  la  nature  du  droit  de  la  femme. 
Cf.  les  passages  tout  à  fait  curieux  de  Lebrun,  Traile  des  successions,  1.  II,  ch.  v, 
sect.  2,  n°  6  :  «  On  peut  ajouter,  dit-il.  (pie  la  propriété  du  douaire  qui  appartieni 
aux  enfans  est  l'ori  imparfaite  durant  la  vie  de  leur  mere...  »;  et.  au  n°  7.  il  montre 
«  combien  il  y  a  de  plénitude  dans  l'usufruit  de  la  mere,  el  combien  au  contraire 
la  propriété  des  enfans  pendant  la  survie  de  lem•  mere  est  imparfaite  »:  et  enfin. 
u"  S:  «  Tant  il  esl  vray  que  le  droil  de  la  mere  qui  survit  passe  les  termes  d'un 
usufruii  ordinaire,  et  que  la  propriété  de-  enfans  pendant  ce  temps  est  fort  impar- 
faite. » 
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il  doit,  dès  qu'il  atteint   sa  majorité,  pouvoir,  nènie  agissant  seul, 
disposer  <!<•  sa  Que  propriété,  l'aliéner,  l'obliger. 

Il  ii.n  étail  pas  torcémenl  ainsi  dans  le  système  ancien,  attri 
buant  à  l'enfant,  qod  pas  une  nue  propriété,  grevée  d'usufruit  au 
profit  «lu  père,  mais  une  saisine  en  expectative  recouverte  par  la 
saisine  en  exercice  du  père,  li  ν  a,  au  moyen  âge,  de  nombreux  in- 
dividus <|ui.  tout  en  ayant  un  droit  sur  une  ι  hose,  ce  peuvent  pas 
en  disposer;  et  c'esl  ce  qui  arrive  précisément  pour  celui  que  les 
romanistes  appelleront  uu  propriétaire,  celui  qui  π  .ι  qu'une  saisine 
en  expectative,  un  Anfall,  une  Anwartschaft.  Celui  qui  n'a  qu'une 
estate  in  réversion^  en  droit  anglais,  ne  peut  faire  qu'un  grani, qui 
laisse  le  transfert  incomplet,  et  on  retrouve,  en  droit  allemand  ou  en 
droit  français,  des  applications  de  la  même  idée1.  Pour  <|u»•  le 
transfert  s<>ii  possible,  il  faut  qu'il  soit  effectué  .1  1 1  fois  par  1••  titu- 
laire  de  la  saisine  ;i<  tuelle  et  par  1  ayant  droil  b  la  saisine  ultérieure. 

C'est  bien  ce  qui  arrive  pour  le  douaire  des  enfants,  et  plusieurs 
documents  de  la  fin  «lu  moyen  âge  uous  disent  que  le  père  et  l'enfant 
majeur,  agissant  «  1  *  •  concert,  peuvent  valablement  disposer  du 
douaire9.  Le  douaire  ne  }>*u ι  être  aliéné  ni  par  le  père  seul,  ni  par 
l'enfant  sans  le  concours  du  père  3. 

M. us.  dans  les  idées  romaines;  un  nu  propriétaire  peut  disp 

1  Voir  notre  étude  sur  V Exécution  testament.  .1  - 

cisiont  de  Jean  des  Marez  (ou  plutôt  de  son  continuateur),  η    a83:  le  1 
la  mère    ne   peuvent    alièni  le  consentement    »1«-— .lit ~-    enfans,  euls 

•1.  <  tu  retrouve  la  même  formule  dans  de  nombreuses  coutun 
wi    siècle    Ancienne  coutume  de  Mantes,  xiv,  1. 

-i  ce  que  décident  1res  nettement,  au  début  du  xiv"  siècle,  les  Ancieni 
./'  Imieru    Marnier,  l  ontumier  de  Picardie,  p.  i5a):  l'auteur,  :  >lit  <|m-  le 

douaire  échoit  aux  enfants,  après   la  mort  de  la  mer.•,  du  vivant  du  pèi 
■  Ne  li  pères  puis  l<•  mort  «l-•  se  femme  ne  porroil  l<•  douaire  de  rii  1  :  ne 

li  enfant   n'an  icnl    riens  υ  douaire  tant  >|u>•  li  pères  vesquisl     n<-  ne  porroienl  li 
enfant  vendre  ne  quarquier  de  riens  !<•  douaire  tant  •|ΐκ•  leurs  pères  fusi 
Il  faut  noter  celte  expression  :  l'enfant       n'a    rien    ■  pendant  la   vie  du  ρ 
retrouve  dans  d'autres  coutumien  du  χιιι'  siècle  et  du  xiv•,  employée  pour  d< 
l.i  situation  de  ι  elui  qui  n'a  qu'une  saisine  <n  expectative,  par  exemple,  de   1 
du  mari  pendant  la  \ι.•<1.•  la  douairière    Beaumanoir  le  l'enfant  pendant  la 

durée  du  bail,  de  ι  héritier  «lu  testateur  en   présence  d'ui 
1>.ui-  le  Coulumier  d'Amiens,  celle  conception  *  <-i  déjà  .iiT.ul.ln•  ,  π 
les  relations  des  enfants  et  de  la  mère  douairière  survivante    I.'  l'en- 

fant nu  propriétaire  j    apparali  (Marnier,  |>.  1 
leur  mere,  poenl  vendre,  puis  !>•  mort  <!>•  l.-m-  pere,  «1«•  quel  j 

he  qu'il  ont  et  attendent  en  l  yrelagc  dont  l<-nr  mere  est  dou 
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seul  de  sa  nue  propriété.  L'enfant  va-t-il  pouvoir  le  faire?  La  ques- 
tion s'est  posée.  Des  créanciers,  avec  lesquels  l'enfant  majeur  avait 
traité,  du  vivant  de  son  père,  ont  voulu  saisir  la  nue  propriété  du 
douaire1.  Voilà  une  première  dilïiculté  qui.  vraisemblablement,  a 
poussé  les  jurisconsultes  à  la  recherche  d'une  construction  juridique 
nouvelle. 

2°  Il  est  une  autre  solution  admise  au  moyen  âge,  solution  très 
intéressante  et  qui  caractérise  bien  ce  système  de  saisines  superpo- 
sées, solution  destinée  à  disparaître,  le  jour  où  l'on  fait  de  1  enfant 
non  pas  le  titulaire  d'une  saisine  en  expectative,  mais  un  nu  pro- 
priétaire. 

Il  s'agit  de  la  règle  consacrée  par  divers  documents  du  xive  siècle. 
par  un  arrêt  rapporté  par  le  continuateur  de  Jean  des  Mare/.,  et  par 
le  Grand  Coutumier  de  Jacques  d'Ableiges -,  Nonobstant  la  présence 
d'enfants,  le  père  peut,  dans  certains  cas,  agissant  seul,  disposer 
du  douaire  et  l'aliéner  valablement,  éteignant  d'une  manière  défini- 
tive le  droit  de  l'enfant  :  il  peut  le  faire,  soit  par  autorité  de  justice, 
soit  pour  pauvreté  jurée.  11  s'agit  de  circonstances  exceptionnelle- 
ment graves,  où,  pour  sauver  le  père,  on  sacrifie  le  droit  de  l'enfant. 

Cette  solution  n'est  pas  inexplicable  dans  le  système  médiéval. 
Il  y  a  des  cas  où  un  individu,  ayant  une  saisine  viagère,  peut  aliéner, 
et  conférer  à  des  tiers  des  droits  définitifs,  malgré  l'existence  d'une 
saisine  en  expectative  au  profit  d'une  tierce  personne.  Nous  en  avons 
étudié  ailleurs  un  exemple  tout  à  fait  caractéristique  :  c'est  le  cas 
du  conjoint  survivant,  ayant,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  la 
saisine  simplement  viagère  des  biens  de  son  conjoint  prédécédé,  et 
pouvant  cependant,  avec  ces  biens,  faire  une  donation  pieuse  ou 
une  libéralité  charitable5;  cette  personne,  malgré  le  remainder  qui 
limite  son  droit  au  profit  des  héritiers  du  conjoint  prédécédé,  peut. 
dans  des  cas  exceptionnels,  aliéner  valablement  ces  biens  et  éteindre 
ainsi  le  remainder. 

Or  cette  solution,  admissible  avec  le  système  médiéval  des  saisines 
superposées,  va  devenir  tout  à  fait  inacceptable  dans  le  système 
venu  du  droit  romain  ;  le  titulaire  d'un  usufruit  ne  peu!  pas  disposer 

1  Voir  encore  un   procès  de  ce  genre  dans   Renusson,  Traité  tlu  Douaire,  ch.  v, 
n•  a. 
-  Jean  (\r<  Marez,  n°  283.  Grand  Coutumier  de  France,  II.  .'>:>.  (p. 
•  Voir  noire  étude  Sur  VExècu tio η  testamentaire,  p.  3o4  .1  s. 
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de  la  Due  propriété,  il  ne  peu!  conférer  .1  un  tiers  de  droits  défini- 
tifs. Puisque  le  père  n'es!  plus  qu'un  usufruitier,  puisque  la  nu•• 
propriété  est  entre  les  mains  de  I  enfant  douairier,  la  solution 
donnée  par  les  coutumiers  parisiens  du  xi\  siècle  devient  inex- 
plicable. 

Nous  avons  la  preuve  que  la  jurisprudence  «lu  \\i  siècle  a  été 
embarrassée  par  cette  difficulté.  Elle  s'efforce  de  la  tourner,  en 
litant  l'intervention  <lu  nu  propriétaire,  de  l'enfant,  et  <•η  avançant 
auquel  il  pourra  prêter  son  concours  à  1  aliénation  désirée  par 
son  père.  I  11  arre!  <lu  11  avril  i57i  décide  <ju<•  l'enfant,  même 
mineur,  dès  <|u  il  a  dix-sept  ans,  peut  renoncer  a  s..n  douaire  cou- 
tumier,  consentir  .1  ce  que  I  héritage  grevé  du  douaire  soit  vendu  et 
adjugé  par  décret,  sans  charge  de  douaire,  afin  de  délivrer  son 
pere  et  le  mettre  hors  de  prison,  encore  qu'il  fût  détenu  pour  crime 
et  maléfice1  .  Le  concours  de  l'enfant,  nu  propriétaire,  apparaît 
désormais  comme  indispensable,  el  Ton  cherche  ■>  1  obtenir  par  des 
menaces.  Le  droit  romain  ne  décide-t-il  pas  que  l'enfant,  lorsqu'il 
,-i  drs  Innis  et  qu'il  refuse  de  délivrer  son  père,  esl  dans  l'un  d< 
où  son  exhérédation  repose  sur  un  motif  légitime    ' 

I  \  un  dernier  point  «1«•  vue,  1«•  nouveau  système,  qui  donnait  à 
l'enfant  la  nue  propriété,  venait  bouleverser  les  solutions  médié- 
vales. 

l)ans  le  pur  système  médiéval,  1  enfant  a,  «lu  vivant  de  son  | 
nue  eaisine  en  expectative,  un  remainder.    Si  cet  enfant   survit,  sa 
saisine  s'ouvre  ;  si  l'enfant  décède,   son  droit  s'éteint  et   sa    saisine 
demeure  sans  effet.  Il  n'y  a  là  aucune  difficulté 

Mais  il  n'en  est  plus  de  même,  si  l'on  voit  dans  l'enfant  un 
nu  propriétaire.  Quand  1  en  tant  déc<  de  avant  son  père,  que  va  devenir 
son  droil   «le   propriété?  Comment  maintenir  la  solution  tradition- 


1    Bacquel .  Droit»  de  justice,  1  \ .   . 

equel,  //>  .  propose  en  elTel  l<•  détour  suivant     .1  ■<<  •   I  une  idée  <|n<•  noue  avons 
indiquée  plushaut,  la  possibilité  d'une  exhérédation   portant   sur  1«•  douaire,  l'en- 
fant, -il  ne   consent    pas  i  aliéner  le  dou  ,l  •'*" 
Il  n'a  doni    aui  un  inli  rél  ■>  refuser  ion  coni 
*  M    .1.  I     ki  1     /  nlereuchungen.  111.  ι>   ■-■■"•:.  dil  ί"κ•  1«•  droil  du  ρ 
ι    nrilinnin      \;ickle  Zacht),    mais  un  Brbsucht,  susccplibli 
«•n  propriété    par    >inl••   de  la    disparition   des  enfanta  douai 
terminologie  difTércnte,  à  peu  près  I  idé«  que  noue  indiquons  au  U  il 
l'n  ker    II.  ρ     ι    j  cl 
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nelle,  et  par  quel  raisonnement  décidera-t-on  que  la  nue  propriété 
fait  retour  au  père  ?  Il  y  a  là  un  tris  gros  problème  dont  nous  ne 
pouvons  qu'indiquer  les  termes  : 

Le  père  peut-il.  en  vertu  des  principes  de  la  succession  ordi- 
naire succeder  à  son  fils  douairier  prédécédé?  L'affirmative  est 
douteuse,  à  raison  de  la  règle  :  «  Propres  ne  remontent.  »  Le  douaire 
est,  entre  les  mains  de  l'enfant,  un  propre  paternel,  qui  doit 
revenir  aux  collatéraux  paternels,  à  l'exclusion  des  ascendants1. 

Sans  doute,  la  règle  :  «  Propres  ne  remontent  »,  subit  une  restric- 
tion, en  vertu  du  droit  de  retour  légal  de  l'ascendant  donateur.  Mais 
1  origine  et  l'ancienneté  de  ce  droit  de  retour  sont  choses  contro- 
versées -  :  et,  d'autre  part,  une  particularité  que  nous  signalerons 
plus  loin  nous  montrera  que  1  on  n'assimile  pas  le  retour  du  douaire 
de  l'enfant  au  père,  dans  le  cas  de  prédécès  de  l'enfant,  au  retour 


1  Voir  principalement,  sur  la  règle  «  Propres  ne  remontent».  Glasson.  Histoire  du 
droil  et  des  institutions  de  la  France.  VII.  p.  474.  et  Ficker,  Untersuchungen,  III. 
p.  564  et  suiv.  —  On  relève,  dans  le  nord  de  la  Franco,  au  xir  siècle  et  au  XIIIe,  une 
certaine  hostilité  contre  cette  règle  :  ainsi  chez  Beaumanoir.  ainsi  encore  dans  les 
chartes  de  Saint-Omer  et  de  Laon  (Glasson.  /.  c).  On  s'explique  ainsi  la  dispositioa 
des  Anciens  usages  d'Amiens  du  début  du  xrv•  siècle  (Marnier,  Coutumier  île 
Picardie,  p.  i52).  Ils  autorisent  le  père  à  recueillir  le  douaire  de  son  lils  prédécédé, 
lorsque  celui-ci  est  entré,  du  vivant  de  son  père,  en  possession  de  sa  part  divise  de 
douaire  :  «  Et.  se  li  pères  par  se  volente  metoit  ses  enffans  en  possession  du  douaire 
et  en  tenanche  à  sen  vivant,  et  aucuns  des  enfans  moroit  ou  pluseur.  l'esqueanche 
de  chiaus  qui  morroient  venroient  au  pere  ;  ne  li  enfant  qui  demoureroient  en  vie 
n'aroient  mie  l'esqueance  ...  »  Dans  ces  coutumes,  la  question  que  nous  examinons 
au  texte  ne  peut  pas  se  poser.  Elle  se  pose  seulement  dans  les  coutumes  qui.  comme 
la  coutume  parisienne  ou  la  coutume  nivernaise.  admettent  la  règle  :  <>  Propres  ne 
remontent  ». 

2  Voir,  en  sens  divers.  Glasson.  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la  France. 
VII,  p.  474,  5o5  et  s.;  — Brunner,  Ueber  den  l'rsprung  des  droit  de  retour,  dans  BM 
Forschungen  zur  Geschichte  des  deulschen  und  franzôsischen  Rechtes,  p. 676  et  ss. .  — 
Ficker.  Untersuchungen,  III.  p. 572  et  suiv.  Pour  MM.  Brunner  et  Ficker.  le  droil  de- 
retour  estime  très  vieille  coutume;  il  η  est  que  la  conséquence  même  de  l'idée  que 
les  Germains  se  faisaient  de  la  donation.  Pour  M.  Glasson.  c*est  une  institution 
récente,  qui  ne  fut  introduite  dans  les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  que  lors  de 
leur  réformation,  à  la  lin  du  xvi1  siècle,  sous  l'action  de  l>u  Moulin.  M.  Ficker, 
p.  573,  reconnaît  lui-même  que  la  règle  Propres  ne  remontent  »  a  pu.  ici  el  là. 
faire  écarter  le  droit  de  retour.  L'essentiel  pour  la  question  qui  nous  occupe  est 
dénoter  que.  àia  fin  du  moyen  âge,  le  droit  de  retour  de  l'ascendant  donateur  a'eal 
pas  admis  par  toutes  les  coutumes  :  >|u<•  beaucoup,  dans  la  Franc.•  coutumière, 
appliquent  rigoureusement  La  règle  :  ■  Propres  ue  remontent  ».  Voir  les  textes  citée 
dans  Marquis,  du  Droil  de  retour  de  I'a«cendant  donateur,  thèse,  Paris,  i885,  p.  3.">3 
et  Buiv. 
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existanl   au   profit  de  I  ascendant  donateur,  en   cas  de  prédéi  es  du 
donataire  ' . 

Ι  ..ι  solution  de  ce  problème  est  t  <  »  ι  ■  L  délicate,  mais  il  n'est  pas 
douteux  que  cette  « | u.-^t i< »n  s'est  posée  réellement,  ••!  avait  un  intérêt 
pratique.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  un  procès  très  cui 
qui  fut  soulevé  sur  la  coutume  de  Nivernais,  et  qui  est  rapporté  pai 
Du  Moulin  sur  l'article  tagde  la  coutume  de  Paris  de  ι5ιο.  I>u 
\i\:ml  du  père,  1<-  lils  unique  <1  un  premier  lit  \  i<n  t  .1  mourir  :  nuis 
naissent  «les  enfants  d'un  second  lit.    Les  biens  formant  le  douaire 

du  lils  défunl  sont  1  •  <  la îs  par  un  cousin  germain    et  voici  parque! 

raisonnement  :  I  enfant  «lu  premier  lit  était  propriétaii 
douaire;  celui-ci  était  entre  ses  mains  un  propre;  a  son  décès,  son 
père  η  a  pas  pu  en  hériter,  parce  que  les  propres  ne  remontent  pas; 
il  n'a  donc  pu  le  transmettre  plus  tard  aux  enfants  du  second  lit. 
L'héritier  du  douaire  de  l'enfant  qui  prédécède  doit  donc  être  son 
collatéral  paternel  le  plus  rapproché  au  jour  de  son  décès,  dans 
l'espèce  son  cousin  germain.  Du  Moulin  ajoute  que  les  juges  furent 
1  mbarrassés,  el  il  les  raille  :  0  miseriam  judicum  !  Il  leur 
Buffìsail  de  dire  que,  tant  que  le  père  <  it,  c'est  lui,  et  non  pas  l'en- 
fant, qui   est   propriétaire   des  biens  affectés  au  douaire9.   M. us  I  >u 


1  Infra,  §  a. 
l>u  Moulin,  sur  la  coutume  de  Paris,  .ut.  i2ti.  η  ertainement  le  même 

-   <|iu   est    rapporté   par    Du    Moulin,  en  n"t<•   sur  la  coutume  de  Nivernais, 
\\i\.  s    Joachim  Girard,  Baigneur  de  Chavenon   réclame  d  dea  ■■  cognata       doni  il 

β•Ι   Ι le   ι  1• "i-•  de  Bretagne,   1  iilm<  anni. 1.•  patria  eorum      des  biens  venus 

Ί<-  l>'ii  père  Philippe  de  la  Plâtrière.  Ce  père  l'esl  marié  deux  foia  :  il  .1  eu 
d'un  premier  hi  un  enfant,  (mbert,  décédé  un  moia  apréa  -.1  mère,  puia  il  l'est 
remarié  el   .1    <•μ  dea    enfanta   de  ce   second  lit     •'    Girard  réclam  ■•-■  1    le 

douaire  de  la  première  femme,  comme  étant  1«•  plua  proche  bériliei  ini  du 

premier  lit,  mori  avanl  le  second  m  I  lil  la  note,  dui 

»11-.      el  furent  données  audil    procès  plusieurs  folles  interlocutoires,  poui 
des  tur  bea  de  l'ancienne  coutume.  Car,  ajoute  Du  Moulin,  il  était  clair  qui 
deurs,  enfanta  de  Philippe  de  ; 

cho    lora  de   la   rédaction  de  Is   nouvelle  coutume,  en    1 
s'opposa  .m  changement   introduit  dans  le  nouvel  article  β  du  Liti 
changement  que  noua  lignalerone  plus  loin,  el  qui  ruinait  -.1  prétention,  en  : 
disparaître  la  mention   de  la  nue  propriété  de  l'enfanl  douairier  du  « 

•  1  en  ajoutant  que,  si  l'enfanl  pi  le  >l lire  serait  ι  1 

•ondila  (>irard  qu'il  devait,  dans  la  huitaine,  bailli 

oia  de  le  Plâtrière,  un  des  enfanta  du  second  lit,  d 

Intervint,   c-t    demande  une  copie  «1 1  causes   d'opp 

Le  débat   revint   ι  propos  de  l'article  8.  me  phrasi 
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Moulin  affirmé  ici  la  construction  nouvelle,  sur  laquelle  nous  revien- 
drons, qui  dénie  à  l'enfant  la  propriété  du  douaire,  et,  dans 
l'ancienne  conception,  la  thèse  du  cousin  germain  était  fort  défen- 
dable, quoique  très  fâcheuse  dans  ses  résultats. 

$  -ι.  —  l'enfant  créancier. 

Les  difficultés  que  nous  venons  d'énumérer  ont  eu  j>our  résultat. 
;i  partir  du  XVIe  siècle,  de  faire  abandonner  le  premier  des  systèmes, 
celui  de  l'enfant  propriétaire,  pour  le  remplacer  par  un  système  tout 
dill'érent. 

La  première  réaction  contre  la  doctrine  qui  fait  de  l'enfant  un 
nu  propriétaire  se  manifeste  dans  la  rédaction,  en  i534,  de  la 
coutume  réformée  de  Nivernais.  Nous  venons  de  voir  quel  procès 
singulier  est  né.  au  début  du  xvie  siècle,  des  termes  de  la  cou- 
tume de  ι  4qo,  de  l'idée  que  l'enfant,  du  vivant  de  son  père,  est  déjà 
propriétaire  du  douaire.  On  supprime,  en  [534.  ce  texte,  source  de 
tant  de  difficultés.  Dans  l'article  o'  du  titre  Des  douaires,  on  décide 
que,  si  la  femme  et  les  enfants  meurent  avant  le  père.  «  le  douaire 
est  caduc  et  sans  effet  »;  et,  pour  plus  de  clarté  encore,  on  ajoute, 
dans  l'article  8,  ces  mots  qui  tranchent  toute  controverse  :  ><  Toutes- 
fois,  si  lesdits  descendans  décèdent  sans  descendans  de  leurs  corps, 
ledit  douaire  sera  et  demourra  entièrement  au  pere  desdits  descen- 
dans l.    » 

Mais  la  coutume  nivernaise  fut  longtemps  seule  à  rejeter  la 
théorie  de  l'enfant  propriétaire.  Même  après  i534,  l'affirmation  de 
la  nue  propriété  de  l'enfant  et  du  simple  usufruit  du  père  se  retrouva 
dans  les  coutumes,  par  exemple,  en  i53g,  dans  la  coutume  de 
Senlis. 


velie,  attribuant  au  père  le  douaire  de  reniant  douairierqui  mourait  avanl  s<>n  père, 
ce  qui  condamnai I  encore  la  prétention  de  Girard;  même  protestation  de  Girard, 
même  contre-protestation  de  François  de  la  Platrière.  —  Enfin,  sur  l'article  •'.  .lu 
titre  Des  succession*,  on  trouve  une  nouvelle  protestation  de  Girard  :  car  cet  article. 
dans  son  texte  nouveau,  admettait  les  ascendants  à  succéder  aux  propres  qui 
venaient  d'eux  :  cette  nouvelle  rédaction  condamnait,  de  toute  manière,  la  préten- 
tion de  Girard,  car,  en  vertu  de  celte  disposition!  le  père  avait  pu  recueillir  la 
propriété  du  douaire  de  son  fils  prédécéde.  Cf.  Bourdot  de  Richebourg,  III. 
|).  1184,  n85. 
1  Voir  la  note  précédente. 
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Toutefois,  une  évolution  se  préparait.  Nous  avons  dit  incidem- 
ment, dans  la  première  partie  de  cette  étudi  que  vers  la  lin  «lu 
moyen  âge,  le  droit  de  l'enfanl  au  douaire  s'étail  soudé  avec  li 
succession  de  l'enfanl  a  son  père.  Le  temps  π  étail  plus  <»ù  le  ; 
tl•  -  -^  •  ■  1 1  \  i\  .ml .  remettait,  au  décès  de  La  mère,  le  douaire  aux  enfants. 
Cette  pratique,  encore  en  usage  dans  le  nord  de  la  IV. m. 
mu  siècle,  disparut,  cl  on  formula  comme  règle  alisi. lu.•  que  le 
douaire  étail  fourni  aux  enfants  à  La  muri  du  père  Le  douaire 
prenait  ainsi  l'aspect  d'une  partie  de  la  succession  paternelle,  sou- 
mise à  une  dévolul  ion  particulière  ' . 

Or,  tani  que  \it  le  de  eu  jus,  un  héritier  η  est  pas  un  nu  proprié- 
taire. Il  peu!  avoir,  sur  le  patrimoine  «lu  <l<•  eu  jus,  un  <ln»it  très 
fort,  un  droit  d'attente  interdisant  au  père  il«•  disposer  <1-•  ses  lm-ns. 
une  Erbanwartschaft,  mais  il  α  a  pas  une  nue  propriété  a  la  manière 

rum  IMI' 

Il  \  avait  donc,  dans  cette  tendance  des  coutumes  à  voir 
dans  l'enfant  douairier  un  béritier  au  douaire,  une  première  source 
de  décadence  pour  l'idée  d'enfant-propriétaire.  Mais  il  fallut,  pour 
faire  disparaître  définitivement  cette  idée,  l'introduction  de  la  règle 
nouvelle:     Nul  n'est  héritier  el  douairier. 


1  Voir  sopra,  ch    ι" 

-'  Il  \  a,  dana  tea  idéea  romaines,  comme  dans  nos  idéea  modernes, une  différence 
profonde  entre  un  héritier  >'t  une  personne  donatali  d  usufruii 

I. iception   médiévale  des  droits  réels,  avec   le   notion   souple  Ί<•  la  saisine,  la 

mc  peut,  »  1 . 1 1  »  ~-  .  <■  ι  :  .t  1 1 1  -  cas,  s'atténuer    Cesi  ce  qui  arrive  lorsque  l'h« 
a,  sur  le  patrimoine  du  de  cojai,  un  droil  d'attente  que  l'on  ne  peut  pas  lut  enlever, 
qui  interdi)  au  de  cujut  loul  acte  de  disposition.  \Kn\-  ce  cas,  l'héritier  a,  sur  le 
patrimoine  «lu  ./'■  euja$,  une  saisine  en  expectative  qu'on  ne  peni  lui  r.ivn•.  »-t  le 
./e  cujut   η  ..   qu'une  ~-.t  ι  —  :  1 1  «  -  en  usage  qui  lui  interdit  toute  aliénation.        I 
dans  les  idées  médiévales,  a,  sui  lea  biens  affectés  au  douaire,  une 
limitée  pat-  une  saisine  en  expectative  au  profil  >l<•  l'enfanl  douaii  \ 

dea  idéea  romaines,  l>•-  coutumes  ont   interpn  ι  que 

l'enfanl  était  nu  propriétaire,  el  le  ρ  Mail  on  pouvait  dire  aussi  <]u<* 

.i\.ni  une   propriété  inaliénable,  el  que  l'enfanl  douairier  .luit  un  1 
doni  le  droit  ne  i>>>u\  blent, 

Λ  première  vue,  très  difl  ind  on  les  analyi 

ni   et    se  t.  quand  on  pi 

m  point  >l<•  vu.•  de   la  saisine    —  Cesi  un  problème  du  même  | 
•  t  dea   rapports  existant  entre  la  donêtio  posi  ootfanj  et  la 
Mêafrat  in     au  fond,  ce  sont  deus 

Liflé  une 
rien  ne  pourrait  lui  ravir.  Voir  notre  Exécution  U 

Univ.  οι    I  *..•>         M  kl.    Km  , 
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Avant  le  xvie  siècle,  l'enfant  venait  toujours  comme  douairier, 
qu'il  fût  ou  non  un  héritier.  Depuis  l'introduction  de  la  règle  nou- 
velle, au  contraire,  rien  ne  fait  plus  prévoir  que  l'enfant  sera  un 
jour  douairier;  normalement,  il  sera  l'héritier  de  son  père.  Sa  voca- 
tion au  douaire,  certaine  autrefois,  devient  maintenant  très  incer- 
taine. Gomment  voir  en  lui  un  propriétaire  du  douaire,  du  vivant 
même  de  son  père  ? 

Aussi  les  juristes  du  xvie  siècle  vont  transformer  la  nature  du 
droit  de  l'enfant  douairier  ;  ils  vont  rejeter  cette  idée  d'une  nue 
propriété  de  l'enfant. 

A  plusieurs  reprises,  au  cours  de  cette  étude,  nous  avons  pu  noter 
l'influence  considérable  exercée  par  Du  Moulin  sur  la  construction 
définitive  de  la  théorie  du  douaire  des  enfants.  Ici  encore  cette  in- 
fluence se  manifeste.  Il  critique  vivement  l'article  177  de  la  cou- 
tume de  Senlis,  que  nous  rappelions  plus  haut  ;  il  déclare  que  l'en- 
fant ne  devient  propriétaire  du  douaire  qu'au  décès  de  son  père  : 
que  c'est  précisément  parce  que,  jusque-là,  il  n'est  pas  propriétaire, 
qu'il  ne  peut  ni  aliéner,  ni  hypothéquer  l'immeuble  atteint  par  son 
douaire.  Au  fond,  pour  Du  Moulin,  le  père  est  le  verus  dominus  l. 

Cette  doctrine  de  Du  Moulin  a  fait  fortune.  Nous  la  retrouvons 
chez  de  nombreux  auteurs  après  lui.  L  arrêtiste  Louët,  pour  ne  citer 
que  celui-là,  écrit  que  le  droit  de  propriété  de  l'enfant  douairier. 
inscrit  dans  certaines  coutumes,  ne  doit  pas  s'entendre  purement  et 
simplement,  mais  «  limitative,  si  supervixerit  patri.  »  Il  n'a,  du 
vivant  de  son  père,  qu'une  propriété  conditionnelle  "-'. 

Les  deux  conceptions,  l'ancienne  et  la  nouvelle,  se  retrouvent 
chez  Guy  Coquille.  Dans  ses  Questions  sur  les  coutumes,  il  dit  que 
le  douaire  est  pour  l'enfant  un  bienfait,  <<  avec  acquisition  du  droit 
in  re3  ».  Mais  ailleurs,  dans  son  commentaire  sur  la  coutume   di 

1  Du  Moulin,  sur  la  coutume  de  Senlis,  art.  177.  qui  affirmait  la  propriété  d<•  1 Y11- 
fant  :  «  Lntellige:  in  casum  quo  supervivant  patri,  non  autem  quod.  morientes  sine 
liberis  ante  patrem,  possint  transmittere  ad  alios  quam  ad  alios  liberos  ejusdem  matri- 
moni] vel  nepotes  ex  eis.  l'arili  τ  die  quod  vivo  pâtre  non  possunt  alienare  vel  hypo- 
thecare  :  el  sic  in  veritate  //.i/cr  interim  eai  magri*  proprietaria*... et  liaec  consuetudo 
in  hoc  improprie  loquitur.  uVoir  encore  Du  Moulin  sur  l'uni-,  coutume  de  Paris, art.  i3q. 
n°  2  :  «  Licei  pater  Bit  dominus  verus...  »;  el  article  129, n°  5  :  «  Douaire  a  lieu  ai 
eschel  parle  tre]  as  du  mari  :  ergo  eerte  est  conditionale ;  ergo  et  premorientibua 
filiis  caducum  esl,  nec  transinittitur.  sed  restituitur. 

2  Louët,  D,  44• 

3  Question  i52. 
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Nivernais,  Coquille  applaudi!  aui  modifications  introduites  dans  la 
réformation  de  1 534  *  tant  que  le  père  vit,  1  enfant  n'a  pas  de  jut  in 
re,  mais  seulement  un  jai  ad  rem:  L'enfant  n'est  ρ•ι^  propriétaire 
du  vivant  de  son  père,  et  ne  peut  ni  aliéner,  ni  hypothéquer1. 

I  In  juê  ad  rem  !  '  îe  η  ββ(  plus  qu'un  droil  de  créance  :  '-t.  «-n  effet, 
1rs  auteurs  des  \νιγ  el  ivin'  siècles  ne  parlent  plue  de  nue  pro- 
priété, m  de  propriété  suspendue  :  1  enfant  π  a  qu'une  con- 
tre son  père,  créance  hypothécaire  lui  permettant  de  poursuivre  les 
tirrs  acquéreurs  des  biens  jrrevés  <iu  douaire  bu  cas  où  il  se  pré•- 
senterail  comme  douairier.  Lee  auteurs  disent  quelquefois!  une 
créance  d  alimente  '. 

('.<■[{<■  nouvelle  conception  «lu  douaire  des  enfants,  simple  droit  de 
créance  contre  la  succession  de  leur  père,  a  inspiré  un  certain 
nombre  <lc  solutions  de  nos  anciens  auteurs  .  Mais,  comme  elle  ne 
suffisait  pas  à  tout  expliquer  dans  la  théorie  du  douaire  des  enfants, 
ils  ont  été  conduits  à  la  compléter  par  d'autres  solutions;  ils  ont 
eu  pour  cela  recoure  a  dee  idéee  différentes  ;  ils  ont  fait  du  douaire, 
tantôt  une  Borte  de  légitime  ou  une  part  d'hérédité,  tantôt  une 
donation  du  père. 

L'antinomie  entre  l'idée  «I  un  droit  d<•  créance  d••  l'enfant  et  lea 
solutions  admisee  par  la  pratique  se  manifeste  de  toutes  parte.  Ainei, 


1  Guy  Coquille,  sur  U  coutume  <le    Nivernais    sxiv,  <>.  \°  Etchei     •  C'est-à-dire 

il '"in nce   ι  être  douaire  en  effel  pour  la  jouissance,  el  !<•  droil  esl  acquis  in  re 

I  l.i  veuve  el  sua  enfans.  Auparavant  ladite  mori  c'esl  un  droil  ■  "'  rem,  qui    toute* 
Γ••ι-  .ι  racine  ■•!  produit  action  efficace  pour  le  conservei  cahier  donnoit  U 

propriété  du  douaire  aux  enfane  durant  la  vie  du  pere,  el  disoil  qu'sprèi  la  mori  de 
la  mere  1«•  pere  avoil  leulemenl  l'usufruì L  Sui•  cette  ancienne  coutume  esl  fondé 
l'arrest  de  Bertierdu  u  aousl  Γβη  1 5io,  allégué  par  Du  Moulin  en  l'ani 
tri  article  .  il  \  .ι  bien  grande  différence  entre  l'ancien  erti<  !>•  el  le  nom  ι 
le-   enfane  étoienl  propriétaire•  durant   la  μγ  du  pere,  ili    pourroienl  allienner  et 
hypothéquer,  ce  <|u<•  toulefoia  il-  ne   peuvent    faire.  »  —  Cf    <*•π\    Coquille,  aux  la 
même  coutume,  sxiv,  h,  m  fine .  —  Institution  an  droit 
Renusson,  Donaire,  vi,  3  in  fine    19 

\  oir supra,  chap  r  \  |a,  in  fine,  pour  I••-  rapporta  entre  l'alné  héritiei  <•ι  Ι<•  putné 
douairier  Cette  conception  «lu  douaire,  di 

droil  du  putné,  que  l'idée  de  donaUon  aurait  compromis.  Voir  ausai  chap     " 
fine     certains  auteurs,  .m   \  ν   !••  et   au   κνιιι•,  expliquent  la  regie     Nu 

hériUer  el  douairier  comme  étant  m:  Lion  do  douaire, 

■  'le  I  enfant  contre  la  su< 
l'enfant  accepte  la  iui  •  es»  on    II-  foni  ainsi,  de 

■  de  l'idée  du  douaire  I 

du  dr\  eloppemenl  •!<•  celte  id 
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les  auteurs  admettent  que  les  biens  du  père,  échus  à  l'enfant  renonçant 
et  douairier,  seront  pour  lui  des  propres  paternels  ;  des  biens  acquis 
en  paiement  d'une  créance  ne  sont  pas  des  propres.  Nous  avons  vu 
que  les  auteurs  admettent  une  exhérédation  portant  sur  le  douaire  ; 
conçoit-on  l' exhérédation  d'un  créancier  ?  De  même,  ils  décident  que 
le  douairier  doit  le  rapport,  des  donations,  comme  un  héritier;  à  ce 
point  de  vue  encore,  il  n'est  pas  un  créancier.  Nous  avons  examiné 
ces  solutions,  nous  avons  vu  comment  les  deux  dernières,  celle 
qui  permet  une  exhérédation  de  l'entant  douairier,  et  celle  qui  lui 
impose  le  rapport,  n'étaient  au  fond  que  la  traduction  d'une  idée, 
vraie  à  la  fin  du  moyen  âge,  mais  rejetée  au  xvi"  siècle,  l'idée  de 
l'enfant  héritier  et  douairier  à  la  fois. 

Mais  surtout  notre  ancien  droit  a  conservé  une  solution  très 
curieuse,  que  l'on  relève  dans  l'article  254  de  la  nouvelle  coutume 
de  Paris,  et  que  souvent  les  auteurs  indiquent  sans  la  justifier1. 
«  Si  les  enfants  du  premier  mariage  meurent  avant  leur  pere,  pen- 
dant le  second  mariage,  la  veufve  et  autres  enfans  dudit  second 
mariage  les  survivans  n'ont  que  tel  douaire  qu'il  eussent  eu,  si  les 
enfans  dudit  premier  mariage  estoient  vivans-,  »  La  seule  présence 
d'enfants  douairiers  du  premier  lit,  au  moment  du  second  mariage 
de  leur  père,  réduit  définitivement  le  douaire  de  la  seconde  femme, 
alors  même  que  cette  cause  de  réduction  viendrait  à  disparaître  par 
suite  du  décès  de  ces  enfants3.  Comment  expliquer  cette  décision? 
On  ne  saurait  y  voir  une  simple  application  des  règles  relatives  au 
cumul  de  plusieurs  douaires  sur  un  même  bien.  Quand  un  immeuble 
est  grevé  de  simples  douaires  en  usufruit  appartenant  à  différentes 
femmes,  par  exemple  à  la  femme  du  père  et  à  celle  du  fils,  la  dispa- 

1  Ainsi  Renusson,  Douaire,  eh.  χι,  η"  i. 

2  La  coutume  de  i58o  ne  l'ait,  sans  doute,  que  confirmer  sur  ce  poiul  la  juris- 
prudence antérieure.  Voir  les  ai-rets  de  i565  cl  de  1569, rapportés  dans  Bacquet,  Droite 
de  justice,  \\.  69  et  s.,  dans  Ferrière,  Corps  et  compilation,  ait.  2").}.  n"  3.  et  ana- 
lysés plus  loin. 

3  II  en  serait  autrement  si  les  entants  du  premici•  lit  mouraient  avant  le  second 
mariage  de  leur  pere.—  Les  auteurs  ont  tiré  de  l'art. -.V,  une  solution  assez  curieuse. 
11-  l'appliquent  même  au  cas  où  au  moment  du  second  mariage  il  y  a  do  entants  du 
premier  lit  non  douairiers:  au  cas  où,  par  contrat  de  mariage,  le  pere,  loi-  de  sa 
première  union,  aurait  convenu  qu'il  n'y  aurait  pa8  de  douaire  pour  se>  enfants. 
Voir  Pothier,  Traité  du  Douaire,  n°  18.  Cette  solution  donnée  au  xvii'et  au  xvin'  sied• 
prouve  bien  qu'à  cell•-  époque  on  ne  connaissait  plus  le  motif  véritable  de  l'ar- 
ticle  2.">4. 


TRAIfSFORMATlOffS  DU  DROIT  DE  Ι  ΊΛΚΑΜ 

ritioD  du  premier  douaire  fall  croître  le  eecond1,  Ici,  au  contrai] 
diaparitioD   du  douaire  des  enfanta  «lu  premiei  lit  n'augmente  pai 
le  douaii  e  de  la  seconde  femmi 


1  Cf.  Pothier    Traita  du  Douaire,  n*  5t. —  Perrière,  Corp»  et  Compilali 

Coutume  d  Anjou    i5o8),  ari  Ι     ut<•-  foia  .t  Ivienl  que  deux  '>u   trois 

douaire*  ee  treuveni  lur  les  choses  hereditaux  immeubles  d'uni  n,  lesquels 

a'empeschent  l'un   l'autre,   pour  ce  que  la  premiere  femme,  comme  la  femme   de 
l'ayeul  ou  du  pere,  survivant   leaditsayeul  ou  pere,  aura  son  douaii  I  qu'il 

ln\  appartieni      el  la  lecondesurle  demouranl,  el  dee  ι  tur  lei 

|n.it ί••ιι~-  de   leura   maria   :  mais,  ainsi  que   lea   premières  douairi  lent,  le 

douaire  des  dernières  accroial  I  ».  —  Ainai  la  re  sui 

douaire  ne  vaul     n'a  pas  toujours  le  même  effel    S  η  que 

le  premier  douaire,  source  de  laréducti les  doua  il  un  simple 

douaire  en  usufruii  au  profil  d'une  veuve,  ou  au  contraire  un  douaire  en  dui 
priélc*  au  profit  d'enfanta  d'un  premier  lit.   Dana  le    premier  ι  .1-  la  réduction  «lu 
deuxième  douaire  ne  dure  que  lanl  que  le  premier  douairi  :  dans  l>-  second, 

cette  réduction  eal  définitif  <•. 

'  Depuis  l'introduction  de  la  règle      •  Nul  n'eal  ensemble  héritier  et  douairier 
In  question  pouvait  naître  aussi  dans  le  cas  ■>>;  les  enfante  da  premier  lil  n<•  mou- 
raient   pas,  m. 11-    accepl ni  la  succession   paternelle•    En  pareille   hypothi 

douaire  de  la  deuxième  femme  pouvait-il  s'accroître,  par  suite  de  la  disparition  du 

douaire  delà  première!  Telle  fu!  la  question  qui  donna  naissance   ι  un 

célèbre,  celui  dea  héritiers  de  Tristan  de  Furet  (voir  déjà  sopra,  eh.  ι*  Tristan 

pousé  en  premières  noces  Catherine  Chardon,  el  en 
bfaubuisson    Les  enfants  du  secondili  déclarèrent  se  tenir  au  douaire  coulumierde 
leur  mère,  el  ils  demandèrent  que  l'enfant  du  premier  lit,  Ferri  <!<■  Furet,  qui 
porté  héritier,  rapportai  tout  ce  qui  aurait  pu  lui  appartenir  a  raison  du  douaire  de 
-.1    mère   Catherine    Chardon;  ils  soutenaient  que,   Ferri    ayant    accepté  la  - 
aion   Ί<•   -""  père,  ce  douaire    était  éteint  ;  la    part  qui  appartenait    i   Ferri 
ee  douaire  devait  revenir  i  la  succession  de  Tristan,      et,  /■■"•  ce  moyen,  enfler  le 
douaire  de  ladite  Ixtuise  de  Uaubuisson        Ferri  prétendait,   au   contraire    que  1«• 
douaire  coutumier  de  Louise  de  Maubuisson  n<•  pouvait  porter  que  -m•  la  moil 
biens  qui  appartenaient    1  Tristan  de  Furet  lors  de  son  second  mariage,  parce  que 
l'autre  moitié  était  affectée  aux  enfants  de  Catherine  Chardon;  c'était,  1 
déclarer  que,  lors  du  second  mariage  de  son  père,   lea  biem 
douaire  étaient  déjà  hors  de  la  fortune  palernellefel  ne  pouvaient  être, quoi  qu'ils 
dana  la  suite,    atteints   par  l>•  douaire  Ί>•  la  seconde  femme.    —    L'arrêt,  rendu  le 
aSjuin  i565,  donna  μ. un  de  Ferri.  —  L'affaire  se  compliquait  d'autres  diffi- 

cultés  I  ee  enfanta  « 1 1 1  sei  ond  lit,  douairière  dans  l<•  ressort  Ί<•  la  >  oului 
s'étaient,  au  contraire    portée  héritiers  dana  le  bailliage  d  Élan 

ilion  d'un  lega  de  biens  propres  fait    par   Tristan  i   leur  profil    legs  qui  fui 
réduit  .m  quinl  de  latent  D'autre  part,  comme  nous  l'a  vona   vu 

1  que  I••  douaire  Ί<•*  enfanta  renonçants  pourrait  porter  -m•  le  prin<  ipal  mi 
■onobstanl  l'acceptation  de  la  -  l>.u   l'alné.  —  Enfin,  ! 

iui  cessifa  .1  un  tiers,  Gallol  ;  mais  il  ne  semble  pas  que 

le  complications,  —  Voir  l'analyse  du   procès  dam  G 
Coutumes,  Γ  68a,  r•,  notez.   -   Un  nouvel  an  I 
il  rcn. lu  le  .•.'.  di  1  embre  ; 
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La  seule  explication  est  la  suivante  :  Au  moment  du  second 
mariage,  la  propriété  des  biens  affectés  au  douaire  de  la  première 

femme  réside  intégralement  sur  la  tête  des  enfants  du  premier  lit, 
et  le  père  n'a  sur  eux  aucun  droit  de  propriété,  mais  seulement  un 
droit  d'usufruit. 

A  la  mort  des  enfants  du  premier  lit.  au  cours  du  second  mariage, 
ces  biens,  biens  donnés  par  le  père,  propres  paternels,  remontent 
au  père  donateur  :  c'est  une  succession  qui  échoit  au  père  au  cours 
du  second  mariage  ;  nous  savons  les  difficultés  que  ce  point  sou- 
lève !. 

Sans  doute,  le  douaire  de  la  femme  porte  bien,  dit  l'article  2^8  de 
la  coutume  de  Paris,  sur  les  biens  advenus  au  mari,  au  cours  du 
mariage,  par  voie  de  succession  en  ligne  directe  ;  mais  les  auteurs 
et  les  arrêts  sont  unanimes  à  limiter  cette  solution  aux  biens  venus 
des  ascendants  du  mari  ;  le  douaire  de  la  femme  n'atteint  pas  ceux 
qui  viendraient  des  descendants.  La  coutume  d'Orléans,  dans  son 
article  :ìi8,  le  dit  expressément*. 

Le  système  ancien,  celui  de  l'enfant-propriétaire,  se  retrouve 
dans  cette  solution  :  le  douaire  est  une  donation  qui,  dès  le  début, 
a  déplacé  la  propriété  pour  la  mettre  sur  la  tète  de  l'enfant.  Il  ne 
faut  même  pas  dire  que  ce  soit  une  donation  conditionnelle,  subor- 
donnée à  la  survie  du  donataire  ;  car  les  biens  dont  le  mari  n'a,  lors 
du  mariage,  qu'une  propriété  sous  condition,  sont  frappés  du 
douaire 3.  Bien  mieux  :  l'effet  de  la  constitution  du  douaire  a 
détaché  plus  radicalement  du  patrimoine  du  père  les  biens  frappés 
par  le  douaire,  que  s'il  s  agissait  d'une  donation  ordinaire.  Quand 
un  enfant  du  premier  lit,  donataire  de  son  père,  meurt  sans  des- 
cendants au  cours  du  second  mariage  de  son  père,  le  douaire  de  la 


1  Voir  supra.,  ch.  h,  §  ι . 

2  Bacquct,  Droits  de  justice,  xv,  n°  3g,  rapporte,  en  ce  sens,  un  arrêt  du  :>4  jan- 
vier ι5/8.  —  Pothier,  Douaire,  n°  Z-.  cite,  outre  l'arrêt  de  1Ô78,  un  arrêt  du  3i  juillet 
167a,  indique  aussi  dans  une  addition  sur  Le  Brun,  Successions.  1.  II,  ch.  v.  sect.  I, 
dist.  1,  n°  17.  —  Coutume  d'Orléans  de  i583,  article  218  :  la  femme  est  douée  «  de 
la  moitié  de  tous  les  héritages  que  le  mary  avoit  lors  de  la  consommation  dudit 
mariage,  et  de  ceux  qui  depuis  luy  adviennent  de  pere  et  de  mere,  ayeul  ou  ayeule 
et  autres  ascendants  ».  La  raison  que  l'on  en  donne  est  simple  :  l'héritage  des 
ascendants  est  chose  prévue  et  normale;  au  contraire,  il  n'est  pas  naturel  que  l'en- 
fant décède  avant  son  père. 

3  Cf.  Pothier.  Douaire.   n°  3i. 
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seconde  épouse  porte  sur  Le  bien  donné  qui  i«* \  i* ■  ix t  aux  mains  du 
père  par  voie  de  retour  légal,  taudis  que  le  douaire  de  La  seconde 
femme  ne  porte  pas  sur  les  biens  devenus  Libres  par  suite  de  La 
disparition  du  douaire  de  reniant  du  premier  lit  '. 

La  solution  qui  nous  occupe  est,  au  contraire,  inexplicable  dans 
le  nouveau  système,  qui  dénie  au  douanier.  «  lu  vivant  de  son  père, 
l,i  propriété  des  biens  du  douaire.  Ce  qui  le  prouve  bien,  c'est  qu'on 
lu  rejette  pour  le  douaire  conventionnel,  établi  de  toutes  pièces 
au  profit  des  enfants,  d;ms  les  coutumes  où  le  douaire  coutumiei 
des  enfants  n'est  pas  admis  :  dans  ces  coutumes,  si  les  enfants  du 
premier  lit  décèdent  avant  le  pere  ou  acceptent  la  succession  de 
leur  père,  le  douaire  de  la  seconde  femme  s'accroîl  des  biens  du 
douaire  de  la  première2.  El  Guyot,  qui  indique  cette  différence, 
en  donne  cette  raison  peu  explicite  :  dans  ces  coutumes,  il  y  a 
une  vraie   donation,  tandis   que   dans   les  autres  il  y   a  :  un    vrai 

douaire  ! 


Au  moment  où  la  loi  du  ι-  nivôse  de  l'an  II  est  venue  abolir 
notre  vieux  droit  successoral,  Le  douaire  des  enfants  était  doue  régi 
par  une  juxtaposition  de  règles  contradictoires;  cette  institution 
n'était  qu'une  superposition  de  débris  historiques  se  rattachant  à  des 
époques  différentes.  L'enfant  douairier  du  wu"  et  <lu  x\nr  siècle 
n'est  pas  un  héritier,  maison  Le  traite  comme  un  héritier;  il  n'est 
pas  un  propriétaire  du  vivant  du  pere,  mais  on  Le  traite  comme  un 
propriétaire  ;  c'est  un  créancier,  mais  sa  situation  n'est  pas  celle 
des  créanciers  ordinaires. 

Et  cependant,   de  cet  amas  de  solutions  diverses,    résultait  une 

institution  à   peu  près   passable.   Le   douaire  des    enfants  concourait. 

avec  beaucoup  d'autres  institutions,  .1  assurer  La  stabilité  dans  Les 
patrimoines  familiaux.  Tel  que  I  avait  organisé  La  jurisprudence  du 
xvr  siècle,  sous  1  action  de  dos  grands  jurisconsultes,  et  notamment 


'  Voir  entre  autres,  Renusaon,  Traité  du  douaire,    m,  2"  :  Guyot,  Répert<n 
Douaire,  eection  ι,  Dei  bien*  tujeU  ao  douaire. 

iin.r.  Douaire,  n*  5a.  —  Guyot,  Répertoire,  \     Douaire,  aection  ι,  Qaotitidm 
doaeire. 
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de  Du  Moulin,  dont  nous  avons  sans  cesse  trouvé  les  idées  et  l'in- 
fluence, le  douaire  des  enfants  avait  son  rôle  et  sa  fonction  écono- 
mique dans  l'ensemble  de  notre  ancien  droit  coutumier.  Nous 
avons,  à  plusieurs  reprises,  noté  des  solutions  regrettables  ou  peu 
logiques,  mais,  avec  des  retouches  de  détail,  l'institution  aurait  pu 
vivre.  Ce  qui  l'a  perdue,  c'est  l'absence  d'une  idée  directrice,  le 
défaut  d'une  construction  théorique. 


FLAVIUS   aFRANIUS  SYAGRIUS 


A      GOVILLE 

Professeur  d  Histoire  el    antiqui tée  'lu  Moyen  Age  ■>  lu  faculté  des  Lcllree 
» ii-  l'Université  de  I 
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S  ers  le  milieu  du  v*  siede  de  aotre  ere.  aux  portes  <le  Lyon,  toul 
près  <le  l'église  «les  Macchabées  qui  pril  bientôl  le  nom  de  Saint- 
Just,  sur  un  tertre  de  gazon  fleuri  et  parfumé,  à  côté  d'une  grande 
treille  que  couvraient  les  pampres  <l  une  vigne  sé<  ulaire,  se  dressail 
un  tombeau  monumental.  Cesi  là  que,  durant  les  fêtes  en  l'honneur 
île  saint  Just,  au  commencement  de  septembre,  Sidoine  Apol- 
linaire el  ses  anus  Muaient,  après  les  premier*  s  cérémonies  célèbri  es 

au  petit  jour,    respirer    l'air  Irais  du    malin   et  attendre  gaiement  de 

nouveaux  offices*.   A  i<>us.    le   monument  rappelait    un  nom  alors 

illustre,  celui  du  consul  Syagrius. 


1  FI.  Afranius  Syagrius  .<  déjà  été  l'objet  de  plusieurs  notices,  entre  autres  celles 
que  l'on  trouve  dans  les  ouvrages  suivants  Codei  Theod.  •  ι  '  Godefroy,  III, 
ProiopogrAphia,  p.  3S.">  •.  —  Sirmond,  Votât  ad  Sidoniam,  ρ  1 5,  ■"•  i  77:  — Amili, 
Man  eli  .  ad,  Valois,  p,  5ai,  n.  a;  —  Hitt.  littinire,  1  •  ρ  •  ..,.  —  de  Vit,  Ononr., 
Ili,  ιιβ;  —  Symmaque,  éd.  Seeck,  ρ    <  ι\ .        Borghesi,  Œuvres,  Χ    ρ     • ,-     —  d<• 

roi    Dizionario  epigràfico^  II.    art.  I  dnsnlet,  ρ    ιοο8.    La   plus  utile    d 
notices  esl  celle  de  Seeck  dans  -■■!!  édition  de  Symmaque,  Quant  â  celle  du  L  \  des 
Œuvre»  de  Borghesi,  elle  esl  sans  grand  intérêt.  Covolume  présente,  du  reste,   de 
Llablea  inadvertances:  ainsi,  en  ce  qui  louche  Afranius  S  n~ul.ii 

esl  attribué,  ρ  ,  t,  avec Eucherius  comme  ••«■il.  .  litcur 

Lui   bien  remarquer  qu'il  ne  faut  pas  confondre  Afranius  Syagrius,  consul    ei 
avec  Flavius  Syagrius,  consul  ei  I  Uih  .1    M.  .:     R 

li-  même  éditeur  donne  Afranius  Syagrius  comme  consul  en  I    Anlonius 

pour  collègue.  De  même,  on  lit,  ρ   ">ί7.  >•η  lète  de  I  artii  li 

grius,  um•  η• >le  de  Borghesi  qui  appliquée  1  e  personnage  un    passage  d'une    1<•ιΐκ• 
de  Sidoine    \  II,   1  ■  ,  el    celle  attribution  csl  ■■ 

,    ce  même  ρ. i--.il•.•  <-i  appliqué  d'autre  pari  t  Tonanliui  1 
.m  siècle  sun  .ml. 

loine  Apollinaire,  / /■.  V,  17,  ed•  LGIjol n,  kTonomenfa  Gern 

Auctores  Antiquissimi,  t.  VIII,  p. 


ITI)  FLAVIUS  AFRANIUS  SYAGRIUS 

La  richesse,  la  culture  intellectuelle,  le  rôle  politique  de  l'aristo- 
cratie sénatoriale  dans  les  derniers  temps  de  L'Empire,  donnent  un 
vif  intérêt  ;i  l'histoire  des  grandes  familles  du  monde  romain  à  son 
déclin.  Svagrius  fut  le  chef  d'une  de  ces  grandes  familles.  Il  y  a 
peut-être  quelque  profit  à  reconstituer  sa  biographie  et,  dans  la 
mesure  où  nos  documents  le  permettent,  à  suivre  sa  descendance 
directe. 

L'origine  du  nom  de  Syagrius  est  assez  délicate  à  déterminer. 
Deux  explications  peuvent  être  données.  D'après  la  première,  ce 
nom  ne  serait  que  la  transcription  latine  de  l'adjectif  grec  σνά^ραος, 
qui  qualifie  ce  qui  vient  du  sanglier,  ce  qui  lui  ressemble,  ce  qui  sert 
à  le  chasser1  ;  ce  serait  ainsi  le  vestige  de  quelque  particularité  plus 
ou  moins  lointaine.  L'adjectif  grec  pris  tel  quel  aurait  servi  de 
coffnomen  romain. 

L'autre  explication  est  plus  intéressante  et  plus  féconde.  Le 
Chronographe  de  l'année  354  dans  sa  liste  des  préfets  de  Rome 
donne,  sous  le  consulat  d'Aurélien  (III)  et  de  Marcellinus.  c'est- 
à-dire  à  l'année  27.*),  Postumius  Suagrus  -.  Ce  personnage  est.  d'ail- 
leurs parfaitement  inconnu.  Son  cognomen  avait  aussi  une  origine 
grecque  ;  mais  cette  origine,  ce  n'était  pas  l'adjectif,  c  était  le  sub- 
stantif Σόαγρος  qui  désigne  soit  le  sanglier,  soit  celui,  homme  ou 
chien,  qui  chasse  le  sanglier.  L'ancien  mot  grec  avait  déjà  servi, 
du  reste,  assez  souvent  de  nom  propre3.  On  le  trouve  jusque  chez 
Hérodote. 

Or.  dans  l'onomastique  des  grandes  familles  romaines  sous  l'Em- 
pire, on  constate  un  usage  assez  fréquent  :  c  est  celui  des  noms  de 
personne  dérivés.  Ainsi,  pour  ne  prendre  que  des  exemples  du  iV  siè-; 
cle,  Censorius  Magnus  Ausonius  était  le  petit -fils  de  Severus  (lensor; 
—  dans  une  même  lignée  de  la  famille  des  Anicii.  on  trouve  Probusi 
Petronius  Probianuà,  Petronius  Probinus,  puis  par  une  sorte  de 
recommencement,  Sextus  Petronius Probus  et  Anicius  Probianus; — 
même  particularité,  du  reste,   dans  la  famille  impériale  avec   Con- 

1  Voir  II.  Estienne,  Thés,  linguae  graecae,  1  ■  s  συάγρειος,  Συαγρος. 

2  M.  G.  H.,  A.  A.  IX,  Chron.  Min.,  éd.  Mommsen,  I,  GG. 

3  Nnin  de  personne  :  Ilërod.,  VII,  i53,  i5ç),  160  ;  Phylarque,  fr.  ~>,  Frag.  hist.  graec. 
1.  éd.  Millier,  p.  :):>.">:  Eustathe,  Iliade,  Ι.  Ι,  ί.  2θ,  éd. de  Leipzig  (dans  Elien,  Ynr. 
hisl.,  XIV.  :>.i.  éd.  Hercher  :  Οΐχγρος).  —  Nom  de  lieu  :  Pline.  Hist.  nal..  VI.  3a; 
Ptolémée,  I,  17.  2,  VI,  7.  •.><>;  Per.  mur.  Erythr.,  3o,  Geogr.  min.,  éd.  Millier.  1. 
p.  280;  Marcien,  Per.  mar,  exteri,  10,  Geogr.  min.,  éd.  Millier,  I.  .'25. 
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staniinusûlsde  Constantiua,  puis  Constant inus,  Constantius  e\  Con- 
itane  lils  de  Constantinus^.  Il  <■<,[  donc  fori  possible  que  Syagrius 
ait  été  le  petit-fils  de  Postumius  Suagrus  :  l••  nom  «lu  petit-fils  étail 
dérivé  de  celui  dugrand-père.  Ce  nom  même  de  Syagrius  est  adjoint 
aux  gentilices  Flavius'1  et  Afranius3.  Mais  Flavius  n'a  |ilus  en  la 
circonstance  que  la  valeur  d'un  prénom  '  :  par  flatterie  pour  l<s  Em 
pereurs,  c'était  le  prénom  à  la  mode  dans  la  haute  société. 

Quant  a  1  origine  locale,  au  moment  où  commencent  nos  rensei- 
gnements précis,  les  Syagrii  devaienl  être  établis  en  Gaule.  La  bio- 
graphie  de  Flavius  Afranius  Syagrius  fournira  des  preuves  répi 
de  ses  rapports  étroits  avec  cette  partie  »1••  l'Empire.  Ihi  reste,  par 
la  suite,  a  deus  ou  trois  exceptions  près,  c'est  dans  la  Gaule  orien- 
tale, en  Burgondie  ei  en  Provence  surtout,  que  l'on  rencontre  les 
noms  de  Syagrius  et  de  Syagria  '. 

Il  est  possible,  sans  doute,  de  préciser  davantage  :  selon  toute 
apparence  les  Syagrii  étaient  de  Lyon.  Le  renseignement  le  plus  an- 
cien a  cet  égard  parait  être  donné  par  le  Martyrologe  Hiérony- 
mien  au  ι  ι  avril  :  Lugduno  Galliae  depositio  Siagri  et  Patrici*.  <  >n 
m•  saurait  dire  si  Siagri  est  I••  génitif  de  Syagrus  ou  de   Syagrius, 

1  Sy  m  iliaque.  M.  <ί.  II..  Λ    Λ    VI.  ed    Seeck,    p.  lxxv,  LXXVI,   lxxvii. 
-  De  Rossi,  Inser.  Christ.,  Ι.  α°*3ο3-3ιι. 

Sid.  Apoll  .  Ep.  I.  7,  M    <i    II.,  A    A    VIII,  éd.  Lûtjohann,  p.  io. 
*  Gagnât,  '.'nues  d'épigraphie  latine,  '■'<■  éd.,  p.  49. 
Provence,    Dauphiné,  Albigeois  :  Leblant,  in*,  ehrit,  il••   l.i  Gaule,  II.  π 
C.  I .  I.  .  \ll.  ι. »33 ■■)    La  Gaiole,   vi•  s.);   —  Cône,  aevi  Merov.,  M    G.  H..  LL    m. 

117    i>ji    <  »i  .1 1 1  _: .  -,  Grenoble    vie,    vu     -       —  Vie  '/<■  S.  Didier  de  Cahot 
Pou  pardi  η ,  ι    ;    Marseille,  Albigeois,  \n-  - 
Lyon,  voir  plu•-  loin,  p.  17  •.  π    6, 

Régi lu  Jura  :   Vita  S.  Domitiani,   A.  SS.,  juillet,   I.    [8    η     ».  ?f)  ;  —    V 

Lauleni,  A.  SS.,  nov.  I.  ■  s:>  Silèze,   νι•  β    :  —  Vita  S.  Columbani,  II.  ι  ; .  M   ii    IL. 
N.     rer.    Merov.    IV,  éd.  Krusch,  ρ   v<>    Novisona,  vu*  s.)\ —  1>.  Bouquel    \ 
1  Nani  ua,  vu 

Nord  de  la  Burgondie  :  Grég.  Ί<•  Tenir-,  ///-/    Franc.     III    .'•'.    M.  <.    Il 
Iferov.,  I.  éd.   Arndl,  ρ    i3>    Dijon-Langres,  m     s.);  ibid  ,  V,  5,   l\      '■.   1   .   \    18, 
M   <•    II..  Se.  rer,  Merov.,  I.  éd.   Arndl,  ig  •  l.  tteg 

I  \     ■  ■ ,.  M    •  •    H.,  Ep.  II,  éd    Hartmann,  p.  ai6,  ele    (Autun,  λ 

Région  du  centre:  Uuchesne,  Vastes  ép   de  l'ancienne  Gaule,  II.  27  (B 
—  v'ita  S.  Unititi,  A.  SS.  jam  .11.  35a    Clerniont,  vu 

Hors  del  Vmbroise,  £p    1,9  6,Migne,  Patr.%  Lit.  XVI 

:  —  Zozime,  \    ί   •  1    de  Bonn,  ι•    i58  Orient,  iv»s.);—  Id 
M   •>    M      A     \    XI.,  L'Aron    min.,  éd    nfommsen,  II.  sa    Italie,  v•  s  C.  t.  L 

IX,  5.791    Ricins 

1.    SS     n..\ .  II.  1 
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dans  les  plus  anciens  manuscrits  du  Martyrologe,  on  trouve  également 
pour  les  noms  propres  terminés  par  -ius,  la  forme  complète  en -//,  la 
forme  contractée  en  -i.  Mais  à  quelle  date  placer  Syagrus  ou  Sia- 
grius  et  Patricius?  On  a  fait  à  ce  sujet  des  hypothèses  inutiles;  on  a 
même  voulu  ranger  les  deux  saints  parmi  les  martyrs  du  nf'  siècle1, 
bien  que  le  mot  déposition  ne  permette  pas  de  les  placer  dans  cette 
catégorie.  A  vrai  dire  on  ne  sait  rien  sur  eux,  sinon  qu'ils  devaient 
être  Lyonnais.  On  peut  penser  encore  que  leur  existence  remonte 
assez  haut  dans  l'histoire  de  Lyon  :  déformé  en  Fiacri  dans  le 
martvrologe  de  Bède  3,  le  nom  de  Siagrus  ou  Syagrius,  au  ix°  siècle, 
ne  rappelait  plus  aucun  culte  et  disparut  des  martyrologes 
d'Adon  et  d'Usuard 4  et  du  martyrologe  lyonnais5.  Si,  à  cette  très  an- 
cienne mention,  on  ajoute  que  le  tombeau  d'Afranius  Syagrius  fut 
élevé  à  Lyon  et  qu'on  retrouve  encore  dans  la  même  ville  d'autres 
Syagrii  au  vc  et  au  vie  siècle6,  l'origine  lyonnaise  de  la  famille 
deviendra  tout  à  fait  vraisemblable. 


1  Voir  le  résumé  de  ce  qui  a  été  dit  sur  ces  deux  saints  dans  A.  SS.,  avril.  II, 
p.  i3.  La  correction  de  Siagri  en  Sicarii  ne  peut  rien  donner;  le  Sicarius,  évêque  de 
Lyon,  qui  a  été  proposé,  n'existe  pas;  on  le  cherche  en  vain  sur  les  catalogues 
épiscopaux  de  Lyon. 

~  Le  mot  depositio  manque,  il  est  vrai,  dans  le  ms.  d'Echternach  ;  il  se  trouve  dans 
ceux  de  Berne,  de  Wolfenbi'ittel,  etc.,  cf.  A.  SS.,  nov.  IL   i,  4•• 

3  Migne,  Pair,  lat.,  XCIV.  877. 

4  Migne,  Pair,  lat.,  CXX1II,  246  et  923.  Quelques  manuscrits  d'Usuard  cependant 
conservèrent  la  mention  du  Martyrologe  Hiéronymien  relative  à  Siagrius  de  Lyon, 
ibid.,  925-2G. 

5  Martyrologe  de  la  Sainte  Eglise  de  Lyon,  éd.  Condamin  et  Vanel,  p.  3o. 

6  Voir  Sid.  ApolL,  Ep.  V,  5,  VIII,  8,  M.  G.  IL,  A.  A.  VIII.  éd.  Lutjohann,  p.  80, 
i34  (ve  s.);  —  Ennodius,  Vita  S.  Epiphani,  Corp.  Scr.  eccles,,  éd.  Hartel,  p.  376 
(ves.);  —  Grég.  de  Tours,  Hisl.  Franc.  II,  18.  27,  41,  M.  G.  IL,  Scr.  rer.  Afe  rot»., 
I,  éd.  Arndt,  p.  83,  88.  104  (v  s.):  —  Frédég.,  Chron.,  IV,  5,  M.  G.  H.,  Scr.  rer. 
Merov.,  II,  éd.,  Krusch.,  p.  125  (vie  s.);  —  Vita  S.  Eligendi,  12,  M.  G.  IL.  Scr.  rer. 
Merov.,  III.  éd.  Krusch,  p.  i5g  (vic  s.);  —  Vitae  abbatum  Acaunensium.  ibid..  p.  176 
(vie  s.). 
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II 


A  propos  d'un  épisode  du  principal  de  Valentinien  I"',  Ammnien 
Marcellin  en  une  ligne  marque  les  ('tapes  principales  du  en/sus 
honorum  de  Syagrius  :  tune  notarium,  dit-il,  postea  praefectum  et 
consule/n  l.  C'est  là  le  lil  conducteur  qui  permei  de  reconstituer,  non 
sans  hypothèses  du  reste,  La  biographie  du  personnag 

Les  fastes  consulaires,  les  constitutions  du  Code  Théodosien, 
comme  Ammien,  ae  présentent  que  1«•  nom  de  Syagrius3.  Les 
inscriptions  romaines  du  temps  de  son  consulat  donnent  le  prénom 
de  Flavius.  Quant  à  Afranius,  il  se  trouve  dans  une  lettre  de 
Sidoine  :  Afranii  Sy&grii  consulte. ..  nepos  .  Comme  plus  loin,  le 
nieine  auteur  parle  de  la  préfecture  du  prétoire  dece  même  consul*, 
on  peut  identifier  sans  hésitation  L'Afranius  Syagrius  de  Sidoine, 
avec  le  Syagrius  d'Ammien.  Le  nom  complet  es1  donc  bien  Flavius 
Afranius  Syagrius5. 

Le  texte  le  plus  ancien  est  celui  d'Ammien  Marcellin  :  Syagriusy 
fait  un  début  peu  brillant6.  Il  était  attaché  à  Valentinien  I'r  en  qua- 
lité de  notarius,  en  36g.  L'Empereur  combattali  alors  de  son  mieux 
les  Alamans  qui  avaient  déjà  l'ait  nue  brèche  dans  les  frontières 
impériales.  L'année  précédente,  il  avait  conduit  une  campagne  heu- 
reuse. lOur  assurer  les  résultats,  la  campagne  finie,  il  s  occupa  avec 
un  grand  zèle  de  fortifier  la  ligne  du  Rhin,  depuis  la  Khétie  jusqu  .1 

'  Amili  Marceli.,  XXVIII,  2,5,  éd,  Gardthausen,  11.  p.  i38. 
1  nom  se  présente  dane  les  textes  avec  quelques  variantes:  SoagrinatC.  /./... 
t.  V,  h'  [βαο,  VII,  η'  taai,  de  Rosai,  Inter  Christ.,  1,  η•  3o5,  Ausone,  Ι,  ιι,  ν.  ι. 
éd.  Peiper,  ι>.  ó.  ver.,  Barbarus  Scaligeri,  M.  <;.  II..  A  A  IX,  Chron.  Min  . 
éd.,  Mommsen,  l  207,  tnterp.  Chron.  Prosperi,  ibid.,  p.  \gfi  M  el,  Chron., 
ibid  .  II.  Si,  Exe.  latins  Barbari,  éd  Frick,  Chron.  Min.,  1.  p.  i'>'.s.  —Siagriut 
siod.,  Cnron.,  M  <"..ll  \  \  XI,  Chron.  Min., éd.  Mommsen,  II, p.  i53;  —  Syaertoa, 
de  Rossi,  Inscr    Chrisl  .  Ι    η1  .'">ί:  —  Sagrine,  ibid.,  n°  3o4. 

•  Sid.  Apoll.,  Ep   I.  7.  M    G    H      \.   \     VIII,  éd.  Lûljohann,  ρ    io 

•  Sid    Apoll.,  £p   Vil    ,  •,  M    G    II       I.A.   VIII     éd.  Lûtjohann,  p.  118    Cl     \mm 
Marceli  ,  éd.  Valois,  p.  5ai .  n.  a. 

G  iyau,   Chronol.  '/<■   l'Empire  romain,  ρ    ι~>'>.  ajouta  :  «  ; .1 1 1 n -    Ce  dernier   nom 
résulte  sans  doute  amie•  confusion.' 

uni    Marcel!.,    XXVIII,  •.  ■  io   éd    Gardthausen,  Il 
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la  mer  du  Nord.  Un  des  points  les  plus  utiles,  c'était  le  Mona  l'iri. 
au  delà  du  lîhin,  probablement  le  Heiligenberg,  au-dessus  de  Hei- 
delberg1. La  position  était  en  plein  pays  occupé  par  les  Barbares. 
Pour  aller  vite,  Syagrius  fut  envoyé  porter  les  instructions  de  son 
maître  au  doa?  Arator;  il  fallait  profiter  d*un  moment  de  calme,  ilum 
undique  aitimi  essot  silentium.  Arator.  accompagné  de  Syagrius;  se 
rendit  au  Morts  P'iri  ;  les  travaux  furent  aussitôt  commencés.  Or, 
tandis  qu'un  nouveau  dux,  Hermogènes,  arrivait  pour  remplacer 
Arator,  les  principaux  parmi  les  Alamans  vinrent  supplier  les 
Romains  de  leur  rendre  leurs  iils,  remis  comme  otages  après  les 
récentes  victoires  de  l'Empereur  Gomme  ils  se  retiraient,  n'ayant 
rien  obtenu,  une  forte  troupe  de  Barbares  cachés  derrière  les  col- 
liiH'S  surgit  à  l'improviste  et  tomba  sur  les  soldats  occupés  aux 
travaux  de  terrassement.  Les  deux  chefs  furent  tués,  leurs  troupes 
massacrées.  Seul,  Syagrius  put  se  sauver  et  venir  raconter  ce 
fâcheux  incident.  Il  essuya  la  colère  du  prince,  fut  destitué  et  ren- 
voyé pour  n'avoir  su  ramener  personne  avec  lui. 

L'arrêt  dans  la  carrière  de  Syagrius  fut  de  courte  durée.  Bientôt  se 
présentèrent  des  circonstances  très  favorables.  Valentinien  ^'dis- 
parut, le  17  novembre  37.^.  Son  fils  Gratien  lui  succéda2.  Or,  Gra- 
tien  n'avait  que  seize  ans  et  demi  :  c'était  un  adolescent  qui  n'avait 
pas  encore  fini  d'étudier.  Son  maître  était  Ausone,  alors  le  plus 
célèbre  des  rhéteurs,  des  poètes  et  des  professeurs  de  Gaule3. 
Ausone,  du  jour  au  lendemain,  se  trouva  très  puissant.  Parmi  ses 
plus  chers  amis  était  Syagrius.  Cette  amitié  est  marquée  par  le 
poète  lui-même  dans  une  dédicace  de  ses  vers  adressée  à  Syagrius  : 

Pectoris  ut  nostri  sedem  colis,  aime  Syagri, 
Communemque  habitas  alter  ego  Ausonium. 
Sic  etiam  nostro  praet'atus  habebere  libros. 
DilTerat  ut  nihilo.  sit  tuus  amie  meus4. 


1  Cramer,  Geschichte  der  Alamannen  Untersuch.  zur  Deulschen  Staats-  unti 
Rechtsgesch.),  p.  i63. 

-  Tillemont, Hist.  des  Empereurs,  Gratien,  art.  I  et  suiv.,  t.  V.,p.  1:57 (éd.  de  1720). 

3  Sur  Ausone,  voir  notice  de  Schenkl,  Ausone,  M.  <î.  H  ,  A.  A.  V,  p.  \  ;  — 
Tàbula  rerum  Ausouianarum  de  Feiper,  Ausone,  Opuscnla,  p.  i.xxx  ;  —  notice 
de  Seeck,  Symmaque.  M.  G.  11.,  A.  A.  VI.  p.  i.xxv  ;  —  Jullian,  Ausone  et  linnleaus  . 
p.  29:— notice  dans  Pauli-Wissowa,  Realencycl.  des  Alter  th.,  v»  Ausoni  us,  t.  II, 
p.  2563. 

•  Ausone.  I.  11   Antonina  Syagrio,  éd.  Peiper,  |>.  3. 
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Ce  S yagrius  ne  peut  être  que  aotre  personnage.  Comme  Ausone 

avait  pies  de  soixante  ;ms  ;i    l'avènement  de  Gratien,  un  doit  pense] 

(juc  celui  qu'il  appelle  son  alter  ego  avail  ■<  cette  même  date,  cesi 
a-dire  en  375,  atteint  la  maturité.  Il  étail  en  mesure  de  s  élever  aux 

plus  grands  honneurs. 

Sa  nouvelle  fortune  parait  avoir  tout  d  abord  résulté  de  celle 
même  d'Ausone.  Le  poète  gaulois  etsa  famille1  occupèrent  bientôt, 
en  effet,  les  plus  hautes  situations  de  L'Empire.  Dès  la  lin  de  ',-', 
Ausone  étail  déjà  quaestor  sacri  palatii*.  Son  Bis,  Hesperius, 
proconsul  d'Afrique  depuis  la  lin  de  3j.">  ou  le  commencemenl 
de  .{j'i ;.  fut  promu  préfet  du  prétoire  vers  Le  commencement  «le  'λ--' . 
Ancone  lui-même  devint  également  préfel  du  prétoire,  entre  le 
ι  •ι  janvier  et  le  -.'.ο  avril  ΐ^β5.  De  plus,  le  vieux  pere  du  poète  reçut 
sans  doute  en  378,  le  titre  de  préfet  d'Illyrie  .  I  >• is  ■'>'*■  Ausone 
fut  désigné  pour  le  consulat,  el  il  entra  en  charge  le  iw janvier  379. 
Il  avait  ainsi  lies  rapidemenl  parcouru  les  plus  hauts  degrés  de  la 
hiérarchie  romaine.  D'autre  part,  Le  gendre  d'Ausone,  Thalassius, 
fut  à  son  tour  proconsul  d'Afrique  en  378  el  dans  la  première 
partie  de  >-\)  '  Son  neveu  Arborius,  fils  de  sa  sœur  Julia 
Dryadia,  était  cornes  rerum  priv&torum  en  370  et  pr&efectus  Urbi 
en  38o8. 


1  Sur  la  famille  d'Ausone  voir  les  tableaux  généalog  de  Schenkl.  Ausone,  11.  G.  H  . 
Λ  Λ  V,  p.  xiv,  de  Seeck,  Symmaque,  M.  G  II  .  Λ.  Λ  VI,  p.  lxxvi,  et  de  Peiper, 
Ausone,  Opttëcula,  p.  >  sv.  Voir  encore,  les  Prolegomeni  de  •ί.  Brandea  .1  ["Sacha- 
riaticon  de  Paulin  de  Pella,  Corpus  Scr  eccles.  lai.,  XVI,  Poelae  Christ ieni  mino• 
ree,  I.,  p.  266  el  >m\ . 

isone,  Opuscula,  éd.  Peiper,  p.  uxxxxviu. 

mmaque,M.  <Ί.  Il  .  A.  A.  VI,  éd.  Seeck,  klviii, n.  iS3,el  lxxviii,  h  j.">4  :  —  Pallu 

■  le-  Lessert,  Faateades  provinces  africaine»,  II.  1    s  I 

*  Symmaque,  M    <"■    II.  A     \.  \l     .  .1     Seeck,    i\\\.  —Borghesi.    OEuvret     \. 

■  <\  i:  ■■-  Itisi .  du  Languedoc,  nouv.  éd.,  1    II.  1 1  <  »  t ,  ■  ;  >  7 .  ρ    7g 

tusone,  M    <i    II  .A    A    \    éd.   Schenkl,»  —  Symmaque.  M    •.    Il      \    A.  VI, 
eck,  lxxx;  —  Borghesi,  Œuvres,  X    ■> }  ι  -'*>. 

Vusone,  Op.,  III.    i\.   \.  5a,  éd.    Peiper,  p.  a3;  —    Borghesi,  Œuvres,    V 
Peiper  (Ausone    Op.,  ρ   lxxxxviiii),  place  tans  raison  apparente  la  préfecture  «Ml 
lyrie  de  Julius  Ausonius  en  3^5    Le  contexte  de  l  Epicedion  m  palrem   m. min-  bien 
que  l<•  père  du  poète  portail  ce  titre  dans  les  derniers  jours  'ì••  sa    He,  el  il  mourut 

tOUl   .1    l.iil    .1    l.i    lin    dl 

mmaque,  M    G.  H.,  A    A  .  \  l.  •  d   Seeck,  p.  xltiii    d.  i53,  <•ι  ι  wv  ι 
ΙΊιΙΙιι  de  Lessert,  Fastes  dea  province*  africaines,  II,  1,87        Ausi  ni    ι  :   Peiper, 

/■■  Théod.,   I.    la,   ,.  VI,    15    g     XIV,  S,   i<"..    -    Ausone,  éd.  Schenkl,  M.•. 
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Il  est  tout  naturel  que  le  crédit  d'Ausone  ait  profité  à  ses  meil 
leurs  amis.  Syagrius  eut  sa  bonne  part.  Etait-il,  par  surcroit,  allié 
à  Théodose,  et  contribua-t-il  à  faire  proclamer  Auguste  le  vain 
queur  des  Goths?  Ces  hypothèses  ont  été  faites  par  0.  Seeck1. 
D'après  le  savant  éditeur  des  œuvres  de  Symmaque,  on  serait  ei 
droit  de  conclure  d'un  texte,  d'ailleurs  assez  vague,  de  Themistius  -, 
qu'un  autre  Flavius  Syagrius,  qui  fut  aussi  consul,  était,  par 
l'impératrice  Aelia  Flacilla3,  allié  au  nouvel  Auguste,  et,  comme 
les  deux  Syagrii  étaient  évidemment  parents,  Flavius  Afranius 
Syagrius  se  serait  trouvé,  de  la  sorte,  fort  rapproché  de  Théodose. 
On  verra  par  la  suite  ce  qu  il  faut  penser  de  ces  ingénieuses  déduc- 
tions. En  tout  cas,  on  ne  saurait  songer  à  des  liens  vraiment 
étroits,  à  une  alliance  bien  prochaine  entre  Afranius  Syagrius  et 
Théodose.  Comme  on  l'a  justement  remarqué.  Sidoine  Apollinaire 
qui,  dans  une  lettre  à  Ferreolus4,  petit-fils  d' Afranius  Syagrius, 
l'appelle  avec  un  soin  raffiné  tous  ses  antécédents  glorieux,  n'au- 
rait eu  garde  d'oublier  celui-là. 

Grâce  à  la  protection  d'Ausone  et  à  la  faveur  plus  douteuse  de  Théo- 
dose, notre  Syagrius  monta  rapidement  aux  honneurs.  Une  constitu- 
tion du  Code  Théodosien,  portant  la  date  de  publication  du  26  août  ij(). 
est  adressée,  ad  Syagrium.  sans  addition  d'aucun  titre5.  Publiée  à 
Carthage,  elle  devait  être  destinée  au  proconsul  d'Afrique,  dont 
elle  définit  et  garantit  les  pouvoirs,  au  regard  de  ceux  du  vicine 
d'Afrique.  Or,  quelques  semaines  plus  tard,  le  ier  octobre,  une 
autre  constitution  est  adressée  ad  Syagrium  magistrum  officinrum6. 
Ces  dates  ont  paru  bien  rapprochées  et  on  a  pensé  qu'il  devait  y 
avoir  deux  Syagrii,  l'un  proconsul  d'Afrique,  l'autre  maitre  des 
offices7.  A  cet  égard,  Seeck  est  très  net  :  au  temps  de  la  constitu- 

II.,  Α.  Α.,  V,  p.  xiv ;  —  Ausone.  Op.,  éd.  Peiper,  nv;  —  Svmmaque,  M.  G.  Α..  A  Λ.. 
VI,  éd.  Seeck,  lxxix. 

1  Symmaque,  M.  G.  II.,  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck,  p.  cvm,  ex,  i:\vwn. 

2  Themistius,  Orai.,  XVI,  éd.  Hardouin,  p.  2o3  et  476. 

3  Surla  famille  de  Théodose  et  sur  Aelia  Flacilla,  voir  Clinton.  Fasti  Romani,  II, 
p.  124  (tableau  généalog.);  —  Guldenpcnning  et  Iflland,  der  Kaiser  Theodosius  der 
Grosse,  47.  55;  —  Mndgkin,  Itali/  and  lier  invasers,  2e  éd.,  I,  1,  p.  276. 

4  Sid.  Apoll.,  Ep.,  VII,  12,  M.  G.  H.,  Α.  Α.,  éd.  Lutjohann,  p.  ny'. 
s  Code  Théod.,  I,  i5,  10. 

0  Code  Théod.,  VII,  12,  2; —  Code  Justin.,  XII,  42. 

7  De  Rossi,  Inscr.  Christ.,  I,  p.  i!>9;  —  de  Vit.  Onom..  III,  11G;  —  Symmaque. 
M.  G.,  H.,  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck,  p.  ex,  n.  022•,  —  Borghesi,  Œuvres,  X.  549. 
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t  ion  adressée  au  proconsul  d'Afrique,  dit-il,  Flavius  Afranius  Sya- 
grius étail  maître  des  offices  :  il  ne  peul  y  avoir  aucun  dont*•  sm 
L'existence  de  deux  Syagrii.  A  vrai  dire,  une  telle  affirmation  est, 
sur  un  point,  inexacte  :  la  constitution  publiée  ò  Carthage  le 
2<i  aoûl  datai!  sans  doute  <lu  mois  de  juillet,  el  il  n'y  a  pas 
d'impossibilité  à  ce  que  le  même  personnage  ail  été  proconsul 
d'Afrique  lors  de  la  rédaction  de  la  première  constitution,  au  mois 
de  juillet,  et  maître  des  offices  lors  de  la  rédaction  «!<■  la  seconde, 
le  rr  octobre,  c'est-à-dire  environ  deux  mois  après;  t'espace  de 
temps  est  suffisant1.  1  > 'ailleurs,  rien  ae  s'opposait  au  passage  du 
proconsulal  il  Afrique  aux  dignités  du  palais  impérial  :  on  pourrait 
en  citer  d'ani  ics  ras,  par  exemple  au  iv  siècle  Valerius  Proculus 
Populonius  et  Saturninius  Secundus  Sallustius  9.   1)  autres  raisons, 

toutefois,   pourraient  être    invoquées    en   laveur  de   l'opinion  qui  l'ait 

du  proconsul  d'Afrique  un  autre  Syagrius.  D'abord,  l'éloignemenl 
de  Gratien  dans  le  même  temps  :  il  parait  avoir  quitté  Milan  vers 
le  commencement  d'août  pour  gagner  la  Gaule  par  la  Rhétie3.  Plus 
encore,  on  doit  remarquer  que  le  passage  d'Afranius  Syagrius  ò  la 
charge  de  maitre  des  offices  aurait  été  bien  court,  depuis  le  mois 
d'août  ^7«).  au  plus  tôt,  jusqu'au  printemps  de  l'année  suivante,  à 
une  date  qui  se  place  entre  le  ι  \  mais  et  le  i<s  juin  !58o  :  alors,  en 
effet,  Syagrius  était  établi  déjà  à  la  préfecture  du  prétoire.  Enfin,  il 
est  a  eignaler  que  les  letti,  s  de  Symmaque  à  Syagrius,  ou  il  est 
tait  allusion  a  sa  dignité  au  l'alais.  a  sa  préfecture  du  prétoire,  a 
son  consulat,  n'offrent  aucun  indice  qui  puisse  se  rapporter  • 
proconsulat  eu  Afrique.  L'existence  des  deux  Syagrii,  sans  <lr• 
nécessaire,   est   cependant  vraisemblable. 

Quoi  quii  en  soit.  Afranius  Syagrius  devin!  m&giater  officiorum 
du  palais  de  Gratien*.  La  constitution  du  Code  Théodosien,  qui 
nous  dome•  ce  renseignement  précis,  est  adressée,  U  est  vrai,  a  Sya 

grius  tout    court,    sans   aucun  autre  nom.    Mais  ri.    I 'e\aiuen  niinu- 


1  l'.illu  de  Lessert,  Fastes  des  provinces  africaines,  II.  ι,  90-91,  est  esser  d 
.1  douter  des  affirmations  de  Seeck. 
1  ΙΌΙΙ11  de  Lessert,  Fastes  des  provinces  africaines    II     ι,  ί•  et  5i 
1 1  Ili-in. in  1 .  lli-i    des  Empereurs,  Gralien,  art.   XI,  t.  \-  ρ    ιβα 
eck    Symmaque    If.  G.  H.,  A     \      VI    ρ    czxxi    cwrfl  que  Syagrius,  dan•  la 
•  If  maitre  des  offices  eul  pour  prédécesseur  Siburius,  doni  il  sert  question 
plu-  loin.  Ce  n'esl  qu'une  hypothèse. 
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tieux  des  lettres  de  Symmaque,  fait  en  général  avec  tant  de  saga- 
cité par  Seeck,  vient  confirmer  qu  il  s'agit  bien  d'Afranius  Syagrius. 
Parmi  les  quatorze  lettres  conservées  de  Symmaque  à  Syagrius, 
trois  marquent  nettement  que  le  correspondant  de  Symmaque 
avait  une  haute  dignité  au  palais  '  ;  et  comme  par  la  suite  d'autres 
lettres  de  la  même  correspondance  ne  peuvent  avoir  été  écrites 
qu'à  un  préfet  du  prétoire  et  à  un  consul,  c'est  bien  Flavius 
Afranius  Syagrius  qu'il  faut  reconnaître  dans  le  maître  des  offices 
de  379. 

Syagrius  ne  tarda  pas  à  monter  plus  haut.  Le  maître  des  offices 
devint  très  vite  préfet  du  prétoire.  Il  paraît  avoir  succédé  à  Hespé- 
rius,  fils  d'Ausone'2.  Ammien  Marcellin  et  Sidoine  Apollinaire  nous 
parlent  en  gros  de  sa  préfeeture3.  Des  actes  du  Code  T/icodosien 
donnent  des  indications  plus  précises  :  le  début  de  sa  charge  se 
place  entre  le  ι  f\  mars  38o4,  date  de  la  dernière  constitution  adres- 
sée à  Hespérius,  et  le  18  juin  38o,  date  de  la  première  constitution 
adressée  à  Syagrius  préfet  du  prétoire  °.  Le  Code  Théodosien  con- 
tient en  tout  huit  constitutions  adressées  à  Syagrius  PP.6,  dont 
deux  seulement  sont  antérieures  à  son  consulat,  c'est-à-dire  à  38 1 7. 

Le  plus  délicat,  c'est  de  définir  la  préfecture  de  Syagrius  dans 
l'espace  et  dans  le  temps.  Aucun  texte  ne  la  qualifie  avec  précision. 
Un  seul  détail  nous  est  fourni  par  Sidoine,  et  il  est  loin  de  simpli- 
fier les  choses.  Voici  ce  qu'il  écrit  à  Ferreolus  :  [stilus  nosier]  non  ta- 
cuisset  triplices  praefecturas  ctSyagrio  tuo pro  totiens  muta/is  prae- 
conibus praeconia  non  negasset*.  Ainsi  Syagrius  a  exercé  une  triple 
préfecture  et  autant  de  fois  ila  changé  de  praecones.  On  a  fait  d'ordi- 


1  Symmaque,  M    G.  II..  A.  A.  VI,  éd.  Seeck.  Ep.  I,  94.  90,   io.}:  voir  p.  <:.\i. 

2  Borghesi,  Œuvres,  X,  548. 

3  Amm.  Marceli.,  XXVIII,  2,  5.  éd.  Gardthausen,  i3S;  —  Sid.  Apoll.,  Ep.  VII,  12. 
M.  G.  H  ,  A.  A.  VIII,  éd.  Lutjohann,  p.  118. 

4  Code  Théod.,  X,  20.  10. 

s  Code  Théod.,  XI,  3o;  38. 

6  Code  Théod.,  1,  10,  1;  VII,  18,  4;  VIII,  5,  36,  VIII.  7.  i5  ;  XI.  iG.  14:  XI,  3o. 
38;  XII,  1,  88  et  89,  —  Code  Justin.,  VU,  62,  20  ;  VII.   i3.  4;  XII,   45,  1. 

"  Code  Théod.,  VII.  18,4;  XI,  3o.  38. 

8  Sid.  Apuli.,  Ep.  VII,  12,  M.  G.  H.,  A.  A.  VIII,  éd.  Liit.johann.  p.  118.  Les 
tables  des  éd.  Lutjohann  (p.  337)  et  Mohr  (p.  3gi)  et,  d'autre  part,  les  éditeurs  de 
Borghesi  (Œuvres,  X.  739)  attribuent  les  Iriplices  prnefecturns  au  destinataire  de 
la  lettre,  Tonantius  Ferreolus,  ce  que  le  sens  général  et  la  disposition  de  la  lettre 
rendent  tout  à  l'ait  impossible. 
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naire  de  c••  Syagrius  un  préfet  du  prétoire  d  Italie*.  Sid< •  a-t-il 

voulu  rappeler  d'un  mol  «pie  ce  même  préfet  a  occupé  la  préfecture 
d'Italie  à  trois  reprises  différentes  ?  Les  préfectures  répétées  pour 
l'Italie  étaient  d'ordinaire  espacées,  comme  celles  de  Vulcatius 
Rufînus  avant  354  et  en  365-368,  <1<•  Sextius  Petronius  Probus  en 
368-375,  en  383-384  et  en  38y,  ou  encore  de  Virius  Nicomachus 
Flavianus  en  3<s:>  et  en  3qo-3q42;  au  contraire  Syagrius  apparai! 
pendant  deux  ans  environ  avec  le  titre  de  préfet,  puis  disparati  pour 
toujours.  Se  fondant  sur  le  texte  d'Ammien  Nfarcellin  <jui  donne 
simplement  praefectum  .  Seeck  est  dispos.•  a  placer  la  seconde  eL 
la  troisième  préfectures  après  !{()■>,  date  à  Laquelle  s'arrête  le 
témoignage  d'Ammien*.  Mais  l'absence  de  toute  espèce  de  rensei- 
gnement non  seulement  sur  ces  préfectures  tardives,  mais  sur  la 
personne  de  Syagrius  après  L'été  382,  remi  une  telle  hypothèse  in- 
vraisemblable et  impossible.  Il  faut  donc  chercher  L'explication  «les 
triplice»  praefecturae  entre  38o  et  382,  années  durant  Lesquelles 
Syagrius  porta  d'une  façon  continue  le  titre  de  préfet  du  prétoire  . 
Quelques  faits  sont  intéressants  à  considérer.  Le  mieux  connu. 
cesi  la  réunion,  très  fréquente  dans  la  seconde  moitié  du  i\  siècle, 
des  préfectures  d'Italie  et  d'Illyrie.  Mommsen  L'a  depuis  Longtemps 
démontré  '.  l 'es  exemples  sont  là,  du  reste,  qu'on  ne  peut  contester  : 
de  nombreux  préfets  du  prétoire  ont  administré  en  même  temps 
les     deux    préfectures,    Vulcatius    Rufînus  :    34q-3547,    Claudius 

1  Κ  η  particulier  Seeck,  dans  son  édition  de  Symmaque.M,  ι  ί    A  ,  Λ   A.  VI,  p.  <  \i  : 
—  Borghesi)  Œuvres,  X, 
'•'  Borghesi,  Œuvres,  Χ,  ρ    5i8, 
Aram.  Marceli.,  XXVIII,  a,  5,  éd.  Gardthausen,  t.  II.  p. 

1  k  dans  Symmaque.  M.  •;.  II..  II.  A.  VI,  ρ   >  m 
L'interprétation  de  Sirmond  (Notae  ad  Sid.  Λ  poli.,  77    ci  de  de  Vil  fOnom.,  III, 
mû,  pour  l<•-  triplice*  praefectarae  :  quod  per  très  anno*,  n'a  paa  'le  valeur;  ι 
iecture  du  prétoire  n'étail  pas  une  magistrature  annuelle. 

■    Mommsen,   tiém.  sur  tes  prov.    romaines,  trad  .   p.    19.    Les   édib  ura  •ί>   Bor- 
ghesi estimenl  que,  dans  la  seconde  moitié  du  ο    siècle,  la  réu η  ne  ini   qu 

denleHe    Or,  c'esl    le  contraire  qui   parali    être   la  vérité,  comme    l>•   pi  «>u\  eut  les 
m.  πι.•-  rédigées  d'après    les  Bches   de    Borghesi    On    ne  trouve   guère  que 
quatre  préfets  particuliers  d'Illyrie  probables  d  10,  Anatoliu 

Plorenlius?    36i),  Olybrius  (Ί-ύι.  Eutropius  '  385     contre  un. 
Esta  commune  aux    deux  préfectures.   Encore  !<■-  préfets  particuliers  soni  il 
douteux.  Quant  .1  Julius  Ausonius,  il    lui   préfel  d'Illyrie  .m  moment    on  Decimus 
Ausonius  el  Hespérius  tenaient  lea  deux  préfectures  un  collège 

de  famille 

Bol  .li.'-i     Œtti  ri-s.     \ 


180  FLAVIUS  AFRANIUS  SYAGRIUS 

Mamertinus  :  3ÎH-3651,  Vulcatius  llufinus  pour  la  seconde  fois: 
365-368  5,  S.  Petronius  Probus  :  368-3753,  Virius  Nicomachus  Fla- 
vianus  :  383',  S.  Petronius  Probus  pour  la  seconde  fois:  383-384, 
Nonius  Atticus  Maximus:  384δ,  et  sans  doute  aussi  Vettius  Agorius 
Praetextatus C).  Il  est  vrai  que,  dans  le  temps  même  de  la  préfecture 
de  Syagrius,  certains  érudits7  placent  un  préfet  particulier  d'Illyrie, 
Eutropius.  Mais  rien  ne  prouve  directement  que  ce  personnage  ait 
été  préfet  d'Illyrie  plutôt  que  d'Orient.  La  présence  de  Neoterius 
à  la  préfecture  d'Orient  en  38o  8  n'est  pas  un  argument  solide  :  la 
pluralité  des  préfets  dans  une  même  préfecture  est  alors  très  fré- 
quente. —  Un  autre  fait  intéressant  à  constater,  c'est  que,  durant  une 
bonne  partie  de  la  préfecture  de  Syagrius,  on  ne  trouve  pas  d'autres 
préfets  ni  en  Italie  ni  en  Gaule  :  de  juillet  38o  à  avril  382,  Syagrius 
est  le  seul  préfet  connu  en  Occident9.  —  Enfin  et  surtout  on  peut 
rapprocher  du  texte  de  Sidoine  un  vers  d'Ausone.  Le  poète  gaulois 
dit  très  nettement  à  deux  reprises  qu'il  fut  préfet  du  prétoire  de 
Gaule  et  d'Italie- Afrique  : 

Praefectus  Gallis  et  Lybiae  et  Latio  i0. 

Et  il  revient  sur   ce   titre  d'une  façon  très  significative  dans  le 
Liber  protrepticus  ad  nepotem  : 

Quaestor  ut  Augusti*  patri  natoque, 

Ut praefecturam  duplicem  sellamque  curulem... 

Indueram  11... 

I  Borghesi,  Œuvres,  X,  442,  528. 
'  Borghesi,  Œuvres.  X,  443,  535. 

3  Symmaque,  M.  G.  II.,  A.  A.  VI,  éd.  Seeck,  \<:  ;  —  Borghesi,  Œuvres,  X,  443, 
455,  538,553; —  Pallu  de  Lessert,  Fastes  des  provinces  africaines,  II,  1,  09. 

4  Symmaque,  M.  G.  H.,  A.  A.  VI,  éd.  Seeck,  cxii;  —  Borghesi,  Œuvres.  X, 
455,  552. 

5  Borghesi,  Œuvres,  X.  455,  555. 

6  Symmaque,  M.  G.  H.,  A.  A.  VI,  éd.  Seeck,  lxxxiii;  —  Borghesi,  Œuvres. 
X,  453,  556.  Les  raisons  invoquées  par  M.  H.  de  Villefosse.  p.  454,  n.  5,  pour  lui 
attribuer  une  préfecture  isolée  en  Illyrie,  ne  semblent  pas  concluantes.  Il  en  est  de 
même  pour  Sextus  Petronius  Probus,  ibid.,  444. 

7  Voir  Bitter,  Codex  Theod.,  III,  préf. ,  p.  2,  3;  —  Borghesi.  Œuvres,  X,  452,  sur- 
tout la  n.  8. 

8  Borghesi,  Œuvres,  X,  248. 

9  Borghesi,  Œuvres,  X,  548,  703. 

10  Ausonc.  I,  1,  Ausonius  lectori,  v.  35,  30;  III,  iv,  Epicedion  in  patrem,  v.  47.  48, 
éd.  Peiper,  p.  2,  21. 

II  Ausone,  XVIII,  xxii,  v.  90-93.  éd.  Peiper,  p.  265. 
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Or,  Ausone  fut  préfet  du  prétoire  «lu  printemps  378  à  1  automne 
ληκ).  C'est  «lins  cet  intervalle  qu'il  exerça  cette  praefectaram  dupli- 
cem;  comme  L'onl  bien  montré  Seeck1  et  Peiper,  elle  fui  simultanée 
en  Gaule  et  en  Italie.  Ht  au  même  moment,  le  Gis  d'Ausone, 
Ilespéiius,  tomme  son  père  dont  il  était  le  collègue2,  apparaît 
également  à  la  tête  de   la  doubla  préfecture  de  Gaule  el  d'Italie3. 

Voilà  qui  peut  bien  éclaircir  le  cas  de  Syagrius:  préfet,  d'Italie 
et  d'Illyrie,  comme  Le  furenl  tant  d'autres  à  cette  époque,  il  a 
été  de  plus,  entre  Le  27  juin  38o  el  le  printemps  de  38a,  seul 
préfet  en  Occident;  il  a  donc  eu,  avec  Les  Gaules,  une  triple  pré- 
fecture, dans  les  conditions  même  où  Ausone  avait  tenu  sa  double 
préfecture,  c'est-à-dire  simultanément.  Il  ne  faul  pas  oublier,  du 
reste,  que  Syagrius  a  succédé  à  Hespérius  qui  déjà  parail  avoir 
administré  les  triplice»  praefecturas*.  Le  texte  de  Sidoine  parle 
bien  d'un  triple  changement  de  praecones,  et  on  pourrait  croire 
que  Syagrius,  durant  son  temps  de  préfet  du  prétoire,  a  administre 
successivement  chacune  des  trois  préfectures.  Mais  on  est  en  droit 
de  penser  que  Sidoine  l'ail  simplement  allusion  au  personnel  diffé- 
rent que  Syagrius  trouvait  en  se  transportant,  selon  les  besoins  du 
service,  d'une  préfecture  dans  l'autre.  Une  telle  manière  de  conce- 
voir les  préfectures  de  Syagrius  permet  d'interpréter  ime  des  lettres 
que  lui  adressa  Symmaque5.  Syagrius  venait  d'arriver  à  Milan. 
S\  mimique  l'a  appris  d'abord  par  le  bruit  publie  qui  ae  laisse  rien 
ignorer  des  faits  et  gestes  des  grands  personnages.  Depuis.  Syagrius 
lui  a  annoncé  Lui-même  relie  arrivée  en  exprimanl  l'espoir  que  le 
voisinage  Faciliterait  dorénavant  leurs  rencontres.  A  quoi  Symmaque 
réplique  qu'en  effei  les  difficultés  du  passage  des  Alpes  ae  pourront 
pins  servir  de  prétexte  à  son  ami  pour  excuser  de  trop  longues 
absences.    Ainsi.    Syagrius  séjournait  auparavant  en  Gaule.  Oe  a 


1  Symmaque,  M.  <•    Il  .  A.  A  .  VI,  éd.  Seeck,  lxxx,  η,    β 

'-'  Borghesi,  Œuvre»    X    541,  700. 

;  Amm.  Marceli.,  XIX  •  16,  à  propos  d'Hypatius,  préfet  du  prétoire,  en  383,  parle 
.l••  sea  prae/eclarae  gemintte  il  est  difficile  de  déterminer  de  quelles  préfectures 
il  -  .1.1!  dans  ce  pass 

*  Il  est  fori  possible  en  effe!  qu'Hesperius  ail  déjà  réuni,  après  la  mori  de  Julius 
Λ  h  ν,, m  u-  el  1.1  retraite  d  Ausone,  une  triple  préfecture  :  la  constitution,  1 1  du  litre  1 . 
Ih-  lustrali  conditions  du  I.  Mil  du  Code  Théod  .  qui  lui  esl  adressé*  s'applique, 
an  effet,  tout  è  la  fois  A  l'IUyrie,  ."ι  l'Italie  el  aux  Gaules. 

4  Symmaque    Ep.  ι.  ι•<•.  M.  •'•    Il  .  Λ.  \  .  VI,  ρ    li. 
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supposé1  quii  venait  de  quitter  le  comitatus  de  Gratien.  d'aban- 
donner sa  charge  de  magister  officiorum,  pour  entrer  en  fonctions 
à  Milan  comme  préfet  du  prétoire  d'Italie2.  Or.  Symmaque  ne  dit 
pas  que  Syagrius  mettait  en  avant,  pour  justifier  son  absence,  ses 
fonctions  de  maître  des  offices  près  de  l'empereur,  alors  en  rési- 
dence à  Trêves,  mais  simplement  les  difficultés  d'un  voyage  à  tra- 
vers les  montagnes  ;  si  son  ami  avait  été  retenu  par  les  exigences 
du  service  impérial,  l'auteur  de  la  lettre  ne  lui  aurait  pas  lancé 
cette  pointe.  Il  fallait  que  Syagrius  eût  une  certaine  liberté  de 
mouvement  :  le  trait  de  Symmaque  s'applique  bien  mieux  à  un 
préfet  du  prétoire  chargé  de  plusieurs  préfectures,  qui  pouvait  aller 
à  son  gré  de  l'une   dans  l'autre. 

Entre  quelles  limites  de  temps  précises  se  place  la  préfecture  de 
Syagrius  ?  On  a  déjà  vu  qu'il  paraît  comme  préfet  après  la  dispari- 
tion d'Hespérius,  c'est-à-dire  entre  le  \\  mars  38o,  dernière  date 
connue  d'Hespérius,  et  le  1 8  juin,  première  date  connue  de  Syagrius. 
Il  est  plus  difficile  de  marquer  la  fin  de  cette  préfecture.  Il  semble 
qu'il  ν  ait  conflit  entre  les  dates  que  nous  fournit  le  Code  Théo- 
closien.  Voici  comment  se  présente  ce  conflit.  Trois  constitutions 
de  38a  donnent  comme  préfet  du  prétoire,  notamment  en  Italie. 
T.  Flavius  Hypatius  :  la  première  à  la  date  du  i3  avril  du 
post-consulat  de  Syagrius  et  d'Eucherius,  soit  382,  a  été  publiée  à 
Carthage3  ;  —  la  seconde  a  été  donnée  le  9  décembre  du  consulat  de 
Cl.  Antonius  et  de  Syagrius.  soit  38a  '  ;  —  la  troisième  à  Pavie,  le 
i5  décembre  du  même  consulat,  par  conséquent  de  la  même  année'. 
Et  cependant,  voici  d'autres  actes  qui  portent  encore  Syagrius 
comme  préfet  du  prétoire  en  38a  :  le  premier  est  daté  de  Vi /ni  nu 
cium,    le  5  juillet   du    post-consulat  de  Syagrius    et    d'Eucherius, 


1  Tillemont,  Hist.  des  Evipereurs,  Gratien.  art.  XII  et  XIII.  I  Y,  p.  i63  et  ι(ίύ' 
(éd.  de  1720)  ;  —  Symmaque.  M.  G.  H.,  Α.  Α.,  VI.  éd.  Seeck.  p.  cxii:  —  Borghesi, 
OEuvres,  X,  703.  les  éditeurs  de  ces  notes  ont,  par  suite,  repoussé  la  préfecture 
des  Gaules  de  Syagrius. 

2  11  ne  peut  s'agir,  d'autre  part,  de  l'entrée  en  charge  de  Syagrius  comme  consul. 
Nous  avons  les  lettres  de  Symmaque  à  Syagrius  à  ce  sujet  (I,  101,  io3)  ;  elles  for- 
ment comme  une  autre  série.  Du  reste  dans  la  lettre  en  question,  Symmaque  aurait 
eu  bien  soin  de  rappeler  dune  façon  quelconque  la  dignité  consulaire  de  sonami. 

3  Code  Théod., XI,  16.  i3  ;  —  Code  Just.,  X,  48,  10. 
*  Code  Théod.,  XI.  16,  i5  :  —  Code  Just.,  X,  48.  12. 
5  Code  Théod.    VI,  26.  3. 
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soil    3821;        le  second  a  été  lu  à  Capoue,  le  3o  août  «lu  consulal 
d'Antonius    et    de    Syagrius,    qui   correspond   à  la   même  ann 
Syagrius  et  Hypatius    <»nl   ainsi,   dans  le   même   temps,  occupé  la 
pharge  de  préfet  du  prétoire,  et  cela  dans  la  même  préfecture,  celle 
d'Italie. 

Pour  rendre  compte  de  ces  coïncidences,  on  peut  faire  deux 
hypothèses,  lui  premier  lieu,  on  est  fort  tenté  de  critiquer  les  dates 
nui  donnent  Syagrius  comme  préfel  du  prétoire  en  38a.  Les  nota- 
tions chronologiques  <lu  Code  Théodosien  ne  sont  pas  exemptes  de 
confusions  et  d'erreurs;  «Ί  l<>ul  le  monde  est  d'accord  pour  recon- 
naître qu'elles  ont  besoin  d'être  souvent  critiquées 3.  La  date  de  la 
Constitution  80  du  titre  premier,  De  decurionibus,  au  livre  XII  : 
data  III  nonas  Julii  Viminacio  post  consulatus  Syagriiet  Eucherii 
rr.  clariss.,  ressemble  singulièrement  à  la  date  de  li*  constitution 
première  <lu  titre  ■<>.  De  officio  comitis  sacrarum  largitionum,  au 
livre  I  :  data  III  nonas  Julii  Viminacio,  Syagrio  et  Eucherio  cossk. 
11  n'est  pas  vraissemblable  <{u<•  Gratien  ait  été  deux  ans  de  suite  à 
l;i  incili••  date  sur  1rs  bords  du  Danube,  dans  la  même  ville  de 
Viminacium,  et  tout  fait  croire  qu'il  ne  pouvait  y  être  en  juillet 
ix  .  .  Il  doit  donc•  y  avoir,  comme  Kriiger  l'a  constaté  ailleurs, 
erreur  sur  le  post-consulat,  <t  il  esl  plus  probable  que  les  deux 
actes,  datés  du  même  jour  et  du  même  lieu,  sont,  par  conséquent, 
<lc  la  même  année  38i.  Voilà  une  constitution  qu'on  peut  écarter. 
11  en  reste  une  seconde,  le  numéro  \  \  du  titre  16,  De  extraordi- 
nariis  sive  sordidis  muneribus,  au  livreXI.  <  >n  lit  à  la  lin  :  Lee  ta  III 

•  Code  Thèod.,  XII,  1,  s,, 

ï  Code  Théod.,  XI.  ni.  t',:  —  Code  J ml.,  X.   iH.  11. 
I  ,  critique  diplomatique  du  '.'<)</<■  Théodosien  esl  encore  bien  imparfaite  1  I 
Inentaire.  Voir  à   ce  sujel  :   Kriiger,   Ueber  /"•  Zeitbestimmung  der  Constitnlionen 
lot  de  π  Jahren  Comm.   Philol.   m   non.    Th.  afommsen,  ;'.  :  —  <>    S 

.//.•  Zeilfolge  </<■/■  Gesetse  Constantin*,  Zeitschr.  fur  Rechtsgcsch.,  1889,  llmn.  Ablh., 
ρ    ,  ,.|   ,-7;  _  Th.  Mommsen,  das  Theodosiche  Gesetsbach,  Zeitschr.  lûr  Rechts 
feesch.,  1900.  Rom.    ΙΛίΛ.,  ι  1•ι    Dana  ce  dernier  article,  qui  résume  I»•-  travaux 
■aratoires  à    la  nouvelle  édition   du  (''<■!<■    Théodosien,   Mom  justement, 

proteste  contre  la  critique  excessive  el  parfois  e  appliquée  aux   for- 

mules du  Code,  notamment  pus,•,•,!.    Il  fail  remarquer  que  la  chronologie  111 
Bienne  esl     In  -  supérieure  à  celle  du  Code  Juslinien  (p 
,•   Thèod.,  XII,  1.  89;   I. 
nilcmont,  H, si.  des  Empereur*,  Gratien,  ari     Mil .  1     V,  ρ    ι6 
—  Symmaque,  M.   G    II      A.  A    VI    éd    Secck,  nxi,  n.  53o;   —  Borg      -     Ot 

Usiv.   πβ  Lyo!».   -   Mm     Arri  '•'' 
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Kal.  Septembris  Capuae,  Antonio  et  Syagrio  coss.,  soit  le  .'io  aoûl 
'λΗ:>.  :  elle  porte  bien  l'adresse  ad  Syagrium  PP.  '.  Il  s'agit  là 
d'une  constitution  simplement  lue  à  Caperne  le  3o  août2:  il  η  est 
pus  tout  à  l'ait  impossible  que  cet  acte  ait  été  rédigé  dans  les  pre- 
miers mois  de  λΗ•2,  avant  le  i3  avril,  première  date  connue 
d'Hypatius  à  la  préfecture  du  prétoire  ;  lors  de  sa  publication  à 
Capoue,  elle  avait  conservé,  comme  il  se  faisait  d'ordinaire,  son 
adresse  primitive.  Suivant  ce  système,  la  préfecture  de  Syagrius  a 
pu  prendre  fin.  à  la  rigueur,  dans  le  premier  trimestre  de  38a,  et 
Hvpatius  se  présenterait  comme  son  successeli]•. 

La  seconde  hypothèse  paraît  plus  vraisemblable. 

Certains  érudits  ont  été  trop  dominés  par  cette  idée  préconçue  qu'il 
devait  y  avoir  régulièrement  un  préfet  de  prétoire  dans  chaque  préfec- 
ture ;  ils  ont  cherché  à  établir  des  listes  rigoureuses3.  Or  l'institu- 
tion des  préfets  du  prétoire  n'avait  pas  encore,  dans  la  seconde 
moitié  du  iv°  siècle,  atteint  cette  uniformité  k  ;  elle  était  restée  beau- 
coup plus  souple  et  variable5.  On  trouve,  tantôt  une  même  préfec- 
ture avec  plusieurs  préfets,  tantôt  plusieurs  préfectures  avec  un  seul 
préfet,  ou  bien  encore  plusieurs  préfectures  réunies  entre  les  mains 
de  plusieurs  préfets,  sans  répartition  précise  et  définitive  entre  eux. 
Très  souvent  il  va,  non  pas  des  préfets,  nettement  indépendants  les 
uns  des  autres,  mais  un  collège  préfectoral  plus  ou  moins  nom- 
breux. Il  convient  a  cet  égard  de  respecter  la  mobilité  des  faits.  1  η 
texte  d'Ausone  dans  son  discours  intitulé  :  Gratiarum  actio  dicta 
domino  Grattano  Augusto0  est  très  significatif  :  l'auteur  vante  pom- 
peusement la  piété  filiale  de  l'Empereur,  et  il  se  plaît  à  voir  un  nou- 


1  CocleThdod..  XI.  itì,  14. 

2  Sur  la  valeur  des  mots  leda,  proposila,  voir  les  réflexions  très  utiles  de  Momm- 
sen,  dos  Iheodosiche  Gesetzbuch,  Zeitschrift  lui-  Rechtsgeschichte,  XXXIV.  21,  1. 
Rom.  Milli . ,  p.   ιΰο,  172. 

3  C'est  le  cas  de  Borghesi  et  de  ses  éditeurs,  malgré  ce  qui  est  dit  au  t.  X.  p.  18C. 
s  Le  texte  bien  connu  de    Zozime  (II,  33,  éd.  de   Bonn.    p.    9SÌ    où    il  attribue  à 

Constantin  une  organisation  1res  précise  des  préfectures  avec  leur  préfet  particulier, 
n'est  en  somme  que  du  vi°  siècle  (cf.  Riihl,  Wann  schrieb  Zozimos  '.'  Hhein.  Mus. 
N.  V.  XLVI,  p.   146-147).  Ce  témoignage  est  sujet  à  caution. 

"'  Voir  des  indications  intéressantes  à  propos  de  l'inscription  de  Tropaea  dans 
Mommsen,  V.n  der  Inschrift  von  Tropaea,  Archaeol.-epigr,  Mitth.  aus  Oesterreich, 
XVII,  1K74.  114-11G. 

6  Ausone,  XX,  7,  éd.  Pei  per,  p.  355, 
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veau  témoignage  des  sentiments  familiaux  de  son  élève  Gratien 
dans  le  fail  que  lui  Ausone  et  son  fils  Hesperius  ^< >n t  entrés  en- 
semble  dans  le  collège  préfectoral  :  ad  praefecturae  collegium,  filius 
eu  m  pâtre  coni  une  tus.  Le  mol  praefecturae  collegium  definii  ι 
teme  η  I  la  situation.  Ainsi  se  présentenl  donc  Ausone  '-t  Hesperius 
(.-η  •j^-'ji)1•  Hesperius  el  Siburius  ;<  la  fin  de  »7ir•  Hesperius  et 
Probus  au  commencemenl  de  38o  ',  Syagrius  et  Probus  au  milieu  de 
la  même  année4.  Syagrius  esl  seul  connu  tonimi•  préfet  «lu  prétoire 
en  Occident  de  l'été  38o  au  printemps  382.  Puis  <ίι  trouve  comme 
Collègues  Syagrius  et  Hypatius  jusqu'à  l'été  38a  .  Hypatius  <•!  Ni- 
comachus  Flavianus  en  383e,  Sextus  Petronius  Probus  et  Atticus 
Maximus  en  384  '•  Aucun  texte  décisif  ne  permet  de  limiter  exclusi- 
vement •>  une  préfecture  unique,  même  à  celle  des  Gaules,  les  pou- 
voirs  de  ces  divers  préfets8.  Syagrius  a  donc  bien  pu  avoir  comme 


1  S\  m  m  iqoe,  M.  ι  Ί.  1 1  .  A   Λ.  VI,  éd.  Seeck,  p.  liv,  a.  ■•!•>.  lxxx;  —  Borghesi,  \ 

•  7'"' 
-'  Symmaque,  M.  <  ;.  II..  Λ.  Λ    VI.  éd.  Seeck,  cxxxi;  —  Borghesi,  I  X,  701. 

3  Borghesi,  Œuvres,   \. 

rghesi   el  Bea    éditeurs  considèrent    Siburius    el    Probus  comme  préfets  des 
Gaules.  Mais  ils  n'apportent  aucune  autre  raison  que  la  :  mullanée  d'Iles 

l»t-i-i  11  -  el  de  Syagrius  â  la  préfecture  Ί  Italie.  Il  π  \  .1  pas  pour  cette  •Ι< >ιιΙ>1•    altri 
bution  île•  texte  précis. 
■  Borghi  si,  < t'.ui  rrs.  \. 

Borghesi,  CEuvres,  \.  55i 
'  Borghesi.   UEm  rrs.  \ 

Musone, qui  parle  ailleurs  de  sa  double  préfecture  d'Italie  <•(  de  Gaule,  - 
-l'iii••.  dans  -.1  Graliarum  aciio  A   Gratien    (xx,  ί".   éd.   Pei  per,  ρ     363),  seulement 

'■' préfet  des  Gaules,  c'est  qu'il  séjournai!  alors  en    Gaule  el    qu'il  s'adì 

I  l'Empereur,  voyageant    lui  aussi  en  Gaule,  sur    la  roule  d<  Symmaque, 

If .  G    II..  A     \.  \  k    ρ    i\w.  η.  :ΐ;ι  .  —  Quant  à   Probus    les   rens 

Boents  succincts  des  inscriptions,  C.I.L.,  1    V,  3344«  I    ^  I,  '"""•  '7  ■  L  d'une 

interprétation  très  délicate  :  dans  le  n°  17Ή  du  1    VI,  Pi  ibus 

on  Ulyric  sans  doute  en  ■'•-*  :  —  le  texte  du  ne  3344  dut.  V,  ou  il  est  question  de 

tn>i-  préfectures  d'Italie  et  de  deus  préfectures  des  Gaul  iculable;  rien  n<• 

«lu  πι  tout  cas,  que  les  deux  préfet  lures  de  <  • .1 1 1 1 .-  el  les  deux  derni 

d'Italie  n'ont  pas  été  1  ontemporaines,  tenues  en  bloi  :       dai  -  les  • 

1    \l    ce  n'est  qu'une  énuméralion  d'ensemble  Au  reste,  on  peul  bc  demander  si  les 

chiffres,    qui  dans  les  inscriptions  suivent    les  litres  préfectoraux,   ont 

bien  interprete».  <>n  parafi   avoir  souvent  lin  es  -li- 

ei•" chiffres   Quant  aux  textes d'Ammien   Ifarcellin    \\\  lhausen,  II, 

1    de   Socrate    Mignc    P»tr     Or.,  lxvvii 
rien,  l'autre  l'applique  A  l'année   '|S;.    Knlin  le  texte  de  Sulpii 
lire,  préfel  des  Gnulcs,  n'est   |>.i»  suffisamment   préi 
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collègue  Hypatius  pendant  une  partie  de  l'année  38^.  et  sa  charge 
s'est  prolongée  au  moins  jusqu'à  l'été  de  cette  année. 

Syagrius  a  été  préfet  sans  doute  un  peu  plus  de  deux  ans  ;  il  a 
exercé  ses  pouvoirs  préfectoraux  sur  trois  préfectures.  Cependant 
nous  ne  savons  presque  rien  de  son  administration.  C'est  lui  qui 
apparaît  dans  les  actes  du  concile  d'Aquilée.  Gratien  avait  ordonné  la 
réunion  d'un  concile  des  évêques  de  la  Haute  Italie  à  Aquilée  sous  la 
présidence  d'Ambroise.  évèque  de  Milan,  au  mois  de  septembre  .'38 1. 
Il  s'agissait  d'examiner  et  de  juger  deux  évêques  suspects  d'aria- 
nisme,  Palladius  et  Secundinus.  La  convocation  n'avait  été  adressée 
qu'à  un  certain  nombre  d'évêques  d'Occident;  les  deux  accusés  ré- 
clamèrent la  présence  d'évêques  de  l'Orient.  En  tout  cas.  le  préfet 
du  prétoire  d'Italie,  qui  était  alors  Syagrius,  sans  doute  seul  préfet 
du  reste  de  l'Occident,  envoya  aux  évêques  une  lettre  pour  les  auto- 
riser à  appeler  avec  eux  leurs  collègues  de  l'Orient1.  La  communi- 
cation du  préfet  du  prétoire  n'eut  pas  d'effet  ;  Ambroise  fit  déclarer 
cette  convocation  supplémentaire  inutile. 

On  a  d'ordinaire  placé,  au  temps  même  où  Syagrius  fut  préfet  du 
prétoire,  une  histoire  scandaleuse  qui  se  passa  à  Vérone,  et  préci- 
sément dans  cette  histoire  un  Syagrius  fut  gravement  compromis. 
Nous  ne  connaissons  les  faits  que  par  deux  lettres  indignées  d'Am- 
broise  de  Milan-.  A  Vérone,  une  vierge  consacrée  au  Seigneur  et 
qui  jouissait  jusque-là  d'une  excellente  réputation,  appelée  Indicia, 
fut  brusquement  accusée  d'avoir  perdu  sa  virginité,  d'avoir  accou- 
ché et  tué  son  enfant.  L'accusation  fut  portée  devant  un  person- 
nage du  nom  de  Syagrius,  qui  ordonna  qu "Indicia  serait  examinée 
par  une  sage-femme.  Le  scandale  fut  grand  parmi  les  gens  d'Eglise: 
Leveque  de  Milan,  Ambroise,  outré  de  tels  procédés,  évoqua  l'af- 
faire devant  un  synode  présidé  par  lui  et  la  jugea.  Quel  était  ce 
Syagrius?  Il  n'y  a  aucune  raison  pour  le  confondre  avec  le  préfet 
du  prétoire.  Ambroise  le  qualifie  de  frater  et  lui  parle  comme  à  un 
homme  d'église  ;  c'était  un  évèque  et  sans  doute,  comme  on  l'a  gé- 
néralement pensé,  un  évèque  de  Vérone3.  Les  deux  lettres  d'Am- 


1  Mansi,  Ampi.  Conc.  Coll.,  III.  602. —  Hefele,  Conciliengeschichte,  ze   éd.,   l.  II, 
p.  35. 

2  Migne,  Pair,  iaf.,  XVI,  891,  898. 

3  Ughelli,    Italia  Sacra,  Y,  p.  ."177.  ne  donne  aucun  détail  sur  cel  évèque.  II   ciu• 
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broise   ;ι  Syagrius  ont  été  en  général    datées  de  38ο1;  maison  ne 
peul  leur  attribuer  aucune  date  précise. 

Un  seul  grand  fail  ressorf  avec  netteté  durant  la  préfecture  du 
prétoire  de  Syagrius,  c'est  qu'il  lui  fait  consul.  Qu'un  préfet  du  pré- 
toire pût  être  en  même  temps  consul,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  mer. 
On  <ίι  connaît  d'autres  exemples  :  ainsi  Lollianus  en  355e,  Marner 
t  in  us  en  362  :.  Ausone  en  ">-[)  '.  Mais  il  \  a  une  bien  autre  difficulté  : 
oiiuc  sail  a  quelle  année  attribuer  le  consulat  d'Afranius  Syagrius. 
Partout,  dans  les  inscriptions,  dans  les  actes  du  Code  Théodosien, 
dans  1rs  fastes  consulaires,  on  trouve  deus  années  de  suite  le  nom 
de  Syagrius5.  Il  se  présente  d'ordinaire  ainsi  :  Syagrio  et  Euche- 
Γίο,  ou  Euclierio  et  Syagrio  cossj  —Antonio  et  Syagrio  coss.  Ces 
lieux  consulats  correspondent  aux  années  38i   et  382. 

Tout  d'abord,  <m  pourrail  être  tenté  de  voir  dans  ces  deux  consuls 
Syagrius  un  seul  et  même  personnage.  Ils  portent  Imis  deux  en 
effet  dans  les  inscriptions  le  prénom  de  Flavius  .  Sidoine  dans 
Lettres  cite  plusieurs  lois  le  consul  Syagrius  ou  Afranius  Syagrius; 
mais  il  ne  parait  qualifier  <l••  ce  litre  de  consul  qu'un  seul  Syagrius7. 
Enfin  dans  deux  recueils  de  fastes,  ceux  de  Ravenne  ou  de  Vérone  et 
ceux  (1  Héraclius,  la  seconde  mention  du  noni  il•-  Syagrius  est  suivie 
d'un  signe  de  numérotation,  ce  <[ui  paraît  indiquer  que  l••  même 
Syagrius  fut  deux  1«  >is  consul8.  Cependant  l'identité  des  deux  consuls 

Panvinio,  De  nnlii[.    Veronae,  ι     ι•">.  qui  parali   ne  lui    avoir  fourni  rien  de  pi 
Rien  Ί<•  nouveau  non  plus  dans  le  Verona  illusimi  lu  marquis  de  MauVi. 

'   A.  SS il.  IV. 

Ilu  de  Lcsscrt,  Fastes  des  provinces  africaines,  II.  ι,  \- 
3  Borghesi,  Œuvres,  X, 
*  Borghesi,  Œuvres,  \       | 

>  Fastes  :  Chron.  Min.,  éd.  Frick,  I,  iron    fcfin.,  M.  G    II.  A .  \  . 

I\.  \I  el  XIII,  é  1    Mommsen,  I,  Si     , .,».  716    ;  5    II.  61,  i53,    [Il 

—  [nscr.  :  de  R  issi,  Insc.  Christ.,  η  / 

les  tables  chr logiques  de  l'édition  de  J.  I  rodefroj  ,  1. 1,  cl  de  celle  d'il 

-  <  >n  trouve  quelquefois  Evagrio  pour  Syagrio,  par  exemple  dans  saii 
goire  de  Nozianzc,  Migne,  Pair   Gr.,i    XXXVII  ms  le  Cyclus  Paschalis  *b 

■  el  dans  certains  manuscrits  de  la  chronique  du  comte  Marcellin,  M.  G   II  .  \. 
Λ..  IX  cl   VI,  Chron.    Min.,  I.  63,  II.  61.   Cesi    évidemment    une  erreur  de 
«.ι     Ρ  -  latio  hypatica,  Prolegoniena,  XXVII; —  Clinton,  /  ni,  I. 

4q8,  li. 

De  l;  issi,  Ins.  Christ  ,  !.  π 

.  Apuli  ,  Ep.  Ι.  -.  V,  17,  \  II.  ia,  M.  <..  Λ.  A..  VIII,  p.  1 
1  Chron.  Min.,  M.  G,   11.    Α.  Α..  I\  el  XIII  (οι; — 

•.  Min.,  éd.  Frick,  I 
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de38i  et  do  38:2  a  soulevé  depuis  longtemps  de  graves  objections. 
Déj  à  Tillemont  faisait  remarquer  que  «les  seconds  consulats  estoient 
alors  très  rares  pour  les  particuliers  et  sans  exemple  dans  deux 
années  de  suite...  Je  ne  croy  pas,  dit-il.  qu'on  trouve  jamais  un 
homme  consul  pour  la  seconde  fois  mis  après  un  autre  qui  ne  l'estoit 
que  pour  la  première.  Et  néammoins  tous  les  fastes  mettent  en  382 
Antoine  premier  consul  et  Syagre  le  second1  ».  Les  raisons  mises  en 
avant  par  Tillemont  ont  frappé  la  plupart  des  érudits:  ils  en  ont 
conclu  qu'il  était  nécessaire  de  distinguer  deux  consuls  différents 
portant  le  même  nom  pour  les  années  38i  et  38a.  Telle  est  l'opinion 
soutenue  en  particulier  par  de  Rossi  et  Seeck2.  Gomme  il  η  est  pas 
possible  de  croire  aune  erreur  unanime  des  inscriptions  et  des  fastes 
consulaires,  il  η  ν  a  guère  en  effet  que  ce  moyen  de  sortir  d'embarras. 
Au  reste,  on  vient  de  voir  que  déjà,  en  379,  il  était  possible  de 
reconnaître  l'existence  probable,  sinon  certaine,  de  deux  Syagrius. 
l'un  proconsul  d'Afrique,  l'autre,  maître  des  offices3.  Les  deux  con- 
sulats de  38 1  et  de  38a  sont  une  raison  de  plus  de  croire  à  ce  pre- 
mier dédoublement. 

Il  n'y  a  guère  moyen  de  confondre  Flavius  Afranius  Syagrius, 
avec  le  second  Flavius  Syagrius.  Leurs  carrières  paraissent  avoir 
été  bien  différentes  :  Afranius  Syagrius  a  eu  un  cursus  honorum 
rapide,  mais  régulier  et  suffisamment  rempli  :  notaire  en  36q,  maî- 
tre des  offices  en  379,  préfet  du  prétoire  en  38o,  consul  en  38 1  ou 
382.  L'autre  Syagrius  a  eu,  du  moins  à  notre  connaissance,  une 
fortune  brusque  et  inusitée:  proconsul  d'Afrique  en  3-(),  il  ne  repa- 
raît qu'en  38 1  ou  382  comme  consul.  Seeck.  frappé  de  ce  bond  sin- 
gulier du  proconsulat  au  consulat,  a  présenté  le  second  Syagrius 
comme  un  parent  très  proche  et  tout  jeune  encore  de  l'impératrice 
Aelia  Flacilla,  femme  de  Théodose  '.  Il  s'appuie  sur  un  texte  curieux, 
mais  trop  vague,  de  Themistius  dans  un  de  ses  discours  :  Themistius 
rappelle  que  Saturninus,  consul  en  383,  a  été  précédé  dans  le  consu- 

1  Tillemont,  Ilisl.   ile.s   Empereurs,  Gralien,  art.  XVII,  t.  λ',  p.  719  (éd.  de  1720  . 

2  De  Rossi,  Ins.  Christ.,  I.  p.  ify:  —  Symmaque,  M.  <ί.  H..  Α.  Α.,  VI.  éd.  Seeck, 
ci\.  —  Borghesi,  Œuvres,  Χ.  '>ί').  Voir  encore  Baronius,  Ann.  Ecries.,  éd.  Theiner, 
(.  V,  p.  Γ,,).").  Le  P.  Pagi,  dans  son  Dissertatio  hypatiea,  Prolegomena,  XXVII,  a  fait 
la  critique  des  auteurs  du  xvi«  el  du  wir  siècles,  Baronius,  Calvisius,  J.  Godefroy, 
Onuphre,  sur  cette  question, 

3  Voir  plus  haut,  p.    177. 

4  Symmaque,  M.  <Ί.   II.,  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck,  p.  i:\ui,   n.   Jo8. 
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lai  par  L'oncle  et  L'allié  de  Théodose,  ròv  -,-.  .  Xam  λενω  noi  τον 
mjv1.  L'oncle  est  Facile  ò  trouver,  c'est  Eucberius,  Le  collègue 
du  premier  consul  Syagrius*.  Quant  ;i  L'allié,  ce  sérail  le  ->  *  -  c  -  î  >  1 1  «  1 
consul  S\  agrius  don!  la  rapide  promotion  au  consulal  s'expliquerait 
justement  par  son  allianceavec  1  Empereur.  Son  collègue  Antonius, 
qui  avait  pris  régulièremenl  ses  grades,  avail  dû  arriver  au  consu- 
lal par  la  filière  :  <lu  reste,  il  Fut  toujours  placé  Le  premier.  I.• 
tèrne  est  ingénieux,  sinon  certain.  Ainsi  Afranius  Syagrius  serait 
parvenu  au  consulat  hiérarchiquement  et  Flavius  Syagrius  par 
Faveur  extraordinaire.  Comme  on  Le  verra,  Le  premier  fut  consul 
pour  l'Occident,  tandis  que  Le  second  Le  lut  très  probablement  pour 
L'Orient.  Mais  tous  deux,  Leur  consulat  révolu,  rentrent  égale- 
ment dans  l.i  nuit. 

Reste  &  définir  avec  précision  ;i  quelle  année,  -iSi  ou  38a,  il  con- 
vient d'attribuer,  en  particulier,  Le  consulat  d'Afranius  Syagrius. 
Les  In  pothèses  assez  Fragiles  de  Seeck  sur  Flavius  S\  agrius,  parent 
d'Aelia  Flaccilla,  ont  pour  résultat  d'en  Faire  Le  collègue  de  <  llaudius 
Antonius,  en  38a,  et  de  renvoyer  Afranius  Syagrius  ò  L'année  38i, 
Le  même  savant,  par  une  autre  voie,  s  est  efforcé  d'arriver  à  La 
même  conclusion.  Il  a  rapidement  indiqué  à  cet  effet  deux  identifi- 
cations intéressantes  :  i°  entre  Afranius  Syagrius  el  Le  Syagrius 
ami  de  Symmaque;  ,0  entre  le  Syagrius  ami  »1••  Symmaque  et  le 
consul  de  38 1  '. 

L'identité  du  préfet  du  prétoire  e1  <1<•  l'ami  de  Symmaque  est 
établie  à  L'aide  de  deux  textes  :  le  premier  est  une  Lettre  où  Sym- 
maque recommande  a  Syagrius  Alexandre,  gouverneur  à  titre  de 
pr&eses  <l  une  province, êortitus provincùim  pr&esid&lem,  qui  deman- 
dait de  I  avancement  ':  —  l<•  second  texte  est  une  lettre  de  <  rrégoire, 
où  Symmaque  attribue  en  lionne  partie  la  nomination  de  son  Frère 


1  Themistius,  Oral»  XVI    éd.  Hardouin,  p. 
*  Zozime,  V,  •.  éd.  de  Bonn,   p.  ■■  ,s. 

Théod.i  IX,  •    XIII,  3,   n  :  —  Symmaque,  Il    G.   il.     i.  A.    VI,  éd. 

Seeck,  c  vm,  cix,  n.  5i5,  el   Bp.  1.  Bg    ρ    36;  —  H  irghesi,  (Eut  Hardouin 

dam  son    édition   de  Themisliua    ρ     ,-'■    rail    de    Cl.  Antonius,  el  non   du  s< 

us,    l'allie    de   Theodosc;    il    es  Li  me  môme    qu'Anloniua    élail    ι 
FI...  .11., 

<  Symmaque,  M.  r,.  n.    λ    \..  \  1.  éd.  Seeck,  p.  .  i\ 

4  Symmaque,  M   <  >.  II..  A    \     \  l  S         .  En.,  I,    107,  p. 


1«J0  FLAVIUS  AFRANIUS  SYAGRIUS 

comme  vicaire.  d'Afrique  à  Syagrius  '.  Il  fallait  que  Syagrius  fût  un 
très  grand  personnage,  qu'il  fût  même  préfet  du  prétoire  pour  rece- 
voir de  telles  recommandations  el  en  assurer  le  succès.  Le  Syagrius. 
ami  de  Syminaque,  ne  pouvait  être  que  le  préfet  du  prétoire,  le 
Syagrius  d'Ammien  et  de  Sidoine. 

Ce  point  acquis,  il  convient  de  rechercher  dans  les  lettres  de 
Svmmaque  s'il  n'y  a  pas  quelque  détail  qui  puisse  fournir  une 
indication  chronologique.  Parmi  les  personnag-es  auxquels  Svm- 
maque écrit  avec  le  plus  de  familiarité  et  d'affection,  t-st  Celsinus 
Titianus.  Il  lui  écrit  :  Celsino  Titiano  fratri2.  Or,  ce  mot  de  frate* 
n'est  pas  assez  précis  :  Svmmaque  l'applique  également  à  son  cou- 
sin Flavianus,  et  ses  lettres  adressées  fratribus  concernent  ses 
parents  en  général3.  Mais  le  manuscrit  le  plus  ancien  des  lettres  de 
Svmmaque,  celui  de  Paris  (Bibl.  nat.,  ms.  lat..  n°  862!}).  donne 
comme  sous-titre  et  comme  explicit  aux  lettres  destinées  à  Celsinus 
Titianus  :  ad  Titianum  germanum  suum  '.  Seeck,  de  plus,  renvoie 
à  deux  passages  des  lettres  de  Svmmaque,  où  Titianus  est  qualifié 
de  germanusb  :  la  première  lettre  est  adressée  à  Agorius  Praetexta- 
tus;  Titianus  y  est  en  elfet  appelé  à  la  fois  f rater  et  germanus6  ; 
—  dans  la  seconde  lettre  adressée  à  Grégoire,  Svmmaque  parle  du 
vicariat  que  vient  d'obtenir  son  frère,  germani  mei  vicaria  '.  Ces 
deux  lettres  sont  suffisamment  précises.  Le  même.  Celsinus  Titia- 
nus fut  vicaire  d'Afrique  :  dans  les  lettres  que  Svmmaque  lui  envoie. 
il  est,  en  eifet,  à  plusieurs  reprises,  question  des  alfaires  d'Afrique8. 
De  plus,  au  Code  Théoddsien,  un  acte  daté  du  12  juillet  38o  est 
adressé  ad  Titianum  vicarium  Africae9.  Svmmaque  avait  donc 
un  frère,  Celsinus  Titianus,  qui  fut  vicaire  d'Afrique  en  38o10. 

C'est  grâce  à  ce   frère  de  Svmmaque  qu'on  peut  tenter  de  fixer  la 


1  Svmmaque,  M.  G.  II.,  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck,  Ep.  III,  19,  p.  77. 

2  Symmaque,  M.  ('■.  II..  Α.  Λ..  VI,  /•>'/'■  I,  62-74,  p.  29-32. 

3  Symmaque,  M.  G.  II.,  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck.   Ep.  Il,  \>.   i»,  <>g.  VII.  p.    197,  199. 
Cf.  ibid.,  lui,  11.  194. 

4  Symmaque,  M.  G.  Λ.  A.  VI,  éd.  Seeck,  Ep.  p.  29,  3:>. 
s  Symmaque,  M.  G.  IL,  Α.  Α..  VI,  éd.  Seeck,  p.  cvii. 

0  Symmaque,  M.  G.   II.,  Α.  Α.,  VI.  éd.  Seeck.  Ep.  I/iC  p.  23. 
'  Symmaque,  M.  G.  II.,  VI,  éd.   Seeck,  Ep.  III,  19.  p.  76. 

8  Symmaque,  M.  G.  II.,  Α.  Α.,  M.  éd.  Seeck,  Ep.  I,  64,  66,  68,  6g.  p.  2g-3i. 

9  Code  Théod.,  XIV,  3.   17. 

i°  Pallu  de  Lessert,  Fasles  des  provinces  d'Afrique,  II,  I,  208. 
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date  <lu  consulat d'AfraniusS}  agrius.  Titianus était  vicaire  «1  Afrique, 
Le  1  »  juillet  38ο1.  Il  a  été  promu  avecl'aide  du  préfet  <lu  prétoire 
Syagrius,  s<»it  au  plus  toi  depuis  le  mois  d'avril2.  <  m.  1«•  1 5  février 
.'{81.  était  publiée  •>  Carthage  une  constitution  adressée  à  un  nou- 
veau vicaire  d'Afrique,  Camenius;  cette  constitution  daterait,  par 
suiti•,  des  derniers  jours  <1<•  38o  .  De  Là  résulte  que  Le  vicariat  de 
Titianus  a  été  tirs  bref,  puisqu'il  n'a  pu  durer  plus  longtemps  que 
d'avril  à  décembre;  il  a  fallu,  snns  doute,  un  accident  pour  l'inter- 
rompre, très  probablement  La  mort.    Et,  en   effet,  au  moment  de 

L'entrée  en  charge  de  Syagrius  con consul,  Symmaque  s'excuse 

de  ne  pouvoir  assister  aux  réjouissances  traditionnelles  .<  cause  de 
la  perte  récente  qu  il  vieni  de  faire,  luciti  .unissi  fratria  '.  Tous 
événements  semblenl  donc  fort  bien  concorder.  !)<•  L'ingénieux  rai- 
sonnement trouve  par  <>.  Seeck  et  simplement  développé  ici,  il 
résulte  que  Le  deuil  de  Symmaque  a  «lu  se  produire  η  la  lin  <i 
et  que,  par  suite.  Afranius  Syagrius  fut  consul  en  38i  et  non 
en  38a  "'. 

Il  η  est  pas  inutile  de  rechercher  si  Syagrius  apparaît  dans  les 
mentions  consulaires  de  38i  .1  La  première  ou  à  la  seconde  place. 
Son  collègue  était  Eucherius,  oncle  de  Théodose  .  l'armi  les-  nom- 
breux actesdu  Code  Τ héodosien  oùle  consulat  de  38i  est  donné  avec 
une  date7,  on  constate  que  >■•  mettent  en  premier  Eucherius  el  19  Sya- 
grius. Mu-..'  deux  exceptions  près8,  Les  constitutions  qui  donnent 
Eucherius  comme  premier  consul  appartiennent  a  l'Orient  :  sur  les 
10  constitutions  qui  donnent  Syagrius  comme  premier  consul. 
ι  Γι  appartiennent  a  1  (  lecident  '.Les  inscriptions  eh  retien  nés  de  Rome, 


1  Code  rhiod.,  XIV.  3.  17. 
E    mmaque,  M.  <ί    II  .  Λ.    \.    VI,  éd.  Seeck,  /.'/».  III.    19,  ρ  76;  —  Code  Tt 
\  .    ".  1  ί 

I  .../-•  Thiod  .   XII,  1,  84. 

Symmaque,  M.  <i.  II..  Λ    Λ  .  VI,  ed    Seek,  Ep    Ι.   ιοι,  ρ 
'j  Divers  auteur•,    ^.m>  raison•  précises   ont  attribué  A  Afranius  Syagrius  : 
lulal  de  382,  ainsi  Sirmond,  Nolae  ad  Sul.    l/i<<//..  1  j.  . — Pagi,  Dissertano  hyi 
ρ         ;  —  Friok,   Chron,   Min  .  Ι 

ιμ<•.  V,   ■.  éd.   de   Bonn,  p.  a48;  —  Μ    <>■  II     Α.  Α..  Symmaqut 
If.  G.  Il      \.    \    VI,  p,  .  ix. 

irla  table  chronologique  de  l'éd    Efaenel  du  1 
"  Code  Thiod.,  XV,  j 

6  Les  constitution»  donnée•  en  Orient  qui  mettent   égalera 
interrai  •  Théod..  IV.  12.  s.  vi.  10,  3,  XI, 3g,  8,  XVI 
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publiées  par  de  Rossi,  mettent  également  toutes  Syagrius  au  pre- 
mier rang1;  et  il  en  est  encore  de  même  des  fastes  et  chroniques 
consulaires  rédigées  en  Occident2,  tandis  que  la  chronique  constan- 
tinopolitaine  du  comte  Marcellin  et  les  fastes  d'Heraclius3  donnent, 
au  contraire,  Eucherius  comme  premier  consul.  Syagrius  était  donc 
consul  pour  l'Occident  et,  par  suite,  y  occupait  le  premier  rang  '. 

L'année  consulaire  de  Syagrius  ne  vit,  en  Occident,  aucun  fait 
important.  Elle  fut  du  moins  marquée  par  de  nombreux  actes  impé- 
riaux qui  ont  paru  dignes,  au  siècle  suivant,  de  figurer  dans  la 
codification  de  Théodose  II.  Quarante-quatre  constitutions  du  Code 
Thcodosien 5  sont  en  effet  datées  du  consulat  de  Syagrius  et 
d'Eucherius'5. 


III 


Son  consulat  révolu,  sa  préfecture  terminée,  Flavius  Afranius 
Syagrius  était  arrivé  à  ce  qu'on  appelait  culnicn  honorum.  Il  ne 
pouvait  plus  prétendre  à  rien.  Désormais,  il  n'est  plus  question  de 
lui.  Mais  nous  ne  connaissons  pas  seulement  sa  carrière  publique. 
Quelques  détails  nous  sont  restés  sur  ses  amis  et  sur  ses  relations 
avec  eux. 

Afranius  Syagrius  était  sans  doute  parent  du  consul  de  382, 
Flavius  Syagrius,  peut-être  apparenté  lui-même  avec  Aelia  Flaccilla  ; 
par  là,  il  n'est  pas  invraisemblable  quii  ait  été  en  relations  fré- 
quentes'avec  la  famille  impériale.  Des  liens  affectueux  l'unissaient 
à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  éminent  en  Gaule  et  en  Italie.    Il  était,  on 

1  De  lîossi,  Ins.  Christ.,  I,  nus  3o3-3u. 

2  Voir  M.  G.  IL,  A.  A.  XIII.  Chron.  Min.,  éd.  Mommsen,  III,  624;  -  Chron.  Min., 
éd.  Frick,  I,   p.  487. 

3  M.  G.  H.,  A.  A.  XI.  XIII,  Chron.  Min.,  éd.  Mommsen.  II,  61,  III,  38i. 

4  Sans  donner  des  raisons,  Valois  (Amra,  Marceli,  p.  35i,  n.  a),  était  arrivé  à  la 
même  conclusion.  Voir  également  Symmaque,  M.  G.  II..  Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck, 
p.  cv. 

s  Coder  Theod.,  éd.  Godefroy,  I.  I.  Chronologie,  p.  ciy;éd.  Haenel,  p.  1669-1G70. 

c  Une  des  plus  curieuses  méritions  du  consulat  de  Syagrius  et  d'Eucherius  est 
celle  que  présentent  deux  plombs  conservés  au  British  Muséum  et  dont  les  légendes 
oui  ité  insérées  au  C.  I.  L.,  t.  VII,  nu  t22r,  p.  225.  Cf.  Way,  dans  Archaeol.  Journ., 
XVI,  88,  XXI,  1O9.  XXIII,  «8. 
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L'a  déjà  vu.  très  cher  a  Ausoni•;  I.•  poète  L'appelail  son  alter  ego*. 
Il  \  ,i\;iil  entre  eux  mieux  qu'un  sentiment  d'amitié,  un  échang 
uin•  communauté  de  pensée,  puisque  Antoine  se  plail  a  douter  si 
l'un  de  ses  livres  est  «1«•  Lui-même  ou  de  son  ami;  c'est  à  lui 
qu'il  dédié  la  première  collection  de  ses  œuvres3.  Une  profonde 
amitié  existai!  également  entre  Syagrius  el  Gregorius,  préfet  <  1  •  - 
l'annone  en  -»77.  quaestor  sacri  palatii  en  ^79.  préfet  <lu  prétoire, 
en  Gaule  vers  3833.  Symmaque,  qui  connaissait  l'intimité  des 
deux  ;unis.  chargea  Gregorius  d'excuser  son  absence  aux  fêtes 
consulaires  de  Syagrius*.  En  Gaule,  Ai ranius  Syagrius  était  encore 
tout  particulièrement  lit'•  avec  la  grande  famille  des  Ferreoli  de 
Nîmes  :  un  Ferreolus  épousa  sa  Bile,  et  Tonantius  Ferreolus,  <jui 
lut  préfet  du  prétoire  en  Gaule,  au  milieu  <lu  \  siècle5,  était  né 
cl  une  Glie  de  Syagrius.  Sidoine  aime  à  rappeler  l'union  qui  allia  la 
famille  de  Ferreolus  à  celle  de  Syagrius8.  Symmaque  lui  recom- 
manda Palladius,  lils  d'un  rhéteur  d'Athènes,  professeur  lui- 
même  de  rhétorique  et  qui,  sans  doute,  grâce  à  la  protection  de 
Syagrius  et  à  celle  d'Eutrope,  devint  en  »Si  cornes  sacrarti  m 
largitionum. 

Mais  le  plus  illustre  des  amis  de  Syagrius,  ce  fut  Quintus  Aure- 
lius  Symmachus.  Dans  le  recueil  qui  uous  a  été  conservé,  on  trouve 
quatorze  lettres  de  Symmaque  à  Syagrius,  les  numéros  \<  d  Y  à  <  Λ  11 

du  livre  l:.    En  voici,  autant   qu'on  peut   le  faire,    le  classe ni  et 

l'analyse;  ce  classement  est,  en  grande  partie,  conforme  .1  celui  de 
Seeck,  dans  son  édition  des  œuvres  de  Symmaque  : 

1.  N°  GV  :  Symmaque  annonce  à  Syagrius  mgilarium  mearvm 
iiiiiim  libellu m,  quo  nuper  in  senatu  sustuli  civium  secunda  suf- 
f ragia.  D'après  la  lettn•  XCVI,  il  s'agii  d'une  des  premières  œuvres 
de  Symmaque.  Seeck  a    songé,  avec  vraisemblance,   au  Pro    Try- 


1  Aueone,  l    n,  AuMonias  Sx/»grio,  éd.  Pei  per,   p.  3. 

■  Peiper  ι  Ausone,  "/<••  ι••  •  x  π  .  place  cette  dédicace  c-n  .;s.î  avant  le  vj  août;  celle 
date  eal  problématique. 

rimaque,  M    'i.  Il     A     \.  VI,  éd,  Seeck,  |>   cxxvi. 

<  Symmaque,  Bp.  III.  21,  M.  <i.  II..  A     \  .  \  :.  .  1.  Seei  k, 

I'•    :  -  Κ         .    Q   Ut  n'v      \  . 

'■  Sid.  Apoll     Ep  .  I.  7,  VII,  1  •.  '  irm.   XXIV,  »  .  34-36  M    G.    \  .  Il    Α..  \  III.  éd. 
Lui  Johann,  p.  10,  1 i£ 

mmaque,  M.  1 ..  Il      A.   \  .  VI,  éd,  Seeck,  p.  est,  /  p,  I.  ■■ . 
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<jctio,  dont  il  reste  quelques  fragments1,   ce  qui  permei  d'attribuer 
à  cette  lettre,  comme  date,  le  commencement  de  3^'ί  '-'. 

2.  N°  XCYI  :  Svmmaque  remercie  Syagrius  des  éloges  qu'il  a 
donnés  à  son  œuvre.  La  date  de  cette  lettre  est  déterminée  par  celle 
de  la  lettre  précédente. 

3.  N°  C  :  Svmmaque  témoigne  toute  sa  sympathie  à  Syagriuâ 
malade  ;  il  veut  se  taire  sur  ses  propres  chagrins.  Comme  il  a  perdu 
son  père  sans  doute  en  3ji>,  deux  frères  avant  38o,  Celsinus 
Titianus  probablement  vers  la  fin  de  38o,  que.  de  plus,  sa  sante-  a 
été  très  précaire  après  la  mort  de  son  père•1,  on  peut  placer  cette 
lettre  entre  376  et  38 1. 

4.  N°  XCYI  :  Svmmaque  entretient  Syagrius  du  rhéteur  Palla- 
dius.  Comme  Palladius  arriva  à  Pome  vers  3y8.  et  qu'il  était  déjà 
cornes  sacrar u m  largitionum  à  l'été  38 1,  la  lettre  appartient  aux 
années  3j8-38i,  du  moins  jusqu'au  milieu  de  cette  dernière 
année4. 

;).  X"  \CY  :  Svmmaque  parle  à  Syagrius  de  l'éloge  qu'il  a  fait  des 
empereurs  au  Sénat,  en  annonçant  leurs  victoires.  Il  y  a  eu  en  .3 - j . 
victoire  de  Gratien  sur  les  Alamans  à  Agentaria  (Ilorburg-sur-l'Ill  1. 
victoire  de  Théodose  sur  les  Goths.  en  3j(j  nouvelles  victoires  de 
Théodose  et  de  Gratien  en  38o.  Seeck  a  démontré  qu  il  ne  pouvait 
s'agir  de  '.\ηη  :  à  cette  date,  Grégoire,  qui  transmit  l'ordre  impé- 
rial, n'était  pas  encore  quaestor  sacri  palai ii,  et  Syagrius.  de  son 
côté,  ne  devait  pas  encore  être  magister  officiorum,  attaché  par 
suite  au  palais  impérial,  en  mesure  de  transmettre  les  remercie- 
ments de  Svmmaque.  Les  fastes  d'Idace  ou  de  Constantinople 
offrent  deux  mentions  intéressantes  :  Victoriae  nuntiatae  sunt 
adversus  Gothos,  Alanos  atque  Hunos  die  XV  K.  <lc<•.  (17  nov.  379°); 


1   Svmmaque,  M.  (1.  II  .  Λ.  Α..  VI,  éd.  Seeck,  p.  cix-cxii,  Ep.  Ι.  o4-'°7• 
-  Symmaque,  M.  G.   IL.  Α.  Α..  VI.  éd.  Seeck.  p.  335. 

3  Svmmaque.  M.  <L  II..  Α.  Α.,  VI.  éd.  Seeck,  p.  xr.iv.  lu,  lui. 

4  Seeck  fixe  l'année  iîjy  ;  mais  il  parait  préciser  beaucoup  trop.  La  lettre  à  Syagrius 
est  très  vague.  La  lettre  à  Eutrope  à  propos  du  même  Palladius  111.  5o,  p.  Su) 
est  plus  précise  etadû  précéder  île  peu  la  nomination  du  rhéteur  athénien.  Cf.  Code 
Théod,,  VI.  i2,  8.  X,  24,  2. 

s  M.  G.  IL,  Α.  Α.,  IX  et  XL  Chron.  Min.,  éd.  Mommsen,  1,460,  II,  i53;  —  Amm. 
Marceli..  XXXI.  10,  éd.  Gardthausen,  t.  11.235  Cf.  Cramer,  Geschichte  der  Ala• 
mnnnen.  171. 

β  M.  G.  IL.  Α.  Α.,  IX.  Chron.  Min.,  éd.  Mommsen,  Ι,  Ρ•  2'»3. 
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»-t  ;i  L'année  suivante  :  hisconss.  victoriae  nuniiatae  sunt  amboni  m 
Augustorumi  (.'»K<>  .  11  ^«*ml» l•  qu  il  faille  se  décider  pour  379,  car, 
«1rs  la  première  moitié  de  38o,  Syagrius  avait  quitt•'•  !<•  comitalu* 
impérial  pour  la  préfecture  «lu  ρ  ré  toi  r» 

('κ  Ν°  CIV  :  Symmmaque  recommande  à  Syagrius  Romanus, 
s.ir/Ί  administrât  or  aerar  ii.  Syagrius  paraît  bien  faire  partie  ■>  ce 
moment  du  palais  impérial;  il  étail  sans  doute  mayi&ter  officiorum. 
La  lettre  est  donc  antérieure  au  printemps  de  38o   . 

-.  V  Cil  :  Symmaque,  ayanl  appris  le  retour  de  Gaule  de  ^>;•- 
grius,  réclame  à  défaul  de  sa  présence  des  lettres  plus  fréquentes. 
(  )ii  ;i  supposé  que  Syagrius,  qualifié  de  conspicuus  uir,  venait  <1<• 
quitter  l'Empereur  alors  en  Gaule  pour  prendre  possession  <!«•  la 
préfecture  du  prétoire.  On  a  vu  plus  haut  que  Syagrius,  avant  d'ar- 
river :i  Milan,  m-  paraîl  pas  avoir  été  retenu  |>;u•  un  service  aussi 
étroil  que  celui  du  Palais,  el  qu'il  devait  avoir  une  c<  rtaine  Liberté 
de  mouvemenl  .  C'était  sans  doute  au  temps  où  il  réunissait  entre 
ses  mains  plusieurs  préfectures  «lu  prétoire,  ^<>ii  entre  38o  el    I 

S.  N°C1:  Symmaque  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  aux  fêtes 
du  consulat    de   Syagrius.  La  date  esl   (lune  tout  à   Lut  <l<•  La   fin 

(le     .'{Su. 

().  Ν  CUI  :  Syagrius  remercie  Symmaque  pour  les  présents  qu'il 
lui  .1  envoyésa  propos  de  son  consulat.  La  lettre  est  évidemment  du 
début  de  38i. 

m.  N°  XCVIII  :  Symmaque  se  plaint  du  silence  de  Syagrius.  Il 
s'y  résigne  cependanl  a  cause  des  occupations  publiques  <!<■  son 
ami.  S.i  lettre  par  suite  ne  <l"il  pas  être  postérieure  .<   18 

m.  V  JCCVII:  Symmaque  annona  S  _iius  qu'il  lui  écrira 
Bouvenl  malgré  La  rareté  des  réponses. 

la.   Ν    \(  IX  :  Symmaque  recommande  à  Syagrius   Ponticianus. 

ι3.  Ν  CV1  :  Symmaque  recommande  •>  Syagrius  Théophile, 
clarissimus  ru•. 

\\.  \  CVII  :  Symmaque  recommande  •>  Syagrius  Alexandre, 
praeses  d'une  province. 

1  M.  G.  II..  Λ.  \..  IX.  Chron.  Min  .  éd.  liommsen    Ι    ρ 

eck,  ρ.  ι  \  11.  dil 

Voir   plus   Ii.iiiI    p.    |S  • 

p.  .  \n.  dil  .  1  ■•■ 

lonnc,  ρ    |t,  dans  le  tcxlc  :  unit  ■>■  lupprime 

-.m  commentaire. 
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Ces  lettres  sont  malheureusement  prétentieuses  et  vagues  ;  on  les 
voudrait  plus  documentaires.  On  peut  cependant  y  trouver  quel- 
ques indications  intéressantes.  L'amitié  que  Symmaque  porte  à 
Syagrius  est  très  sincère  et  très  vive,  et  il  semble  qu'elle  fut  par- 
tagée, bona  et  explorata  amici  fia  ',  amici/  ία  usa  eredita  et  expensa 
documenti.?  a  periculo  suspicioni.?  aliena  est*.  Symmaque  est  plein 
d'une  tendre  sollicitude  pour  la  santé  de  Syagrius,  malade  au  mi- 
lieu de  l'hiver  ;  il  engage  son  ami  à  bien  se  soigner  ;  l'hiver  est 
mauvais  pour  une  pareille  maladie,  et  il  ne  faut  pas  faire  d'impru- 
dence. Il  lui  a  envoyé  des  remèdes;  mais  il  espère  que  la  santé 
sera  revenue  avant  l'arrivée  des  remèdes3.  Syagrius  invite  Sym- 
maque aux  fêtes  de  son  consulat,  et  si  Symmaque  n'accepte  pas, 
c'est  qu'il  vient  d'être  frappé  d'un  grand  deuil,  la  perte  de  son 
frère,  et  qu'il  doit  laisser  mûrir  sa  douleur,  decoquere  amissi  fra- 
tris  crudam  dolorem  \  Du  moins  le  consul  envoie  à  l'absent  des 
cadeaux  qui  le  touchent  profondément.  L  affection  de  Symmaque  a 
bien  envie  d'être  exigeante.  Il  se  plaint  avec  douceur  et  tristesse 
de  ne  pas  recevoir  plus  souvent  des  nouvelles  ;  mais  il  fait  contre 
fortune  bon  cœur,  et  puisque  ses  lettres  font  plaisir  à  Syagrius,  il 
lui  écrira  sans  compter.  Lorsque  Syagrius  revient  de  Gaule  à  Milan, 
Symmaque  se  montre  encore  plus  pressant,  à  cause  du  voisinage.  Il 
reconnaît  du  reste  que  son  ami  a  de  hautes  et  absorbantes  occupa- 
tions ;  il  le  traite  comme  un  très  grand  personnage,  avec  une 
nuance  manifeste  de  déférence.  Il  le  charge  de  présenter  ses  remer- 
ciements à  l'Empereur  pour  leur  donner  plus  de  valeur  et  d'éclat.  Il 
le  qualifie  de  vir  conspicuus'\  de  consul  amplissime6,  d'opti  nui  m. 
c<jrc<jium  virum  consulem".  et  considère  son  amitié  comme  un 
grand  honneur,  quantum  mihi  amor  tuus  honoris  inponats.  C'est  à 
lui  qu'il  recommande  le  rhéteur  Palladius,  Ponticianus.  Romanus, 
Théophile,  vir  clarissimus,  le  praeses  Alexandre.  Enfin  Symmaque 


1  Symmaque,  Ερ.  Ι.  <).">.  M.  G.  II.,  A.  A  ,  VI,  éd.  Seeck.  p.  38. 

2  Symmaque.  Ep.  I,  g8,  M.  G.  II.,  Α.  Α.,  VI.  éd.  Seeck.  p.  3g. 

3  Symmaque,  Ep.  I,  ioo,  M.  G.  II.,  Α.  Λ  .  VI,   ed.  Seeck.  p.  .jo. 

4  Symmaque,  Ep.  I,  loi,  M.  G.  II.,  Λ.  Α..  VI,  éd.  Seeck,  p.  ',<>. 
:'  Symmaque,  Ep.  I.  102,  M.  G.  II.,  Α.  Λ..  VI.  éd.  Seeck,  p.  \i. 
■  Symmaque,  Ep.  1.  ιοί    M.  G.  Il  .  Α.  Λ..  VI,  éd.  Seeck.  p.  io. 

:  Symmaque,  Ep.  III.  21.  M.  G.  II..   Α.  Α.,  VI,  éd.  Seeck.   p.   77. 

8  Symmaque.   Ep.  I.   101,  M.  G.   II..  Α.  Α..  VI.  éd.  Seeck,  p.   40. 
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paraît  avoir  eu  une  haute  estime  pour  le  goût  Littéraire  de  S;,  agrius: 
le  jugement  de  son  ami  esl  précieux  :  il  reçoit  avec  bonheur  ses 
éloges  et  L'en  remercie  avec  effusion  :  titulum... praeclari  testimonii 
albo  calcule  veterum  more  signabo^  Au  reste,  il  considère  Syagrius 
non  seulement  ι  omme  un  homme  de  goût,  mus  comme  un  bomme 
de  talent:  il  met  L'éloquence  de  son  ami  au-dessus  «1«•  La  sienne 
même,  quantum  es  linguae  inclini• ::  ses  Lettres  soni  délicieuses, 
Hyblae  aut  Hymetti  favis  jucundiores  .  Symmaque  Le  traite  vrai- 
ment comme  un  confrère  en  littérature. 

|)iin  passage  d'une  de  ces  lettres  on  pourrait  être  tenté  de  tirer 
une  conclusion  importante.  Symmaque  écrit  ò  Syagrius  arrivé  de 
Gaule  à  Milan  :  nec  te  excusare  collegis  interventus  Alpium  }><<t,si  •. 
Quels  sont  ces  collègues?  Ils  vivent  en  Italie,  sans  doute  à  Home. 
Il  esl  peu  \  raisemblable  que  Le  mot  collegis  ait  Le  sens  banal  d'amis, 
ou  encore  qu'il  s'agisse  du  Sénat,  ai  même  des  autres  préfets  du 
prétoire,  cara  ce  moment  Syagrius  *  •  l  ;  *  i  ι  probablement  seul  préfet. 
Si  L'on  parcourt  les  lettres  de  Symmaque,  on  constate  que  les  mois 
collegium,  collegam  y  désignent  d'ordinaire  le  collège  des  pontifes 
et  ses  membres5.  Syagrius  aurait-il  été  païen  et  même  membre  du 
collège  des  pontifes?  L'existence  d'un  Syagrius  évêque  de  Vérone 
est  insuffisante  pour  faire d'Afranius  Syagrius  un  chrétien.  Quant  au 

l'ait  que  son  tombeau  était  voisin  de  1  enlise  des  Macehahe.  s  près  de 

I  «yon,  il  ne  prouve  π  en  :  sur  toutes  les  roules  aux  environs  de  Lyon, 
il  \  avait  ainsi  de  grands  tombeaux. 

Sidoine  enfin  complète  par  une  trop  rapide  allusion  ce  que  nous 
savons  de  Syagrius0.  Il  écrit  a  un  descendant  appelé  lui  aussi  Sya- 
grius :  '(un  sis  igitur  a  semine  poetae  Syagrius  était  donc  poète  ι  t 
ses  vers  n  étaient  pas  sans  valeur,  puisque  Sidoine  déclare  qu'à  dé- 
faut des  fonctions  publiques  ses  œuvres  Littéraires  lui  auraient  fait 
élever  des  statues,  cui  procul  dubio  statuas  dederant  litterae,  si 
trabeae  non  dédissent,  Et  même  Sidoine  ajoute  que  les  vers  d<  S 


1  Symmaque,  Ep   I.  ■>'•.  If.  G.  il      \.   \..  VI    éd.  Seeck    p. 
»  Symmaque,  Ep.  I    9S    M    'i.  Il     Λ     \     \  I 
3  Symmaque,  Ep.  I.  10a    M    G    II  .    \     \  .  \  I    éd    S  eck,  p.  |i. 
*  S\  mmaqua,  /•.'/'.  I.  102,  M    < .    Il  .    \.  Λ  .  \  I.  .  i.  Si  e<  k    ρ    \t 

mmaque,  Ep    1  [X,  147,  148,  M.  G.  H.,  Α.  Α.,  VI, 

•  l    Apoll  .  Ep    v.  5,  M   C.  Il  .  A,  Λ     Vili    éd    I  Rljohann    ρ 
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grius    étaient    encore   répandus    de   son   temps,   quocl   etiam    mine 
auctoris  culla  ver-sihus  verha  testati/ ur  '. 

Les  derniers  jours  de  Syagrius  sont  complètement  inconnus.  Après 
38a,  il  n'est  plus  question  de  lui.  Les  lettres  de  Symmaque  ne 
paraissent  pas  dépasser  cette  date.  Il  est  probable  que  Syagrius  ne 
dut  sruère  survivre  à  son  consulat.  Du  reste,  une  lettre  de  Svm- 
maque  montre  que  la  santé  de  son  ami  était  fragile  et  qu'elle  se 
ressentait  gravement  de  l'hiver-  On  peut  croire  que  Syagrius  vint 
finir  ses  jours  en  Gaule.  Bien  des  liens,  en  effet,  le  rattachaient  à  ce 
pays.  Il  y  avait  longuement  séjourné  ;  c'est  en  Gaule,  à  unFerreolus, 
qu'il  avait  marié  sa  fille.  Il  y  était  un  grand  homme  :  on  lui  avait 
élevé  des  statues.,  sans  doute  à  Lyon3.  Ses  vers  y  avaient  grand 
succès.  C'est  là  qu'il  dut  mourir.  Il  fut  enseveli  aux  portes  de  la 
ville  même  de  Lyon,  près  de  l'église  des  Macchabées4.  Son  souve- 
nir fut  durable  :  plus  d'un  demi-siècle  après,  Sidoine  ne  croyait 
pouvoir  faire  plus  d'honneur  à  ses  descendants  qu'en  rappelant  cet 
illustre  ancêtre.  Le  plus  complet  éloge  qu'il  fit  de  Tonantius  Ferreo- 
lus, ce  fut  de  le  comparer  à  Syagrius  : 

Prisci  Ferreolum  parem  Syagri  •'. 

On  rencontre  du  iv1'  au  vmc  siècle  d'assez  nombreux  Syagrii  qui 
se  rattachaient  très  probablement  à  la  même  famille.  La  descendance 
directe  d'Afranius  Syagrius  ne  nous  est  connue  que  par  Sidoine  : 
c'est  une  fille  mariée  à  un  Ferreolus  de  Nîmes,  mariage  dont 
naquit  Tonantius  Ferreolus  qui  fut  préfet  du  prétoire  en  Gaule 
au  milieu  du  ve  siècle  et  dont  Sidoine  nous  décrit  les  villae,  la  vie 
somptueuse,  la  nombreuse  famille6  ;  c'est  un  petit-fils,  appelé  éga- 
lement  Syagrius,  qui,    dans   la  seconde  moitié  du  ve  siècle,  faisait 


1  Ce  passade  de  Sidoine  a  été,  on  ne  sait  pourquoi,  appliqué  non  à  Syagrius,  niais 
à  Tonantius  Ferreolus,  par  Fauteur  de  la  table  de  L'édition  Lûtjohann,  M.  G.  H., 
A.  A.  VIII,  p.  43y.  et  par  Mohr.  Sid.  Apoll.,  Opera,  p.    3qi.    Dans   la    lettre  citée 

V,  5),  Sidoine  dit  que  son  correspondant  Syagrius  est  le  descendant  en  ligne  mâle 
directe  du  consul;  il  ne  peut  donc  s'agir  des  Ferreoli  qui  n'étaient  que  les  alliés 
des  Syagrii  par  le  mariage  de  l'un  d'eux  avec  la  lille  d'Afranius  Syagrius. 

2  Symmaque,  M.  <î.  II..  A.  A.  VI,  éd.  Seeck,   Ep.  I,  100,  p.  40. 

3  Sid.  Apoll.,  Ep.  V.  5.    M.  G.  II.,  A.   A.   VIII.  éd.   Liitjohann,  p.  80. 

'  Sid.   Apoll.,  Ep.  V.   i7.  M.  G.  II..   A.  A.    VIII,  éd.  Lûtjohann,  p.  90. 

s  Sid.  Apoll.,  Carm.  XXIV,  v.  3o,  M.   G.   II..  A.  A.  VIII.   éd.  Lûtjohann,  p.  262. 

"Sid.  Apoll.,  Ep.  I.  7,  II,  9,  VII.    ra,  M    G.  II..  A.  A.  VIII.  p.    10,  3o,   1  iS. 
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habilement  sa  cour  aux  Burgondes  établis  à  Lyon  et  dans  le  bassin 
du  Rhône  '  :  peut-être  y  aurait-il  moyeu  <!■•  L'identifier  avec  le 
lias,  (ils  du  maître  de  La  milice  Aegidius,  qui  commandait  •< 
Soissons  en  1  <Si»  et  fut  battu  et  mis  ;i  mort  par  <  Ilo\  is  *,  et .  dans  ce  cas 
Aegidius  aurait  été  l<•  propre  fils  d'Afranius  Syagrius  ;  c'est  enfin  un 
autre  Syagrius,  lils  <lu  précédent,  qui,  moins  ambitieux  que  s<m 
père,  restait  tranquillement  dans  ses  domaines  ;<  exploiter  ses  ter- 
res3. C'est  le  dernier  personnage  que  nous  puissions  rattacher  avec 
certitude  a  la  Lignée  directe  de  Flavius  Afranius  Syagrius  '. 


'  Sid.  Apoll.,  Ep.  V,  5,  M.  il.  il ..  λ.  Λ    VIII,  éd.  Lûtjohann,  p.  St. 

2  Voir  Tamassia,    Egidio  e   Siàgrio,    Rev.  storica    italiana,  II.   1882;    —    Kurth, 

Cloiis.   I.   p.    2114,  217. 

■  Sid.  Apoll.,  Ep.  VIII,  8.  M.  <;.  II..  A.  A.  VIII,  éd.  Lûtjohann,  ρ 

*  Faut-il,  d'autre  part,  voir  un  ancien  Ben  iteur  d'Afranius  S3  agrius,  dans  l'affranchi 

Suagrius  dont    l'inscription  a    ('-té  trouvée  a     Ricina  et  insérée   nu  C.   I    /...  1.  IX. 

n°  0791  :  Suagrio  liberto  bene  inerenti  ηιύ  ν  ini     an]  nos XLV,dies  XII,  omnibna 

teceptissimns  in  /■ 
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ÉTUDES  DE  DROIT  CLASSIQUE  ET  BYZANTIN 


AVANT-PROPOS 

Dans  le  texte  ci-dessus,  la  question  de  la  consomption  judiciaire 
se  pose  a  propos  de  l'action  de  peculio,  et  cela  au  sujet  d'une  fide - 
iuseio  prò  servo —  voila  déjà,  greffés  l'un  sur  l'autre,  trois  problèmes 
fori  épineux. 

Mais  ils  s'augmentent  encore  <les  explications  hypothétiques, 
aussi  disparates  qu'inattendues,  auxquelles  a  <lù  se  prêter  ce  texte, 
ballotté  entre  les  littératures  de  L'exception  rei  iudicat&e,  des  actions 
adjectices  et  des  obligations  naturelles. 

Enfin  1  accusation  <1  interpolation  a  été  soulevée  récemment,  a 
(1  assez  bonnes    raisons,  contre   les  textes  qui  sont  la  hase  même 
«le  toutes  Les  explications  jusqu  ki  pn 

Aussi  n'était-il  pas  question  avec-  l'espace  et  surtout  avec  le 
temps,  dont  I  auteur  disposait  pour  ce  travail,  d'approfondir  les 
nombreux  problèmes,  qu'il  a  <lu  tour  à  tour  aborder.  Il  s'est  borné 
,i  Les  exposer  .m^si  objectivement  «pie  possible,  en  insistant  surtout 

sur  les   points  douteux  OU   obscurs. 

Les   hypothèses  «pi  il  émet   ne  sont,  ni  ne  doivent  être,  que  des 
résumes  tout  provisoires  de  l'état  momentané  de  nos  connaissances, 
<le  simples  approximations  —       quasi   causae  coniectio  est.  quae 
smini  cum  in  aliquo  vitiatur,  perdit  officium  suum  β  (Paul,  1> 
■7•  '  • 
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g   ι.  Le  texte. 

D.  (44?  a)  2I-  §4•  Pomponius,  libro  XXXI  ad  Sabinum  (Lenel. 
70Γ)  :  de  reivindicationë?). 

«  Si  prò  servo  meo  fideiusseris  et  mecum  de  peculio  actum  si  t. 
si  postea  tecum  eo  nomine  agatur.  excipiendum  est  de  re  iudicata.  » 

Ce  texte,  si  discuté  aujourd'hui,  avait  été  complètement  négligé 
non  seulement  par  tous  les  anciens  interprètes,  sauf  la  glose,  mais 
même  postérieurement  à  Gaius  par  Keller,  Savigny.  Yangerow  et 
d'autres. 

Invoqué  par  Fein  en  1 8 4 3  ' .  interprété  par  Paul  Krïiger2,  Bek- 
ker3,  Baron4  et  d  autres,  il  prit  peu  à  peu  une  importance  particu- 
lière pour  les  problèmes  de  la  consomption  judiciaire  des  actions 
adjectices. 

Enfin,  en  1890  et  1899,  M.  Pokrowsky.  insistant  sur  le  fait  que 
la  consomption  —  si  consomption  il  y  a  —  ne  serait  ici  que  préto- 
rienne, fit  de  ce  texte  la  base  même  de  son  hypothèse  sur  les  actions 
in  factum''. 

En  attaquant  cette  hypothèse  en  1896"  et  1898,  je  m'occupai  à 
mon  tour  de  D.  (44,  2)  21,  £  4  (\  et,  se  prononçant  sur  notre  polé- 
mique en  1899  et  1900,  l'inoubliable  Contardo  Ferrini  enrichit  d  une 
nouvelle  hypothèse  fort  originale  la  série  déjà  longue  des  explica- 
tions hypothétiques  de  cette  moderne  lex  damnata7. 

En  reprenant  aujourd  hui  ces  problèmes,  mon  intention  η  est  pas 
de  redire  ce  que  j'en  ai  dit  il  y  a  cinq  ans,  mais  de  développer  h-s 
idées  nouvelles  que  m'a  suggérées  l'étude  des  travaux,  en  grande 
partie  postérieurs,  d'AlFolter.  Alibrandi,  Baron,  Eisele,  Ferrini, 
Lusignani  et  Pokrowsky  —  (lies  die  m  docet! 

1  Archiv  fur  civilistische  Praxis,  XXVI,  p.  'ò-£. 
1  Processnalische  Consumtion,  18G4.  p.  200. 

3  Die  Aktionen,  II,  1873.  p.  35i. 

4  Die  adjekticischen  Klagen,  1882,  p.  10a  ss. 

5  Zeitschrifl  der Savigny  Stiftung  fur  Rechtsgeschichle.  Romanisiische  Ai>tlicilun<j . 
XVI,  p.  52.  XX.  p.  117. 

6  Servus  vicarine,  Lausanne,   1896,  p.  5io,  n.  2;  Ztschr.  </.  Sav.  Stifl.  /«'.  .1..  XIX. 
p.  348. 

"   Archiviti  giuridici),  LXIVp.82;  Ztschr.  d.  Sav.  Stifl.  lì.   Λ..   XX.   p.   191  Β. 
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(Juant  à  La  «  solution  •  de  I>.  (44<  a)  aii  §  4  et  àes  problèmes 
tivs  \  ariée  oui  y  soni  —  ou  <ju  on  y  a  —  rattachés,  je  ne  crois  pas 
l'avoir. 

Je  I•'  crois  moins  ci  icore  qu  en  1 896  et  1898,  où  déjà  pour  D.    ti   1 
21,  §  \.  je  préconisais  l'ars  ignorandi1. 

En  eff(  l.  combien  peu  de      faits  β  dans  cette  matière,  en  face  de 
combien   d'inconnues!   Quand  dune  apprendrons-nous  à  imiter  La 
el  sévère  réserve  du  mathématicien,  qui  déclare  insoluble  —  a 
limine  —  tout  problème  n'offrant  pas  autant  d  équations  que  d'in- 
connues ! 

S  a•  Problèmes  et  hypothèses. 

Dans  notre  texte.  Pomponius  —  ou  Tribonien  —  prescrit  d'exci- 
per  de  re  iudicata,  au  Gdéjusseur  d  un  esclave  .1  La  suite  de  1  action 
de  peculio  contre  Le  mail  1 

Or,  dans  des  conditions  en  apparence  identiques,  deux  autres 
textes  que  la  Glose  déjà  Lui  opposait  et  s'efforçait  d'accorder  avec 
lui.  1).  (46,3)  843  et  D.  (46,3)  38,  §  2*,  n'appliquent  pas  h•  bu  de 
eadem  re  m•  sit  urtili. 

De  Là  «le  nombreuses  explications  modernes,  divergentes  au  point 
qu'on  a  de  La  peine  à  les  classer.  I  îela  <1  autant  plus  que  cette  ques- 

1  Servai  vicariti»,  p.  "m  :  ■  Force  est    donc  de  te  rabattre  sur   l'explication   «le 
1    $    \.    par   Krûger,  malgré   la  difficulté  :  Ztt  hr    •'    Set?.    s'     XIX, 

Solfias)  sich  1»    1  [4, a    n,  $  \ ...  erki&ren,  ralla  mannicht,  icas  melhodisih 

dai    Richtigite    ist,  dièse  ganzen  Détails    der  Consumi sfrage,  sis  unaufkl 

dunkel  der  »rs  ignowuli  uberweist.  »  Ce  n'est,  du  reste,  pas  d'hier,  ni  encore  ■  la 
suite  de  mes  démêlés  avec  M.  Pokrowsky,  que  m'est  venu  ce  poût  poui 
randi,  doni  celui-ci  se  moqua  agréablement  :  Ztschr.  </.  Sac.  Stifl.,  XX,  p.  1 1  s  ,\ 
preuve  la  phrase,  que  je  m'appropriai  en  189a,  en  él  idianl  dans  la  Renie  générale 
du  droit  le  monumentale  1  Propriété  prétorienne  de  notre  cher  cl  vénéré  jubilaire: 
Pour  rallier  tous  les  suffrages,  il  suffit  peut-être  é  la  critique  de  se  mon  Irei  moina 
ambitieuse,  de  ne  rien  chercher  au  delà  des  faits  évidents,  de  laies  soi  la 

vérité,  i|ni  se  dérobe  devant  les  lémérairt 

pro    sen ■<>  Bdeiusseris  et  mecum  de  peculio  actum  lit,  »1  p<  - 

1 •  agatur,  excipiendum  est  de  re  iudicata 

•rulli•-  1    VII,    EpUtalarum      Egisli    de   peculio  servi  nomine  cum  don 
ise  liberatos   fideiussore!  <-m>   respondil     Ai    si    idem   servus  ex  peculio  suo 
l>  irmissa  .1  Iminislratione  peculii  nummos  solvissel.  liberatos  esse  Odi    iss   rei  eius 
recte  legisti 

*  Africanua  I   VII  Qttaeslionum      1>  iliot  uni  domino  ai  lum  eut     il  damnalua 

io| vit    El  fideiussore!  prò  servo  acceptes  liberari  respondil, 
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tion  de  droit  matériel  se  complique  d'une  autre  de  pure  procédure. 

D.  (44< 2)  2Ij  §  4>  s 'il  admet  la  consomption  judiciaire,  ne  l'admet 
certainement  pas  sous  sa  forme  civile  du  ipso  iure  agi  non  potesl, 
mais  comme  consomption  prétorienne  «  exceptione  rei  iudicatae  vel 
in  iudicium  deductae  »,  car  il  dit  :  si  agatur,  excipiendum  est. 

Or,  d'après  Gaius,  IV  106  —  η,  une  action  in  personam,  comme 
celles  intentées  de  peculio,  amenait  la  consomption  ipso  iure,  si 
avec  une  formule  in  ius  concept  a  (c'est-à-dire  avec  oportere)  elle 
avait  été  poursuivie  in  iudicio  legitimo.  Que  si  l'une  ou  l'autre  de 
ces  conditions  faisait  défaut,  la  consomption  n'était  que  prétorienne. 
Pourquoi  dès  lors  l'est-elle  dans  D.  (44,2),  2I>  §  4' 

Distinguons  les  hypothèses  suivant  qu'elles  acceptent  le  désac- 
cord de  nos  trois  textes  ou  s'efforcent  de  les  accorder.  Puis,  suivant 
qu'elles  leur  laissent  leur  restriction  au  fideiussor  servi  ou  les 
étendent  à  tous  les  soumis.  Enfin,  suivant  qu'elles  voient  dans  D. 
(44?2),  2i ,  §  4  la  consomption  —  alors  prétorienne  —  de  la  fideiussio 
ou  au  contraire  le  rejet  du  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  et  l'octroi 
d'une  exception  rei  iudicatae  positive  et  préjudicielle. 

Pour  qui  étend  nos  textes  à  tous  les  soumis,  leur  explication  doit 
être  cherchée  dans  la  nature  particulière  de  l'action  (et  obligation) 
de  peculio.  Soit  dans  sa  nature  formelle:  l'action  de  peculio  serait 
in  factum  au  sens  de  Gaius  IV  106  (sic  :  Pokrowsky),  soit  dans  sa 
nature  matérielle  :  l'action  de  peculio  ayant  pour  objet  —  res  de  qua 
arjitur  —  la  dette  péculiaire  du  chef  (du m  taxât  de  peculio),  elle  aurait 
paru  à  Proculus  et  Africain  (D.  £6,3,  84  et  38,  §  i)  être  de  alin  re 
que  celle  du  soumis  et  de  ses  cautions;  Pomponius.  au  contraire, 
l'aurait  envisag-ée  comme  étant  de  eadem  re.  Sic  :  Baron1,  tandis  que 
Bekker'2  ne  s'explique  pas  nettement  sur  ce  point.  Quant  à  Affol- 
ter3,  qui  lui  aussi  étend  nos  textes  à  tous  les  soumis,  et  les  explique 
parla  nature  matérielle  de  l'action  de j>eculio.  il  les  met  d'accord 
en  supposant  —  sans  aucun  fait  à  l'appui  —  que  l'action  de  peculio 
a  été  déboutée  dans  D.  (44, 2),  21,  §  /\.  mais  admise  dans  D. 
(46,3),  8/,,  comme  elle  l'est  dans  D.  (46,3),  38,  §  2. 

Du  reste,  aucun  de  ces  trois  auteurs  n'a  signalé    ni  essayé  d'ex- 


1  Die  adjekticischen  Klagen,  p.  102  ss. 

*  Die  Aktionen,  II.  p.  35i. 

3  Kritische  Vierteljahrsschrift,  3'e  Folgc,  Bd.  VI,  p.  372. 
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pliquer  le  fait  que  la  consomption  dans  D.  (44j  a  .  ai,  §4  oe serait 
que  prétorienne. 

Quant  ;i  Elisele,  qui  ne  s'occupe  quede  I>  (\\.  a  .  a  ι .  §  i,et  cela 
au  seul  point  de  vue  de  la  procédure,  il  ne  Bétonne  p.is  non  plus  d'y 
constater  la  consomption  prétorienne,  et  tela  tout  en  rapportant  le 
texte  à  un  iu dicium  legitimum*. 

Des  explications  laissant  à  nus  trois  textes  leur  restriction  au 
seul  fideiussor  servi  sont  celles  de  Paul  Krûger,  adoptée  par  moi 
en  l'Sgii  et  189H,  et  de  Ferrini2. 

Pour  eux,  nos  trois  textes  sont  d'accord,  s'appliquent  au  seul 
esclave  ei  s'expliquent  par  la  non-existence  civile  de  ses  dettes,  qui 
aurait  pour  conséquence  que  la  fideiussio  j>r<>  servo  et  l'action  (h 
peculio  contre  le  maître  ne  seraient  pas  de  eadem  re.  Aussi,  α  admet- 
tent-ils pas  dans  1).  \  \!^>),  ai,  §  41a  consomption,  niais  une  excep- 
tion rei  iudicatae  en     Fonction  positivi 

Mais,  tout  en  étant  d'accord  avec  Krûger  sur  tous  ces  points. 
Ferrini  s  écarte  de  lui  du  tout  au  tout  pour  expliquer  pourquoi 
il  n'y  a  pas  eadem  res  dans  la  fideiussio  prò  servo. 

Ce  problème  déjà  asse/  embrouillé,  on  le  voit,  s'est  compliqué 
encore  par  la  constatation  plus  ou  moins  certaine  de  tribonianismes 
portant    sur    la    hase   même  de  toutes  les  hypothèses  jusqu'ici  pro< 

posées. 

D'un  côté  Elisele  a  soutenu  en  1901 3  avec  d'assez  bons  arguments 
que  Vexceptio  rei  in  iudicium  deductae  était  absolument  distincte 
et  séparée  de  Vexceptio  rei  iudicatae,  et  traitée  avant  elle  dans  les 

commentaires,   tandis  que  JUSqU  ai.  sur  la  foi  de  (  iams  et  avec  Lene'. 

la  plupart  des  romantsi es  avaient  admis  le  contraire.  Or,  si  cela 
est,  on  devra  encore  supposer  avec  Elisele  que,  pour  parler  de  l'ex- 
ception rei  iudicatae  les  juristes,  dans  la  règle,  auront  mentionné 
le  (jugement  ».  et  l'on  rapportera  dans  le  doute  a  l'exception  rei 
in  iudicium  deductae  tous  les  textes  qui  ne  mentionnent  que  le  début 
du  procès:  in  iudicium  deducere  ì  peter  e,  agere.  Tel  le  nôtre:  Pom- 


/i.  hr.  d.  s. a•,  silfi  .  \\l.  p.   -s.  ,1  —par  analogii  —  ρ    [ο,  η    ι. 

1  Aux  endroits  ciléi  itipra,  ρ    ■").  notes 

J  Zlsehr.  ■/  s. h  S  tifi.,  \\l  p.  1  "17.  Il  y  reprend,  en  la  développant  >t  la  modi- 
fiant, une  hypothèse  émise  antérieurement  déjà,  en  isss.  dans  ses  Ibhtndlangen 
som  romite hen  Civilproceti.  |>    1  84.  Je  regrette  de    n'avoir  pi  ,     <•  i|ne 

m. mit. -nani  de  cette  première  élude. 
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ponius  I).  (44»2)>  2Iî  >5  \  '•81  mecum  de  peculio  actlm  sit,...  excipien- 
dum  est  de  re  iudicata  ( —  ?  Trita,  pour  :  de  re  in  iudicium  deducta?). 

Non  moins  importante  pour  notre  matière  est  la  constatation  due  à 
trois  romanistes  italiens  —  Alibrandi,  Ferrini  et  Lusignani  —  d'in- 
terpolations systématiques  et  profondes  en  matière  de  répétition  de 
l'action  de  peculio.  Serait  interpolé  surtout  le  fameux  texte  D.  (ι5,  ι  . 
32,  pr..  s;  ι.  le  point  de  départ,  par  la  thèse  de  doctorat  de  Keller 
en  1822.  de  toute  létude  moderne  de  la  procédure  romaine! 

Or.  s'il  fallaitavec  Eisele  rapporter  D.  (44<2)>  21,  §4à  l'exception 
rei  in  iudiciurn  deductae,  les  interprétations  de  Paul  Kriiger.  de 
Ferrini.  d'Aifolter,  et  d'autres  tomberaient  irrévocablement. 

Et  si  les  Italiens  avaient  raison,  s'il  fallait  surtout  dans  Ulp. 
I).  (i5,i),  3o,  §4  '  «Is  qui  semel  de  peculio  egit,  rursus  aucto  peculio 
de  residuo  debiti  a°;ere  potest  »  lire  :  non  potest,  l'on  verrait  s'effon- 
drer les  autres  explications  de  D.  (44•  2)«  21 .  £4  basées  toutes,  directe- 
ment ou  indirectement,  sur  la  restriction  au  seul  pécule  actuel,  delà 
consomption  de  l'action  de  peculio. 

De  plus,  seraient  byzantines  les  phrases  mêmes  desquelles  jusqu'ici 
nous  induisions,  et  «  devions  •>  induire,  la  consomption  ipso  iure 
par  l'action  de  peculio  et  ainsi  sa  concepAio  in  ius,  les  mots  :  «  utile 
iudicium...  rescisso  superiore  iudicio  »  de  D.  (ι5,ι),  \η .  §3  et  :  «  ut 
magis  eos  perceptio  quam  intentio  liberet  —  In  hoc  autem  iudicio 
licet  restauretur  praecedens  »  de  D.  (ιο,ιί.  32  pr,  §  i1. 


1  Si  ces  phrases  sont  classiques  —  ou  byzantines,  mais  d'une  terminologie  classi- 
que —  elles  prouvent  indiscutablement  la  consomption  ipso  iure  de  l'action  qu'il 
s'agit  de  restituer:  infra.  S  i5.  M.  Pokro\\>ky.  Zischr.  d.  Sav.  Stifl.,  XX.  p.  122  et 
suiv.  nie  à  la  vérité  cette  évidence.  Mais  en  le  faisant  il  montre  une  fois  de  plus, 
qu'il  lui  est  impossible  de  suivre  un  raisonnement  terminologique  précis  et  serré. 
Voici  en  effet  comment  il  s'exprime  :  «  Nach  der  gewohnliehen  Vorstellung  r aneli 
nach  der  Vorstellung  Erman's)  wird  die  rescissio  iudicii  nur  durch  die  Fiction  «  ac 
si  de  ea  re  iudicatum  (?  —  actum  !  non  esset  »  in  der  Formel  der  zweiten  Klage 
durchgefiïhrt.  Das  isl  aber  anrichtig.  Bekker  liât  schon  liingst  dargethan,  das  die 
restitutio  mit  sehr  verschiedenen  Mitleln  verwirklieht  wurde,  darunter  auch  durch 
Vernichtung  der  entstandenen  exceptio  mittelst  der  denegatili  oder  der  enlspre- 
chenden  replicatili.  11 

Ainsi  :  on  déclare  catégoriquement  unrichtig  une  assertion  relative  à  la  resi  issio 
en  rappelant(ce  que  tout  le  monde  sait)  que  la  restitutio  pouvait  —  nutre  que  par 
cette  rescissio  !  —  se  faire  encore  par  d'autres  moyens. 

Car  aussi  bien  Bekker,  dans  le  passage  invoqué,  que  le  texte  C.  2.  3i)  2,  allégué 
par  notre  contradicteur  et  tous  les  autres  textes  que  je  connais,  ont  soin  de  dis* 
tn^uer  nettement  de    la  restitution  par  réplique  contre  une  exception,  celle  d'une 
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|  3     Les  interpolations  et  la  jurisprudence  byzantine. 

Avant  d'aborder  L'étude  de  D.  (44>2  »  2I»§  1-  tâchons  de  voir  clair 
sur  une  question  préliminaire  et  à  beaucoup  d'égards  préjudi- 
cielle. 

Qu'en  «'st-i!  de  la  thèse  italienne  soutenue  par  Alibrandi,  1  -w-> i- 
gnani  et   Ferrini,  mais  formulée  avec-  le  plus  <!<•  conséquence  et  de 

action  perdue  ipso  iure  el  de  réserve  dernière  seule  tes  expression»  <ie  res- 

éissio,  re-  ou  instauratio. 

Ce  que  M.  Pokrowsky  devait  montrer,  el  ce  qu'évidemment  il  s'imagine  avoir 
montré,  c'est  que  la  restitution  contre  une  perte  simplement  prétorienne  (per  excep• 
tionem)  est  elle  aussi  ippblkb  reiciee/o,  restauratio  indicii.  Or,  les  textes  qu'il  invo- 
que prouvent  juste  !<•  contraire:  Bekker,  Aklionen,  II.  p.  8Γ.  :  «  ob  die  verlorene 
Aki  ic -n  mil  einem  die  Rbscissiox von  Acceptilation  oder sonstiger Liberation  enthal- 
lenden  Forraelzusatz,  "i.i  »  mil  einer  replicatio  gegen  die  ezceptio  rei  iudicatae  wie- 
derhergestellt  wird,  kann  (fur  den  Begriff  der  Restitution'.)  Iteinen  Unterschied 
machen»;  p. 87:  Die  erforderlichen  Formelzusfttze  sind  enttoeder  Repliken  oder  die 
uns  m.  Iil  naher  bekannten  Rbscissions-  oder  Restitntionskl&nseln  (ef.  c.  2  . 
iNSTAunATiONi  negotii  tributa  actione;  fr.  i3, §i  de  minor.:  rbscjssa  alienatione  dato 
in  rem  iudicio)  ;  p.92:  «Ertheilungderdurch  Usukapion  λ  erlorenen  rei  \  indicatio  als 
a.  rescissoria...  Voch  weniger  Bedenken  mochte  die  Genebmigung der  Vindikation 
da  haben,  wo  dieselbe  nicht  eigentlieh  erloschen,  Bondern  nur...  ezceptionsm 
gebunden  war;  es  bedarf  hier  nur  der  Unterdruckung  der  fraglichen  Exception.»  — 
ïi)  j.  Diocl. :  bì  ex  persona  minorum  in  integrum  reslilutio...  implorelur, 
libi  quoque  agenti  es  integro  Del  replicatione  contra  exceplionem  pacti  vel  ri  pe- 
renxptàm  constel  pristinam  obliga tionem,  e.r  ixstauratiom  negotii  tritata  actione 
consulendum  est 

Voici  les  autres  textes     G.  III.  Hi  :  utilia  aclio.  .  rescissa  capi  lis  deminutioi 
I\'.  So:  rum    rescissa  (ca pitia    deminutiona)...  agit(ur)  avec  l'édil  I>•     \,  5)    t,  §  1 
quasi  il   factum  non  Bit,  iudicium  dabo.  Ulp.  D.  (4,  a)  9,  8  ί    dalur  el  in  r  in  aclic 
el  in  personam  rescissa  acceptilatione    vel  alia    liberatione    ?  Trib.   pour  <  1 

patione  vel  acceptilatione  -1  acceptilatione  liberatio  intervenit,  resti 

luenda  erit  in  pristinnm  statam  oblige tio.  .  restituta  obligatione  iudicium  accipialur. 
-uri. mi  les  textes  aujourd'hui  suspectes,  D.  (iS, 

Nulle  pari  la  destruction  d'une  exception  par  réplique  n'est  ■  appelée  re 
iudicii,  «-ι  Pokrowskj  confond  la  chose  avec  le  nom  qui  était  el  qui  doit  èl 
en  cause  ici,  si  à  propos  de  !>.  (4,  3  ■'•  es  integro  agere  possum  et,  si  ob 
exceptio  rei  iudicatae,  replicatione  iure  u ti  poterò   »,  il  dit  fi.  c.,  ρ  ia3        wii 

le  eine    rescissio    Buperioris  iudicii  miltelsl  eincr  gegen    die    1 
iudicatae  gerichteten  replicalio.  Wollen  wir  auch  die  rescissio  iudicii  m  .leu 
|  :;  und  m  dem  ir.  ò  ■  de  pec.  in  diesem   Suine   verslehen,  bo  lAsen  bìi  1.  alle  Anlino- 
mii'ii.    auf  die  einfachste  W<   11  Non,  ce  qui  importe  pour  Ics 

-ι.  1  m•. ilio  in  h.  n.  ce    n'esl    pai  ce    que  nons  entendons  par  là       ■  wollen  irir 
verslehen•  I,   mais  le  sens  que  donnaient  à  ces  moitiés  Rùmaint     Οι 
textes,  ils  1  ntendaicnl  par  là  la  Bctïon  rescisoire  d  une  exlincl  on  ipso  iure  ■ 
pas  la  simple  réplique  contre  une  exception 
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précision  par  ce  dernier,  que  la  théorie  des  Pandectes  relative  à  la 
répétition  de  l'action  de  peculio  serait  toute  entière  d'invention  byzan- 
tine? 

Rappelons  brièvement  cette  théorie  : 

La  consomption  par  l'action  de  peculio  saisit  la  dette  jusqu'à  con- 
currence du  pécule  actuel.  D'où  une  double  conséquence  : 

i.«  Is  qui  semel  de  peculio  egit.  rursus  aucto  peculio  de  residuo 
debiti  agere  potest  »  :  Ulp.  D.  (  i5,  i),  3o?  ^  4•  ^  5,  confirmé  par  Paul. 
D.  (i5,  i),  47>  §  2  et  Marcien  D.  (22,   1  ).  32,  §  3  : 

2.  Si  j'ai  intenté  l'action  de  peculio  contre  le  détenteur  d'une 
fraction  du  pécule,  et  qui  ne  répond  pas  au  delà  de  cette  fraction, 
l'action  est  quand  même  consumée  ( — pour  le  seul  pécule  actuel?). 
Mais  aequitatis  causa  elle  m'est  restituée  par  fiction  rescisoire,  afin 
que  je  puisse  réellement  me  satisfaire  sur  tout  le  pécule  actuel  :  Ulp. 
D.  (i5,  1),  32  pr.,  §  1  ;  Paul.  D.  (ι5,   ι  ).  4;.  §  3. 

Toute  cette  théorie,  un  peu  subtile,  mais  bien  conçue  et  très  cor- 
recte au  point  de  vue  formulaire,  serait,  d'après  Ferrini,  une  créa- 
tion des  Byzantins,  qui  l'auraient  substituée  à  la  règle  classique,  aussi 
simple  que  raide  : 

L'action  de  peculio,  dans  tous  les  cas,  consumerait  la  dette  entière 
mentionnée  dans  lintentio. 

On  ne  pourrait  ni  la  réintenter  de  plein  droit  rursus  aucto  peculio, 
ni  encore  se  la  faire  restituer  aequitatis  causa  pour  attaquer  les 
autres  fractions  du  même  pécule  actuel. 

Toutes  ces  distinctions  et  complications  seraient  d'invention  byzan- 
tine, le  droit  classique  ne  se  serait  jamais  écarté  du  principe  bru- 
talement simple  :  intentio  consumitur. 

Toutefois,  le  créancier,  en  divisant  son  action  proportionnellement 
à  la  répartition  du  pécule,  aurait  pu  échapper  à  la  consomption 
de  la  dette  entière  par  une  action  intentée  contre  le  détenteur  d'une 
fraction  insuffisante  du  pécule  '. 

1  Ferrini  a  adopté  cet  expédient  de  la  division  possible,  dans  lequel  j'avais 
cherché  la  solution  de  l'énigme  en  1900  (Zlschr.  d.  Sav.  Sli/t..  XX.  p.  245  .  Mais  il 
m'est,  depuis,  venu  des  doutes. 

Non  pas  tant  à  la  lecture  d'AIToltcr,  das  rômische  Inslituiionensystem,  1P97. 
p.  214-7.  (lu'•  Pai"  d'assez  bons  arguments,  essaie  de  prouver,  qu'en  rèi/le  tjénérale 
un  créancier  (et  en  particulier  le  créancier  d'une  action  adjectice  ne  pouvait  arbi- 
trairement diviser  son  action.  Car  le  contraire  me  parait  résulter,  au  moins  pour  le 
droit  classique,  d'un  texte  qu'Affolter   ne  mentionne  ni   ne  discute.  Gaius,    IV,  5ϋ, 
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Ed  face  de  cette  hypothèse  hardie  un  double  doute  se  présente  à 
l'espri1 . 

Lea  compilateurs,  dans  le  temps  extrêmement  .«.uri  <|u  ils  avaient 
pour  les  Pandectes,  ont-ils  pu  inventer  des  théories  aussi  subtiles  et 
les  introduire  avec  tanl  de  suite  et  <1  habileté  ' 

Puis  :  est-ce  que  la  procédure  formulaire  leurétail  assez  familière 
et  assez   intéressante  pour  qu'ils  aient  inventé  de  toutes  pièa 
bela  aussi  correctement,  cette  restitution  par  fiction  rescisoire  d  une 
action  perdue  ipso  iure  ? 

Aussi,  tout  ru  acceptant  1••  fait  qu'aujourd  bui  «-neon•  j<•  crois 
indiscutable,  de  l'interpolation  de  1>.  ■■*>.  0.  3a  pr.,  ,ϋ  ι,  n'avais-je 
Bru  pouvoir  l'expliquer  que  comme  généralisation  byzantine 
d'un  système  classique  antérieur,  conservé  dans  l>  ι"•,  ι), 
1;•  §  3*. 

Cela  conformément  a  une  conception  générale  de  la  valeur  e1  «lu 
rôle  de  la  jurisprudence  byzantine,  fort  divergente  de  celle  ti••  Fer- 
rini, «•1  qu'à  deux  reprises  j'ai  formulée,  ;i  son  adresse  surtout. 

D'abord,  en  ni•»•,.  dans  Ztschr.  Ί.  Sav.  S/if/.,  XX.  p.  •>  \<>.  <>u 
je  disais  de  sonélève  Lusignani  que  <«  er  durchg&ngig  die  Leistungs- 
fahigkeit  der  Byzantiner  um  so  viel  zu  hoch  schatzt,  als  die  der 
Klassiker  und  ihres  Prâtors  zutief  .  Puis  l'automne  passé,  dans  la 
m-  ι ii• •  ι•'•\  ue,  *XX  1 1 1 .  |>.  \  \\)  : 

Ani  der  andern  Seite  ist...  um  su  schârfer  zu  betonen,  dass  der 
Interpolate  Begriff  und  Ausdruck  aclio  in  factum  ganz  und  _  u 
niclit  «ini•  Erfmdung  Tribonians  war,  sondern  lediglieli  «lu•  plan- 
mussige  Verallgemeinerung  und  bewusste  schulmftssige  Durchfûh- 


mitnis  nulem   intendere  ini  ι.  etc  .  voir  aussi  .1    ι  |-6  .   '•;:  C.    I-ίο),    t,j  .'>.  —  Sou• 
:  ,i    \,i    -.m-  .lue.  du  droil    souverain  au   préleur  de   denegare  actionem 

e  cas  comme  dans  tous  les  autres,  droit  que  vieni  de  Lire  en  pleinelumière 

i.i  très  intéressante  monogjrapl leM    M    Schott,  Dit  Gewâhren  de 

m,    ι  ■■,,  ι»    Cti  tes.,    lena,    1 1 , 1 1      M   je   .>n    ne    vii    |i;i-  pourquoi,    d'une 

manière  generale,  le  préteur  se  fûl  opposé  a  la  «  division      de  l'action  de  peculio. 
ι  le  mes  doute•  es)    autre    Cesi  que  je   ni         -  u  procédé  le 

ier  péculiaire  aurait  frael né  proportionnellement  à  la  répartition  du  | 

■ne  action  incerta  en  quidqaid?  Les  praescriptionei  de  Gaius  ou  Cicéron  per ι 

tenlde  restreindre  l'action  A  l'une  des  plusieurs  prétentions  dues,  mais  pou 

ι.,  restreindre  à  une      Fraction      de  Indette,  en  fnis.mi  par  exemple  pn 
un.  action  empli  non  pas  de  la  prescription      ta  re*  agatur  de  fondo  η 
igatar,  prò  i>.trte  dimidia  debiti 
ι  ZUchi    d.  Sai .  Stift  ,  XX.  |       > 
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rung  eines  alien  spàtrœmischen  Rechtslehrern  (vgl.  Gaius  von 
Autuiii  geliiufigen  und  schon  von  den  Klassikern  (Ulpian,  Pompo- 
nius.  Proculus).  aufgestellten  Begrill'es. 

«  Das  ist  aber  nichts  Ausnahmsweises,  sondern  die  absolute  Regel. 
Anhaltlose  Neuerfindungen  Tribonians.  mit  denen  neuere  Roma- 
nisten,  zumai  italienische,  so  freigebig  sind,  haben  die  Quellentat- 
sachen  ebenso  wider  sich,  wie  die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit. 
Der  italienischen  Romanistik  aber,  die  gern  und  mit  berechtigtem 
Stolz  als  «  Alibrandis  Schule  »  sich  bezeichnet,  sei  zur  Erwagung 
empfohlen  die  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffende  Gewissensfrage  des 
verewigten  Altmeisters  : 

«  Credete  voi  che  Giustiniano  abbia  concepito  tutta  di  suo  capo 
questa  apparente  enormità...?1». 


l-  Ferrini  n'était  plus,  quand  parurent  ces  lignes.  En  les  écrivant,  je  poursuivais 
un  but  très  précis,  le  même  auquel  j'avais  destiné  in  petto  cette  étude-ci.  écrite 
en  réponse  à  deux  articles  de  Ferrini  et  en  l'honneur  de  notre  vénéré  ami  commun. 
J'espérais,  par  ces  provocations  amicales,  engager  Ferrini  à  orienter  résolument  ses 
études  vers  une  tache,  à  mon  avis,  la  plus  indispensable  pour  le  progrès  de  notre 
science,  la  publication  d'une  histoire  critique,  détaillée  et  documentée,  de  la  juris- 
prudence byzantine  avant  et  sous  Justinien. 

Car  sans  connaître  les  aptitudes,  connaissances  et  tendances  des  compilateurs, 
comment  savoir  quelles  erreurs  on  peut  leur  imputer  ou  quelles  inventions  leur 
attribuer.  Et  tant  que  les  modifications  des  textes  classiques  n'auront  pas  été  tirées 
au  clair  par  des  procédés  aussi  objectifs  que  possible,  on  risque  toujours  de  : 

in  pertusum  ingerere  dicta  dolium 

en  voulant  étudier  le  droit  classique  à  l'aide  des  Pandectes.  Toutes  les  explica- 
tions proposées  jusqu'ici  pour  D.  (44,2.  ai,  .S  4.  ne  s'écrouleraient-elles  pas,  si  les 
interpolations  signalées  par  Eisele   et  par   Ferrini   se  confirmaient  ! 

Et  pourtant,  quelle  divergence  encore  dans  l'appréciation  de  la  jurisprudence 
byzantine  '. 

Notre  jubilaire,  dans  son  Histoire  <le  la  compensation  i8g5i.  ce  modèle  d'une 
méthode  prudente  et  sévère,  commence  par  constater  en  matière  de  compensation  : 

l'altération  systématique  des  textes  par  les  compilateurs.  Pour  arriver  à  recon- 
naître ces  altérations,  il  est  nécessaire  de  se  faire  une  idée  exacte  de  la  capacité  de 
leurs  auteurs  et  du  degré  de  soin  qu'ils  ont  apporté  à  leur  œuvre.  «  Le  résultat  de 
son  enquête  très  complète  et  très  impartiale  n'est  pas  à  l'honneur  des  Byzantins.  Il 
souscrit  au  jugement  de  Renan  :  II-  montrent  àquel  degré  d'abêtissement  la  nature 
humaine  peut  descendre  ».  après  l'avoir  justifié  en  relevant  leurs  nombreux  et  incon- 
testables défauts  :  ignorance,  étourderie.  présomption,  vanité.  —  Tout  cela  eel 
archi-vrai.  Mais  ce  n'est  pourtant  qu'une  partie  de  la  vérité. 

Le  premier  abéti  venu  n'aurait  pa-  construit  la  Sainte  Sophie;  et  pour  mener  à 
bien  —  relativement  parlant  —  la  colossale  entreprise  des  Pandectes  et  cela  en  moins 
de  trois  ans  et  dans  des  circonstances  extérieures  fort  défavorables     voir  Hofmann, 


i:tudes  dk  DhOIT  (XASSIQUK  ET  BYZAJTtH  213 

Des  deux  (questions  formulées  plus  haut  : 

Peut-on,  avec  Ferrini,  admettre  des  interpolations  dues  a  La  Libre 
m\  ention  des  Byzantins  ? 

Peut-on,  en  particulier,  Leur  attribuer  avec  lui  l'invention  de  pro- 
cédés formulaires  aussi  raffinée  que  La     restitution  par  fiction 
cisuiic     d'une  action  «  consumée  ipso  iure  ?  »  —  nous  examinerons 
conde  au  paragraphe  .suivant  et   la  première  iti. 

Pour  celle-ci,  je  crois  maintenant  inexacte  el  trop  étroite  L'alterna- 
tive que  naguère  encore  \ .  supra,  p.  2  ι  2)  je  formulai  ainsi  :  ou  géné- 
ralisai ion  de  théories  classiques  ou  invention  «  par  Les  compilateurs  • 
((  est  a-dire  pendant  L'élaboration  des  Pandectes).  Il  3  a  en  effet  ime 
troisième  possibilité  :  1  "invention  byzantine  antérieure  aux  Pandectes 
et  due  soit  aux  professeurs  antéjustiniens  de  Constantinople  el  sur- 
tout «le  Ilei  \  te.  soit  ii  la  reprise  plus  active  que  dut  valoir  aux  études 
juridiques,  dès  L'avènement  de  .lustin.  en  5i8,  1  intérêt  personnel 
incontestable  de  son  neveu  et  favori,  le  futur  empereur  Justinien1. 
(l'est  de  5i8,  bien  plutôt  que  de  ■>■>.-  ou  53o,  <pi  il  faudra  fane  par- 
tir la  renaissance  justinienne  el  la  préparation  des  Pandectes 
précédée  elle-même  et  rendue  possible  par  l'essor  de  beaucoup 
antérieur  de  la  jurisprudence  byzantine  el  surtout  bérytienne. 

Mais  peut-on  doue  supposer  que  ces  professeurs  b}  zantins,  avant 
de  devenir  Législateurs  sous  la  présidence  de  Tribonien,  aient 
Inventé  des  systèmes  juridiques  nouveaux,  et  ainsi  aient  fait  du 
droit     .  au  lieu  de  le  transmettre  et  de  l'enseiirner. 


impilalion   </<•/•    Digeaten   Jasttnians,    1900,  p.  104  es.),   il  fallait  «les  juristes 
d'un  réel  savoir  et  savoir  faire. 

Audiatarei  altera  par*.  Autant  M.  Appleton  >•-ι  sévère  peur  le*  Byzantins,  autant 
celui  qu'il  appelait  en  ι*;Γ'  le  digne  héritier  scientifique  de  Zachariac  V"U  Lin• 
genthal  •  Conlardo  Ferrini  fui  porté  i  les  surfaire,  pour  les  avoir  trop  longtemps 
cl  trop  intimement  fréquentés  (voir  Storia  delle  fonti  Mil 

Mm  M, h*  il  les  connaissail  mieux  que  personne  el  mieux  que  personne  il  aurait  pu 
nuu-  donner  cette  histoire  détaillée  cl  d  icumenti  •  de  la  jurisprudence  byzantine, 
doni  nous  .i\  ona  -1  grand  besoin 

Λ espérais-je,   <•π  faisant    porter  cette  réponte  aux  articles  de  Ferrini 

η  même  des  théories  byzantines,  pouvoir  le  provoquer  é  une  réplique  appro 
fondie,  premier  chapitre  Ί<•  I  euvre  future  —  hélas  '  il  ne  Γι ••  1 
Il  esl  parti,  trop  loi   pour  l'Italie,  trop  tôt  pour  notre  -  ivant, 

ieux,  simple  el  loyal.  QuU  deaiderii  titpadorant  modus  tamcan 
1  Ces)  ainsi    que  celui,  qui    fut    pend. ml  cent  jour•    l'empereui  111.   •» 

1  Kronprinz  une  influence  considérable  sur  le  relèvement  en  ΙΊ  ■ 

fn  Allemagne,  des  arts  industriels 
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Après  réflexion  faite,  cette  question  encore  me  paraît  susceptible 
d'une  réponse  affirmative. 

Même  en  rabattant  beaucoup  des  appréciations  de  Ferrini  sur  les 
ήρωες  de  Béryte,  leurs  œuvres  sont  là  —  la  codification  de  Justinien 
surtout  —  pour  montrer  qu  ils  avaient,  vis-à-vis  du  droit  classique, 
une  position  infiniment  moins  servile  et  moins  inintelligente 
que  leurs  contemporains  d'Occident,  les  demi-barbares  responsables 
du  Gaius  d'Autun  ou  de  celui  des  Visigoths,  de  ledit  de  Théodoric 
ou  de  la  loi  des  Burgondes. 

Ils  connaissaient  à  fond  le  droit  classique,  le  comprenaient  assez 
bien  et  cherchaient  même  à  le  développer  et  le  perfectionner1. 

Et,  de  même  qu'ils  lui  donnèrent  une  nouvelle  forme  plus  scolas- 
tique  en  le  dotant  de  distinctions  et  de  nombreux  termes  techniques 
—  les  noms  des  condictiones,  Factio  praescriptis  verhis,  in  factum, 
le  dominium  αονιριτάριον  et  βσνιτάριον,  ils  devaient  aussi,  à  plus  d'une 
occasion,  s  attaquer  au  fond  même  du  droit  et  développer  des 
systèmes  nouveaux,  systèmes  discutés  et  combattus,  tant  qu'ils 
n'étaient  que  de  simples  théories  individuelles,  mais  auxquels 
Justinien  put  donner  et  donna  la  consécration  législative. 

Cela  d'abord  pour  les  controverses  classiques  ". 

En  lisant  les  Decisiones  de  Justinien,  on  a  souvent  l'impression 
que  l'empereur  emprunte  à  la  jurisprudence  byzantine  antérieure 
la  solution  qu'il  donne  à  la  controverse  classique,  voir  par  exemple, 

G.  (6,2)  ai,  §3%  §4. 

Mais,  même  en  dehors  de  tout  point  de  départ  classique,  les  pro- 
fesseurs byzantins  purent  ou  même  durent  inventer  des  systèmes 
nouveaux  toutes  les  fois  que  les  règles  classiques  se  trouvaient 
dans  un  désaccord  trop  profond  avec  le  droit  nouveau,  que  surtout 
ils  devaient  enseigner,  soit  à  la  suite  de  lois  impériales,  par  exemple 
celles  sur  le  repudium  ou  les  secondes  noces,  la  grande  innovation 
de  la  prescription  des  actions,  ou  la  loi  très  importante,   elle  aussi, 

1  Voir  p. ex.  const.  Deo  auctorc  §  6: qui  non  supliliter  factum  emendai.  Inudabilior 
est  en  qui  primus  invenit.  Voir  une  telle  emendatio.  d'une  bêtise  vraiment  géniale 
dans  D.  (i8,i)  67  §§  2,  3. 

2  Beaucoup  plus  nombreuses  probablement,  que  ne  le  pensent  certains  roma- 
nistes modernes,  p.  ex.  Ferrini  qui  dans  la  Sa».  Ztschr.,  XXI.  p.  191,  énonçait 
comme  maxime  méthodique  :  «  Eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  den  r<"nni  - 
schen  Jui'isten  anzunehmen,  haben  wir  iiberhaupt  kein  Kecht  »  à  moins  d'une  attes- 
tation expresse  et  précise. 
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de  Zenon  sur  la  plus-pétition,  à  la  suite  de  laquelle  on  dut  tail- 
ler dans  le  vif  de  la  théorie  classique  de  la  consomption  :  soit  par  1  in- 
Quence  du  droit  vulgaire  gréco-oriental,    influence   que  Mitteis  le 

premier  a  dûment  mise  en  lumiere.  Enfin  et  surtout  à  la  suite  de  la 
profonde  transformation  de  la  procédure,  la  cognitio  extra  ordinem 
avec  ses  institutions  et  ses  tendances  nouvelles.  Nous  en  dirons 
quelques  mots  dans  les  paragraphes  suivants. 

Mais,  d'après  ce  qui  précède,  je  ne  crois  plus,  comme  naguère 
encore,  inadmissible  a  priori  l'idée  d'une  <■  invention  byzantine 
sans  précédents  classiques. 

Cette  supposition  est  donc  possible  ;  mais  est-elle  aussi  probable? 
C  est  là  une  tout  autre  question,  pour  laquelle  il  convient  de  partir  du 
fait  que.  dans  son  ensemble,  le  droit  byzantin  η  estautre  chose  que 
le  droit  classique,  byzantinisé.  Malgré  les  multa  cl  maxima...  </ιι.ι<• 
transformata  sunt  d'après  l'assertion  —  absolument  conforme  aux 
faits  —  de  Justinien,  le  droit  classique  reste  toujours  le  fond  du 
droit  de  Justinien,  et  ainsi  les  textes  non  interpolés  seront  certai- 
nement beaucoup  plus  nombreux  que  les  interpolés.  Aussi  —  sauf 
indications  contraires  —  pourrons-nous  présumer  pour  la  non- 
interpolation. 

.5  4.  Les  Byzantins  et  la  procédure  formulaire. 

D'après  Ferrini,  les  textes  I).  (i5,i)  3a  pr.,§  ι  et  4;.  i:  3,  pour 
autant  qu'ils  nous  montrent  l'annulation  «  par  fiction  rescisoire  ■ 
(I  nie•   «  consomption  ipso  iure  »   seraient    d'invention    byzantine. 

Cette  idée  n'est-elle  pas  impossible  apriori? 

Non  !  Les  juristes  du  Bas  Empire  <Ί  de  la  c<><jiu/in  extra  ordinem 
n'avaient  pis.  ou  mieux  n'avaient  pas  tous,  vis-à-vis  de  la  proce- 
dure formulaire  l'attitude  nettement  négative  qu'on  bui•  suppose 
encore  parfois. 

Tout  d'abord  les  formes  et   règles  de    La  procedure   ont    toujours  et 

partout  une  tendance  a  se  maintenir  malgré  de  profondes  transfor- 
mations des  principes  et  de  l'organisation  judiciaire  . 

1  C'eel  ainsi  que  récemment  l'enquête  du  professeur  Waeh,  de  I  ti»  le 

maintien  sous  la  procédure  allemande  officielle  de  is;'.i  des  formes  el  habitudes  très 
dirergentes  des  nombreuses  procédures  antérieures• 
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Et.  de  même  que  la  procédure  formulaire  a  évidemment  reçu  des 
légisactions  tout  l'héritage  ultraformaliste  de  la  falsa  démonstration 
de  la  pluspétition,  etc. ,  elle  doit,  à  son  tour,  avoir  fortement  influencé 
la  nouvelle  procédure,  et  cela  d'autant  plus  que  la  transition  de  la 
procédure  avec  jury  et  formule  a  la  cognitio  des  fonctionnaires  ou 
de  leurs  iudices  datine  fut  ni  brusque  ni  uniforme. 

Puis,  et  surtout,  les  juristes  du  Bas-Empire  avaient  vis-à-vis  de 
la  procédure  formulaire  et  de  ses  institutions  des  attitudes  fort 
divergentes. 

Les  uns,  praticiens  modernistes,  cherchaient  à  jeter  par-dessus 
bord  le  plus  possible  de  ces  anciennes  traditions,  que  d'autres  plus 
scolaires  ou  plus  romantiques  conservaient  et  cultivaient  pieuse- 
ment. 

Quelle  différence  entre  le  Gaius  d'Autun  qui  vers  4•»°  P•  Ghr. 
enseigne  —  avec  force  erreurs  il  est  vrai  —  tout  le  droit  classique  : 
la  noxae  datin  filii,  les  Latini  coloniarii.  le  iudicium  legitimum  et 
la  consumptio  ipso  iure  —  et,  d'autre  part,  entre  le  Code  de  Théo- 
dose —  celui  des  Visigoths  en  tout  cas  —  qui  supprime  systémati- 
quement toute  la  terminologie  formulaire,  non  seulement  les  actions 
«restituées»,  «utiles»  «  in  factum  »,  mais  jusqu  à  l'innocente  et 
banale  exceptio,  replicatio,  etc.1. 

Sous  Justinien,  cette  tendance  hostile  à  la  procédure  formulaire 
put  se  faire  jour  ouvertement  dans  l'interpolation  D.  (3.5).  46  (\~)• 
§  1  «  nec  refert.  directa  quis  an  utili  actione  agat  vel  conveniatur. 
quia  in  extraordinariis  iudiciis.  ubi  conceptio  formularum  non  ob- 
seivatur,  ha.ec  suptilitas  supervacua  est.  maxime  cum  utraque  actio 
eiusdem  potestatis  est  eundemque  habet  effectum.  » 

Pour  la  voir  mise  en  pratique,  on  η  a  qu  à  comparer  avec  les  Pan- 
dectes  le  texte  des  Basiliques  (emprunté  à  la  somme  de  Julien, 
d'après  Ferrini,  Storia,]),  ι  fa)  ouïes  scholies  empruntées  ala  somme 
de  Cyrille.  C'est  la  suppression  systématique  de  toutes  les  finesses  de 
la  procédure  formulaire  —  les  actions  restituées,  utiles  ou  in  fac- 
tum sont  devenues  des  «  actions  »  tout  court,  qui  «  compétent  »  bana- 
lement. 

Si  ces  sommistes,  ou  si  les  auteurs  encore  plus  radicaux  du  Code 
Théodosien   (des  Visigoths!)  avaient  eu  à  rédiger  les   Pandectes, 

1   Voir  Ztich.  d.  Sa».  Slift.,  XIX,  p.  3o5,  d.  i. 
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nous  n'y  trouverions  très  probablement  ni  La  restau  ratio  iudiciideD. 
ι  i5,i),  32,  §  i,  ni  la  rescissio  (lu  IV.  4j-  §  ■'■  Mais,  d'autre  pari,  si  ces 
choses  s'y  Lisaienl  quand  même,  celane  pourrait  être  dû  qua  un 
lapsus,  nous  serions  suis  de  ne  pas  avoir  devant  nous  des  ο  inven- 
tions byzantines 

Mais  avec  les  vrais  rédacteurs  des  Pandectes,  nous  n  avons  mal- 
heureusement pas  cette  sécurité. 

Car  la  tendance  moderniste  fut  contre-balancée  et  paralysée  par 
le  courant  traditionaliste  et  romantique,  qui  dut  avoir  le  dessus  dans 
une  entreprise  aussi  essentiellement  théorique  et  scolaire  que  cette 
chrestomathie  de  la  jurisprudence  classique. 

Dureste,  les  enthousiastes  de  ce  parti  allaient  eux  aussi  beaucoup 
plus  loin  que  nos  Pandectes.  Ed  effet,  si  les  Pandectes  avaient  été 
rédigées  par  le  seul  Théophile  ou  par  Stéphane,  elles  seraient  infini- 
ment plus  riches  encore  en  réminiscences  formulaires,  en  discussions 
sur  Vinient  io, les  condemnationes  et  Les  fictions.  Nous  y  trouverions  ces 
formules  complètes,  bien  que  quelque  peu  adaptées  à  La  nouvelle 
procédure  que  (Pseudo?)-Théophile  et  Stéphane  dans  >■ 
iù-  r./.y-:;  se  plaisent  a  exhiber1. 

Or  la  commission  de  .lustinien.  sous  L'influence  évidemment  de 
sa  minorité  de  praticiens  modernistes,  s'est  tenue  sensiblement  en 
deçà  de  ce  conservatisme  a  outrance.  Pour  s'en  rendre  un  compte 
exact,  il  suffît  de  comparer  attentivement  avec  (Pseudo ?)-Théo- 
plule  les  passages  correspondants  des  [nstitutes.  On  voit  alors  Le 
triage  méthodique  auquel  les  compilateurs  ont  soumis  la  termino? 
logie  et  Les  institutions  de  la  procédure  formulaire. 

Les  P. unie-  t,s  apparaissent  donc  cornine  le  résultat  d  un  compro- 
mis, c'est  la  diagonale  entre  deux  courants  opposés,  mais  dont 
l'un,  h•  courant  scolaire  et  traditionaliste  L'emporta  quelque  peu 
grâce  au  caractère  et  au  luit  de  1  entreprise,  ainsi  qu'à  la  faveur 
personnelle  .le  L'empereur  el  de  Tribonien,  grands  érudits  1  un  et 

l'autre   '. 

Aussi,  η  est-d  nullement  impossible  &  priori  que  des  compilateurs 

di•  ce   bord-là   eussent    inventi•   et     introduit  dans    Les    Pandectes   .les 

raffinements  formulaires  comme  ceux  «le  1  >.  (  ι  5,  ι  ).  3a  pr  .  ï  ι  et   \- . 

1  Non  —.ι n -~  commettre  >>•<ι\οηΐ  de  bien  grosses  bévuea 
Zltch.  cf.Sae.  Stifi  .  \l\.  p.  3o5,  π    ι. 

!    \|\      ΐΊ.    Ιλ"\.  Mi  ι..    Arri  .  Ι" 
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§  3.  au  risque  de  faire  enrager  les  collègues,  dont  la  profession  de 
foi  portait  :  «  in  extraordinariis  iudiciis.  ubi  conceptio  formularum 
non  observatur,  haec  suptilitas  supervacua  est  ». 


§  5.  Le  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  et  la  procédure 
extraordinaire. 


Ce  qui,  à  première  vue,  paraît  le  plus  étrange,  c'est  que  l'inven- 
tion byzantine  ici  consisterait  à  admettre,  quitte  àia  rescinder  aequi- 
tatis  causa,  une  consomption  ipso  iure.  Celle-ci  n'était-elle  pas 
depuis  longtemps  morte  et  oubliée  à  l'époque  de  Justinien  ? 

Le  fait  que  le  Gaius  d'Autun,  dans  son  traditionalisme  aveugle, 
l'expose  tout  au  long  et  au  présent,  ne  prouve  rien  naturellement 
pour  la  «  pratique  »  de  son  époque.  Nous  n'avons  pas  non  plus, 
sauf  erreur,  d'autres  textes  relatifs  à  la  disparition,  longtemps  avant 
Justinien,  de  l'effet  extincteur  de  la  litiscontestation.  Mais  on  peut, 
me  semble-il,  suppléer  à  ce  défaut  de  renseignements  directs  par 
des  combinaisons  assez  sûres. 

L'effet  destructeur  de  la  litiscontestation,  soit  ipso  iure  soit  excep- 
tione  rei  in  iudicium  dcductae.  disparait,  je  crois,  dans  les  cogni- 
tiones  avec  la  prescription  des  procès.  En  effet,  tant  qu'une  instance 
engagée  s'était  éteinte  en  dix- huit  mois  comme  iudicium  legitimum, 
dans  douze  mois  au  plus  comme  iudicium  imperio  continent,  il 
avait  fallu  «  réintenter  »  le  procès  que.  passé  ces  délais,  un 
demandeur  voulait  reprendre  et,  contre  cette  «  seconde  action  »,  le 
bis  de  eadem  re  ne  .sit  actio  et  l'effet  destructeur  de  la  litiscontesta- 
tion avaient  naturellement  pu  et  dû  s'exercer. 

Mais  une  fois  cette  prescription  des  procès  disparue  dans  le  régime 
des  coffnitiones,  celui  qui,  après  cinq  ou  dix  ans.  voulait  reprendre 
un  procès,  n'avait  plus  besoin  de  le  réintenter,  quitte  à  échouer 
contre  le  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio.  Il  le  «  continuait  »  simplement 
au  point  même  où  il  l'avait  laissé.  Ainsi  dut  disparaître,  par  l'orga- 
nisation même  de  la  procédure  extraordinaire,  le  Lis  de  eadem  re 
ne  sit  actio,  rattaché  à  la  litiscontestation.  pour  autant  qu'il  s  agis- 
sait de  la  reprise  de  la  même  action. 

Il  dut  rester,  au  contraire,  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  d'une 
nouvelle  action,   soit  dune  nouvelle  formule,  entre  les  mêmes  per- 
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sonnes1  (p.  ex.  après  une  action  empii,  prò  socio,  e  te,,  j'intente  du 
même  chef  une  condictio),  soit, et  surtout  de  la  même  formule, mais 
interventu  novae  personae  :  fideiussore  correus,  etc. 

Or,  dans  tous  ces  cas  le  bis  de  eadem re  ne  sit  actio  semble  en  effet 
avoir  subsisté  jusqu'à  Justinien.  Il  I  abolit  pour  Les  obligations 
accessoires  el  corn'•;! les  en  Leur  appliquai  Le  principe  :  percepitone 
non  intentione.  Pour  Les  actions  adjeciices,  au  contraire,  L'ancien 
principe  semble  survivre  même  dans  Les  Pandectes.  Soit  (l'une  façon 
absolue  pour  empêcher  —  en  règle  générale  —  Le  passage  «1  une 
action  adjectice  déjà  intentée  à  une  autre  de  eadem  re.  Soit  au  nu  uns 
d'aprèsla  rigueur  du  droit,  que  vieni  cependant  corriger  une  resci- 
sion et  restauration  d'équité  —  licei  hoc  iure  continuât,  tamen 
uequiias  dictai  —  dans  notre  cas  de  l'action  de  peculio  intentée 
successivement  contre  Les  plusieurs  détenteurs  du  pécule,  qui  ne 
répondent  chacun  que  de  sa  fraction  :  D.  (ι5,  ι),  32pr.,§i,  \- . 

Par  contre,  La  reprise  de  La  même  action  contre  la  même  per- 
sonne ne  se  heurte  plus,  déjà  avant  Justinien.  au  bis  de  eadem  re, 
cai•  on  η  \  voyait  plus  une  nova  actio,  mais  simplement  la  continua- 
tion de  la  première. 

Tout  ce  qui  précède  me  parait  résulter  avec  évidence  non  seule- 
ment de  l'organisation  même  de  La  procédure  extraordinaire,  mais 
encore  de  plusieurs  textes  du  lias  Empire.  Je  η  en  citerai  qu'un  seul. 
Le  plus  clair  :   C.  (-.  3g),  g,   pr.  Justinien.  52g  : 

Saepe  quidam  suos  obnoxios  in  iudicium  vocantes  et  iudiciariis 
certaminibus  ventilatis,  non  ad  certum  finem  lites  producebant 
taciturnitate  in  medio  tempore  adhibita...  deinde  iure  suo  laps; 
videbantur,  eo  quod  post  cognitionem  aovissimara  triginta  annorum 
ipatium  effluxerit,  et  huiusmodi  exceptione  opposita  suas  fortunas 
ad  alios  translatas  videntes  merito  quidem,  sine  remedio  autem 
Lugebanl 

Ainsi  :   vinci   des  (  lei  na  m  leurs  qui    veulent  reprendre  un  pi 
plus  de  trente  ans  posi  cognitionem  novissimam,  mais  qui  en  sont 
empêchés  par  la   prescription  théodosienne.  Justinien,  au  pai 
plu•  3,   leur    prolonge  1<•  délai  jusqu'à   |o  ans:       Quod   tempus... 
■  η  η  η  ici  ari  decernimus  ex  quo  novissima  processi!  cognitio  post- 
quara  ul  1  aque  pai  s  1  essa>  it. 

1  Modifié  cependant  par  .1     4.6  .  §  3.Ί.  in  f. 
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Pourquoi  le  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  ne  s'opposait-il  pas  à  cette 
reprise  du  procès?  C'est  qu'évidemment,  malgré  les  trente  ans 
écoulés  depuis  le  dernier  acte  du  procès,  celui-ci  était  censé  conti- 
nuer encore,  c'était  toujours  eadem  actio.  eadem  deducilo  in  iudi- 
cium. 

Et  tandis  que  dans  la  procédure  formulaire  les  demandeurs  de- 
vaient craindre  et  nier  la  deducilo,  qui  les  empêcherait  de  reprendre 
leur  procès,  c'est-à-dire  d'intenter  une  nouvelle  action;  ils  cherchent 
maintenant  à  faire  admettre  et  étendre  la  deducilo,  car  elle  ne  peut 
plus  leur  nuire,  le  procès  étant  le  même,  mais  au  contraire  leur  être 
utile,  en  interrompant  la  prescription.  Voir,  par  exemple  la  contro- 
verse que  Justinien  rapporte  et  tranche  dans  G.  (7,  4°),  3,  au  sujet 
du  créancier  qui  a  réclamé  l'une  des  plusieurs  sommes  dues,  sans 
dire  laquelle  :  «  causam  tamen  non  expresserit  »  «  an  videatur  om- 
nes  causas  in  iudicium  deduxisse  aut  vetustissimam  earum  aut  niliil 
fecisse  ».  Cette  controverse  des  référés,  relative  à  «  l'exclusion  du 
créancier  »  par  l'exception  rei  in  iudicium  deductae.  prit  un  sens  dia- 
métralement opposé  lorsque,  après  la  disparition  de  cette  exception, 
elle  fut  rapportée  à  la  prescription  des  actions  (§  1  ).  et  c'est  dans  ce 
sens-là  que  Justinien  la  tranche  ici  (§3):  «  Yideri  ius  suum  omne  eum 
in  iudicium  deduxisse  et  esse  interruptatemporum  curricula.cum  con- 
tra desides  homines  et  sui  iuris  contemptores  odiosae  exceptiones 
oppositae  sunt.  » 

La  procédure  des  cognitiones  ne  connaît  donc  plus  leffet  extinc- 
teur de  la  litiscontestation  pour  la  même  action,  reprise  entre  les 
mêmes  personnes;  par  contre,  elle  connaissait  et  conservait  l'effet  du 
jugement  intervenu. 

Le  procès  des  foulons,  bien  que  procès  de  droit  administratif,  et. 
comme  tel,  soustrait  au  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio,  ne  nous  en  offre 
pas  moins  une  analogie  concluante  et  instructive.  Il  dure  dix-huit 
ans,  et  cela  sans  être  réintenté.  C'est  toujours  le  même  procès.  Mais 
la  chose  jugée  y  est  invoquée  et  respectée  :  «  Si  quid  est  indicatimi. 
habet  suam  auctoritatem,  si  est,  ut  dixi,  iudicatum  ».  Et  plus  loin: 
«  Sententiam...  protulit,  a  qua  provoeatum  non  est1  ». 

Dans  les  cognitiones  du  droit  privé,  les  choses  ne  se  passèrent  pas 
autrement,  et  voilà  comment  l'effet  destructeur  de  la  litiscontesta- 

1  Girard,   Telles.  u''  éd.,  iqoj.  p.  847. 


ÉTUDES  DF.  DROIT  CLASSIQUE  El    BYZANTIN  22! 

tion  —  La  consumptio  ipso  iun;  et  L'exceptio  rei  in  iudicium  deduc- 
tae  —    disparu!    dans  la    procédure    extraordinaire,    sauf    les 
où,  en  renouvelant  le  procès,  on  en  changeait  soit  La  formule,  soit  l--s 

sujets. 

g  6.  La  controverse  des  écoles  sur  l'importance  de  Yintentio. 

Nous  venons  de  constater  que  l'hypothèse  de  Ferrini  n'est  pas 
impossible  a  priori.  M;iis  est-elle  fondée?  Est-ce  que  vraiment  la  ju- 
risprudence classique  n  a  connu  pour  La  consomption  de  L'action  de 
peculio  <  j  1 1  <  -  la  règle  simple  el  brutale  :  in  te  nt  io  consumitur  ? 

L'idée  d'atténuer  ce  principe  par  des  restitutions  prétoriennes  : 
D.(i5,  ι  ).  3a  ]>i•.,  §  ι:  \- .  §  3,  >>u  de  1••  restreindre  aux  Limites  du 
pécule  :  l>.  (ι5,  ι),  3o,  §  \\  \- .  §  •  :  D.  (aa,  i),  32,  §  3,  n'a-t-elle 
vraiment  pas  été  soutenue  avant  Les  Byzantins  ? 

En  iKt)9  <  1  »  -  J  ;  »  _  je  crus  entrevoir  ici  une  controverse  des  deux 
écoles'  et,  malgré  la  contradiction  de  Ferrini2,  cette  hypothèse 
η  a  fait  que  se  confirmer  dans  une  nouvelle  étude  plus  approfon- 
die el   aussi  objective  que  possible  de  ces  difficiles  problèmes. 

La  théorie  du:  intentio  consumitur  pour  L'action  de  peculio,  que 
Ferrini  attribue  a  tous  les  classiques,  me  semble  n'avoir  été  que 
la  théorie  primitive  etproculienne. 

Pour  l«'s  Proculiens,  L'action  de  peculio  aurait  toujours  consumé  La 
dette  entière,  lors  même  que  le  picnic  fui  pins  petit  ou  inexistant. 
Mais  Les  Sabiniens  leur  auraient  opposi'•  la  théorie  adoptée  plus  tard 
pai- les  compilateurs,  que  consumitur  intentio  :  di    peculio. 

Directement,  il  est  vrai, cette  hypothèse  oe  se  fonde  que  sur  quel- 
ques indues  faisan!  penser  que  le  droit  classique  admettait  pour 
L'action  de  peculio  le  principe  intentio  consumitur  et,  d'autre  part, 
sur  la  probabilité  ./  priori  que  la  transition  de  rette  règle  brutale- 
ment simple  .ι  celle  plus  équitable  de  D.  (i 5,  i),  .J<>.  §  \.  aui 
entrevue  et  réalisée  déjà  à  L'époque  classique  <•Ι  «eia  par  la  contro- 
verse, élément  vital  de  toutes  les  sciences  et  en  particulier  « I * •  relie 
du  droit,  condamnée  a  déduire  de  prémisses  incertaines  et  flottantes 

de-,   conclusi!  'IIS  api  n  I  Ht  II  pies  . 

ι  Ztschr   à   Sai    Stifi  ,  XX    ρ      ,".<<. 
Zttchr,   ./.  .s.Ti    Silfi..   XXI,  ρ.    ι.,ι      «    ι      e  M  iverachiedcnhcil  twischen 

fleti  rrtmischen  Juristen  aniunehmen,  haben  wir  Qberhaupl   Itein  Rechi 
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Tout  cela  η  est  pas  trop  sûr.  mais  trouve  une  confirmation  très 
complète  dans  les  traces  d'une  controverse  beaucoup  plus  generali' 
des  deux  écoles  et  dont  la  nôtre  n'aurait  été  qu'une  conséquence  et 
partie  intégrante. 

Cette  controverse  me  paraît  avoir  porté  sur  ceci  : 

Que  faut-il,  outre  la  vérité  de  Y  intendo  au  moment  de  la  litiscon- 
testation  : 

i°  Pour  qu  il  puisse  y  avoir  condamnation  ? 

2°  Pour  que,  dans  un  second  procès,  il  y  ait  eadem  res  et  con- 
somption? 

La  réponse  proculienne  (et  primitive?) aurait  été  :  ce  qui  importe, 
c  est  Yintentio  à  la  litiscontestation. 

Celle  des  Sabiniens  :  ce  qui  importe,  c'est  l'ensemble  de  toutes  les 
conditions  delà  condamnation  (donc  outre  Yintentio  :  la  possession. 
le  pécule,  etc.).  et  cela  durant  tout  le  jjrocès  (ou  mieux  :  u troque 
tempore,  à  la  litiscontestation  et  à  la  sentence). 

U  va  sans  dire,  toutefois  que.  même  pour  les  Proculiens.  la  con- 
damnation dans  la  revendication,  dans  l'action  ad  c.rliihcndum  ou 
de  peculio  était  impossible  si.  au  moment  du  jugement,  le  défendeur 
se  trouvait  sans  possession  ou  sans  pécule. 

Mais,  à  part  cela,  les  Proculiens  semblent  n'avoir  exigé  toujours 
et  partout  que  «  Yintentio  à  la  litiscontestation  ». 

Ainsi  :  i°  Condamnation  malgré  le  paiement,  etc.,  durant  le  pro- 
cès :  G.  IV.,   1 1  \  ; 

u°  Condamnation  malgré  l'absence,  à  la  litiscontestation.  de  la 
possession  ou  du  pécule  '. 


I  Ulp.  D.(i5,i)  3o  pr.  :  Quaesitum  est,  an  teneat  actio  de  peculio,  etiamsi  nihil  sit  in 
peculio  cum  ageretur,  si  modo  sit  rei  iudicatae  tempore.  Proculus  et  Pegasus  nihilo 
minus  teneri  aiunt  :  inlenditur  enim  recle,  etiamsi  nihil  sit  in  peculio.  Idem  et 
circa  ad  exhihendum  et  in  rem  actionem  placuit,  quae  sententia  et  a  nobis  probanda 
est. 

Paul.   1).    (6,i)  27.  ;>   1  :   Possiderc    autem   aliquis  débet  utique   et    litis  conteslatae 
tempore  et  quo  res   iudicatur.   Quod  si   litis  contestationis    tempore  possedit.  cum 
autem  res  indicatili-,  sine  dolo  malo  amisit   possessionem.  absolvendus  est  possi     - 
Item  si  litis  conteslatae   tempore  non  possedit,  quo   autem  iudicatur  possidet.   pro- 
banda est  Proculi  sententia,  ut  omnimodo  condemnetur. 

II  me  parait  résulter  de  ces  textes,  surtout  de  celui  d'Ulpien,  qu'il  y  avait  ici  une 
contiwerse  des  écoles,  dont  les  compilateurs  ont  supprimé  la  mention,  comme  ils 
le  font  systématiquement.  Voir  p.  ex.  .T  (1,22)  pr.  —  G.  II.  196;  J.  (.>.zo  .  Zi.  —  (i. 
II.  244;  J,  [3.1 9), 4.-  G.  III,  io3;  J.(3,23),  t.-  G.  III,  ι  ίο.  J.  3,26), § 6, in-f.  —  G.  III, 
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3°  Eadem  res  et  consomption,  malgré  qu'il  y  ait  dans  1«'  deuxième 
procès  une  possession  ou  un  pécule  qu  il  π  y  avait  |>as  eu  à  la  pre- 
mière Litiscontestation. 

G'esi  Là  le  complément  forcé  de  la  théorie  proculienne  sur  la 
condamnation  <1  un  défendeur  qui  h  acquis  la  possession  ou  le  pécule 
après  l.i  litiscontestation,  mais  avant  le  jugement.  Puisqu'au  premier 
procès  on  le  condamnait,  il  fallali  Le  soustraire  ò  un  deuxième  pi 
en  statuant  La  e&dem  res.  Sans  quoi  le  système  aurait  aboutie  la 
double  condamnation  du  même  possesseur,  ce  qui  est  évidemment 
impossible. 

Or.  Veadem  res  dans  Les  deux  procès  résultait,  en  effet,  sans 
autres  du  système  proculien  de  Vintenlio  ;•  la  Litiscontestation. 
Uintentio,  seul••  importante  d'après  Les  Proculiens,  n'ayant  pas 
changé,  ils  pouvaient  et  devaienl  admettre  La  eadem  reset  La  con- 
somption malgré  les  changements  de  possession  ou  de  pécule  arrivés 
entre  La  première  et  La  deuxième  litiscontestation 

Cette  combinaison  a  priori  est .  du  reste,  confirmée  par  un  texte, 
le  fameux  1>.  (44i    '  •  9»  §  '  Ulp«  '•  7^  Ed. 

Si  <|uis  fundum  quem  putabal  se  possidere,  défendent,  mox 
emerit:  re  secundum  petitorem  iudicata  an  restituere  cogatur?  Etait 
Nératius,  si  actori  iterum  petenti  obiciatur  exceptio  rei  iudicatae, 
replicare  eum  oportere  «le  r.•  secundum  se  iudicata 

l.e  Proculien  Nératius  décide  ici  précisément  notre  cas  «l'une 
revendication  intentée  contre  un  non-possesseur,  mais  qui  acquiert 
la  possession  avanl  La  sentence.  Or,  il  décide  que  : 

i°  Il  eera  condamné,  conformément  a  la  théorie  de  Proculus  e1 
I  '   _      us  (supra,  p.    <x  > .  η.   ι   . 

Il  pourra  invoquer  valablement  le  bis  dee&demre  ne  sit  actio: 

si  actori  iterum  petenti  obiciatur  exceptio  rei  iudicatae*.  β 

Donc,  Nératius  admet  badem,  et  non  aliat  res,  bien  qu'il  n'y  ait 
pas  eu  .ι  1  ι  pr<  mière  litiscontestation  La  possession  qui  existe   a  La 


-G   III,  i83;J      |,ta),  |a       G.  IV 1 14.  Voir  pour  l'abréviation  sys 
lématiquc  des   relations  de  controvei  mparaison  de  ^ 

(7«a)i,  dans  l'édition  de    Mommsen,   ainsi  que  p.  es    Ulp    I'.     18,1  limple 

remplace  la  controverse  sur  if  terme  de  pubi 
1  Cette  exception,  pour  Nératius,  1 
qu'une  réplique:  replicare  eumopori  lecandam  te  indicai*    Orla  réplique 

emenl  ne-   t'oppose  qu'a  une  exception  par  elle-même  fondée  el 
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seconde,  cette  possession  étant  indifférente  pour  Yeaclcm  res,  dans 
une  théorie  qui  ne  regarde  qua  Vinte ntio  '. 

Enfin,  l'existence  de  cette  théorie  proculienne  est  confirmée  a 
contrario  par  les  textes  sur  la  théorie  opposée  des  Sabiniens  qui.  en 
plus  de  Y  intendo,  exigeaient  pour  Y  cade  m  res  encore  l'identité  de  la 
possession  (ou  du  pécule). 

Tandis  que  Proculus  et  Pégase  acceptaient  comme  une  fatalité 
les  conséquences  logiques  des  formules,  Sabinus  semble  les  avoir 
influencées  et  dirigées  vers  ce  but  d'équité  :  que  seul  le  vrai  débi- 
teur, mais  aussi  que  tout  vrai  débiteur,  soit  condamné. 

i°  Cela  est  archiconnu  pour  le  cas  du  paiement  durant  l'ins- 
tance :  «  quod  vulgo  dicitur  Sabino  et  Cassio  piacere  omnia 
iudicia  esse  absoluloria  :  G.  IX.  i\\!ef.  J.  4»  12  §  2).  Au  «  mo- 
ment de  la  litiscontestation  »  ils  substituèrent  donc  »  tout  le  pro< 

Ils  en  firent  autant,  me  semble-t-il,  pour  la  question  des  condi- 
tions supplémentaires  de  la  condamnation.  Pour  être  rigoureuse- 
ment logiques  et  opposées  en  tout  point  aux  solutions  proculiennes, 
voici  quelles  devraient  avoir  été  sur  ce  point  les  thèses  des  Sabi- 
niens : 

2°  Absolution,  si  les  conditions  supplémentaires  (possession, 
pécule),  tout  en  existant  à  la  sentence,  n'avaient  pas  encore  existé  i 
la  litiscontestation  :  il  faut  /oufes  les  conditions  durant  tout  le 
procès. 

'λ°  Alia  res  et  non-consomption  si,  à  la  deuxième  litiscontesta- 
tion, il  y  a  une  possession  ou  un  pécule,  qui  n'existaient  pas  encore  à 
la  première  :  alia  possessio  aliam  rem  facit. 

Toutefois.  L'attestation  directe  de  la  théorie  sabinienne  ne  porti-  ici 

G.  I V.  ra(J  :  exceptio  quae  prima  fade  iusta  est  —  nocet...  exceptio...  nam...  \i  m  m 
manet  —  et  est  iusta  exceptio. 

Vérité  à  la  Palisse,  mais  que  je  préfère  consigner  ici,  pour  ne  pas  avoir  à  lire 
prochainement,  que  L'assertion  du  texte  est  «  unrichtig  »,  parce  qu'une  exception 
brisée  par  une  réplique  n'est  pas  «  invoquée  valablement    ». 

1  CJu'en  est-il  à  cet  égard  du  texte  parallèle  à  I).  /, 4 . i> )  9 .  §  1  :  Marcien  1.  sing.  ad 
forni,  li.vp.  D.  (20.1)  iG,  §  5:  Creditor  hypothecam  sibi  per  sententiam  adiudicatam 
quemadmodum  habiturus  sit.  quaeritur  :  nam  dominium  eius  vindicare  non  potest, 
sed  hypothecaria  agere  potest,  el  si  exceptio  obicietur  a  possessore  rei  iudicatac. 
replicet  :  u  si  secundum  me  iudicatum  non  est  ».  Si  Marcien  pensait  à  une  pos- 
session acquise  après  la  (première  litiscontestation.  il  aurait  adopté  ici  la  théorie 
proculienne.  Mais  dans  le  doute  il  a  supposé  le  défendeur  possesseur  dès  avant  la 
litiscontestation  et.  alors,  il  y  avait  e&dem  res  même  pour  les  Sabiniens, 
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que  sur  une  hypothèse  moins  étendue:  un  défendeur  (•>  l'action 
ad  exhibendum  ou  à  la  revendication)  qui  ne  possédait  pas  -m  mo- 
ment du  premier  jugement  <•!  fut,  de  ce  chef,  absous  n<•  pourra  in- 
voquer  Veadem  res  et  la  consomption  si,  ayant  pris  possession,  il 
est  uctionné  un••  seconde  t"is  :  quoniam  haec  alia  res  fit*1. 

Ceci  déjà  est  contraire  à  la  thèse  proculienne  pour  laquelle 
eadem  intentio  eandem  rem  facit. 

Mais  est-ce  que  Sabinus  réalisait  son  principe  de  l'importance 
de  toutes  les  conditions  de  la  condamnation  jusqu'à  les  exiger  durant 
tout  le  procès  (c'est-à-dire  utroque  momento)?  Aurait-il-fait  absou- 
dre  au  premier  procès  et,  par  conséquent,  laissé  actionner  et  con- 
damner au  d(  uxième  celui  qui,  non-possesseur  à  la  première  litis- 
contestation,  se  trouvait  possesseur  à  la  première  sentence  et  à  la 
deuxième  litiscontestation  '.' 

Sa  décision  ne  dit  rien  sur  cette  question.  Il  suppose  l'absolution 
d'un  u  non-possesseur  au  moment  du  jugement  ,  mais,  en  bonne 
logique,  cela  ne  dit  aucunement  qu'il  faille  être  non-possesseur  en- 
core .1  ce  moment-là  et  <pi  un  non-possesseur  au  moment  de  la  litis- 

1  Sabinua  rendit  cette  décision  au  ■ujel  de  la  eautiode  rata  fournie  par  un 
euralor  (ici  authentique:  Gaiua  IV,  98    qui  avait  intenté   l'action  ad  exhibendam. 
Noua    l.i    po — dona   deux    f"is.    au  complet  chez  Vénuleiua  el   f< n-t  mutilée  (par  lea 
compilateurs  ')  chez  I  Hpien  : 

I».  i«i.  H)  8  pr.  Vénuleiua  l.  1".  ai-  I».  |4,a  ih  Ulpian.  I.  s0  Ed.  (lea  mola 
pu!.  Procurator  ad  exhibendum  ejril  empruntée  .1  Sabinua  en  italiqui 
el  adversariua  absolu  tua  est,  quia  non  quia  ad  exhibendum  egerit,  deinde  absola- 
lebat  :  at  (del.  Mo.)  cum  ρ  (α*  fuerit  adoersariu»,  quia  non  poeaidebai 
sionem  eiusdem  rei  nactu  .1  el  dominas  (li  ite  ru  m  •"/■</  nancto  eo  pos- 
tero   lominus  ad  exhibendum.  Sani-  eessionem, 

noi  .ut    fldeiuasorea    inni  teneri,  <//'"  rei  indicalae  ex cêplio  locum  non  habebit 

η  ta  m  haec  alia  res  tit:  nata  <•ι  -ι  domi  quia  alia  rea  1 

dus  • ■  _r •  —  -1  -  mox,  .il>-i>lui'•  adversario  L'emprunl  résulte  surtout  du  dominas, 

quia  non  ρ — ideret,  ex  ini                   L,  c]in    r*t    en  l'air    par    la    suppression   du 

non  obataturam  rei  iudii  atee  exceplio-  procurât 

ni•  III  . 

Gaiua  I    •'••>   Ed.  prov.  I>     ,,         -  reproduil  lui  aussi  la  ili  <  In-f 

d'école    ι  -ι  rem  meam  .1  Li  tu  autem  ideo  afoaquod 

lolo   malo  te   de  deinde  / 

petam  :  non  nncebit  mihi  exceptio  rei  iudicata 
Enfin  Hip.  I.  -'•  l       !»  hereditatem  petam,  cum  nihil 

deinde.  ul>i  coeperia  aliqu  ereditatem  pelai 

fola  '  Et    pulem,  sive  fuit  iudicatum  heredilalem    un•. un     •  a,  >|inu 

mini  possidcbal,  absolutus  est,  non  ι  1  mem 
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contestation,  mais  possesseur  à  la  sentence,  aurait  été  condamné! 

Mais  Sabinus  pourrait  avoir  reculé  devant  cette  conséquence  un  peu 
dure  de  son  nouveau  principe  :  le  demandeur  déboute,  bien  qu'au 
jugement  toutes  les  conditions  de  la  condamnation  soient  réunies. 
Il  aurait  alors  une  fois  de  plus  sacrifié  la  logique  à  l'équité  '. 

Toutefois,  la  façon  dont  la  condamnation  en  vertu  d'une  posses- 
sion ou  d'un  pécule  acquis  entre  la  litiscontestation  et  le  jugement 
nous  est  présentée  comme  une  thèse  de  Proculus  et  Pégase  (supra 
p.  222,  n.  i),  parle  très  fortement  en  faveur  de  l'idée  que  les  Sabi- 
niens  ne  l'admettaient  pas.  et  qu'à  la  thèse  proculienne  :  Γ interi/ io 
à  la  litiscontestation  !  ils  aient  opposé  d'une  manière  générale  et 
absolue  celle  de  :  toutes  les  conditions  de  la  condamnation  durant 
tout  le  procès  ! 

§  7.  La  consomption  de  l'action  de  peculio  et  1'«  objektives 
Rechtsverhâltniss  »  de  M.  Affolter. 

Revenons  maintenant  à  la  consomption  de  l'action  de  peculio,  le 
problème  de  notre  texte  D.  (4-4>2)>  21 ,  §  i,  à  propos  et  en  vue  duquel 
nous  avons  émis  l'hypothèse  ci-dessus  de  la  controverse  des  deux 
écoles. 

Faisons,  ce  que  l'on  devrait  toujours  faire,  de  la  moderne  duplex 
interpretatio,  en  partant  du  droit  de  Justinien,  c'est-à-dire  des  faits, 
pour  en  arriver  aux  hypothèses  sur  le  droit  classique. 

Pour  la  répétition  de  l'action  de  peculio  en  droit  de  Justinien, 
nous  distinguerons  (d'après  Affolter  infra),  suivant  que  le  pécule 
est  le  même  ou  a  été  renouvelé. 

1.  Le  premier  cas  se  produit,  lorsque  le  même  pécule,  c'est-à-dire 
le  quasi-patrimoine  d'un  seul  et  même  soumis,  appartient  à  plusieurs 
détenteurs,  entre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  communauté  et  partant  pas 
de  recours.  Aussi,  l'un  d'entre  eux,  actionné  pour  le  tout,  ne  sera-t- 
il  pourtant  condamné  que  jusqu'à  concurrence  des  valeurs  pécu- 
liaires  qui  lui  appartiennent.  Que  maintenant  ces  valeurs  ne  cou- 
vrent pas  la  dette,  est-ce  que  le  créancier  pourra  réintenter  l'action //V 

1  Mais  pour  échapper  à  la  conséquence  impossible  d'une  double  condamnation, 
il  aurait  dû  en  même  temps  admettre  que  le  changement  de  possession  interventi 
entre  la  première  et  la  deuxième  litiscontestation  n'excluait  pas  Yeadem  res  et  la 
consomption  ! 
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peculio  contre   les  autres  détenteurs?  A  cela,  le  droit  de  Justinien 
répond  : 

D.(i5,i  .  3a,  pr.,  g  ι  :  •■  unus conventue  ceteros  libérât,  quamvis 
non  maioris  peculii  quam  pênes  se  est  condemnari  debeat,  sed  licet 
loc  iure  contingat,  tamen  aequitas  dictai  iudicium  in  eoa  dari,  qui 
occasione  iuris  liberantur,  ul  magis  eoa  perceptio  quam  intentio 
liberei  :  nam  qui  cum  servo  contrahit,  universum  peculium  eius 
quoti  ubicumque  est   veluti  patrimonium  intuetur.  In    hoc  autem 

iiulieio  licei    restaure  tur   praeeedens.  eli 

D.(i5,i  .  Ì7,  §  3  «  ...hoc...  ei  tribui,  ut  rescisso  superiore  iudicio 
in  alterum  deturei  actio,  cum  electo  reo  minus  esset  consecutua    . 

Dans  le  même  mu•-  D.  i5,i),  ■'>-.  §  3  et  les  scholies  des  Basi- 
Uques  pour  1).  1 15, 1 1.  \ηΛ  §  §  ±  et  3  (Supplem.,  p.  228-229),  doue  : 
consomption  d'après  la  rigueur  du  droit  :  /i<-rt  hoc  iure  contingat, 
mais  secours  d'équité  (prétorien)  avec  octroi  — caa  échéant  — de 
fictions  rescisoires  de  la  consomption  ipso  iure  (supra  p.  10). 

1.  Que  si.  entre  la  première  et  la  deuxième  action  de  peculio^  le 
pécule  a  été  changé  —  rursus  aucto  peculio ^  —  1  action  peut  être 
réintentée  sans  restitution  préalable  : 

h.  (i5,i  .  3o,  §  $:«  Is  qui  semel  de  peculio  egit,  rursus  aiuto 
peculio  de  residuo  debiti  agere  potisi  ». 

Dans  le  même  sens,  1«•  §  5  eod.  ei  D.  (i5,i  .  I7,  §  2,  avec  les  scho- 
lies de  Stéphane1  et  Cyrille  (Suppl.  Bas.,  p.  228  Tel  est  le  droit 
il••  Justinien,  c'est-à-dire  le  droit  classique byzantinisé •,  quel  lut  le 
droit  classique  pur? 

Trois  hypothèses  sont  en  présence  : 

1.  Avant  les  Italiens  (Alibrandi,  Ferrini,  Lusignani  .  on  admettait 
unanimement  pour  notre  question  1  identité  absolue  du  droil  classi- 
que it  du  droit  byzantin. 


1  Stéphane  du   reste  ■  le  morite  il«•    poter  el  de  résou  Ire  par  la  combinais le 

D,    e  problème,  que  les  modernes  laissent 

prudemment   dans   ι  ombre,   des   ana/menfaiioru  postérieures   du  pécule  au  cas  de 
|)     1  5  1    ..•  pr.,  §  1  :  De  leurchef  l'action  resciseoire  ne  serait  pai  mais 

rail  directement   rursus  aneto  peculio  :  au   r-r  κατά    in 

.  τιϋτα  και 
non  oportel  super  hi•,  quae    hoc   modo       il  '•  r,'~ 

iudicio  de  pei  ulio  agere  :  neque  enim  actio,  quae  ini  Lio  advenus  venditorem 
Instituts  est,  haec  in  iudicium  deduzit). 
1  Saprà  ρ      ι 
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■χ.  D'après  Ferrini  et  Lusignani,  au  contraire,  le  système  ci-dessus 
fut  inventé  de  toutes  pièces  par  les  Byzantins.  Les  classiques  n'au- 
raient connu,  et  cela  tous  sans  exception,  que  la  consomption 
totale  par  l'action  de  peculio. 

3.  Nous-même  enfin  avons  supposé  que  cette  consomption  totale 
fut.  en  effet,  le  système  primitif  et  proculien.  mais  que  la  consomp- 
tion restreinte  au  pécule  n'a  pas  été  inventée  par  les  Byzantins,  mais 
soutenue  déjà  à  l'époque  classique  par  les  Sabiniens.  Les  compilateurs 
auraient  donc  adopté  cette  théorie  sabinienne,  comme  ils  le  firent 
pour  cèlle  à  beaucoup  d'égards  semblables,  des  iudicia  abso tutoria  : 
J.  (4,ia),  §3  =G.  4,   ii4. 

Laquelle  de  ces  trois  hypothèses  est  la  plus  conforme  aux  textes? 

Dans  la  partie  incontestablement  authentique,  même  d'après 
Ferrini,  de  D.  (i5,i),  3a  pr..  Julien  et  Llpien  admettent  : 

Que  si  Faction  de  peculio  est  intentée  (pour  la  dette  entière) 
contre  l'un  des  détenteurs  partiels  du  pécule,  responsable  seulement 
pour  cette  part,  elle  n'en  met  pas  moins  fin  à  l'action  contre  les 
autres  :  «  si. . .  unus  fuerit  conventus. . .  omnes. . .  liberabuntur  ; . . .  unus 
conventus  ceteros  libérât.  » 

C'est,  parait-il.  le  principe  d'infentio  consumitur.  Aussi  la  cor- 
rection, probablement  byzantine,  de  cette  décision  est-elle  formu- 
lée ainsi  :  ut  magis  eos  perceptio  quàm  intentio  liberkt.  idée  que 
reproduit  et  développe,  en  l'appuyant  sur  ce  texte  même.  Stéphane 
ad  D.  (i5,i),  \η.  5;  21. 

Mais,   d'autre  part  D.  (i5,i   .   3o,  §    \.  fait    dire  au  même  Ulpien 

1  Les  scholies  de  D.  ( ιο,ι).  32  pr..  §  i.  jo.  S  4  sont  malheureusement  perdues.  — 
Steph.  /.  e.  (Sappi.,  Bas.  p.  228'  η  μέν  γαρ  οε  πεκουλίο,  καν  τα  μά/.'.ττχ  ο'.ά  τ?,ς  ίντβν* 
τίονος  -αταν  την  αγωγή»  τ~.ά  όλον  το  χρέος  είς  το  δικαστήριο»  καταφέρει,  ω;  εν  τω  >.β  -,;: 
παραδέδωκα,  δμως  δια  της  κονδεμνατίονος  ου  οαπανί  το  όλον  χρέος. 

(De  peculio  actio,  quamvis  per  intentionem totani  aetionem.  sive  universum  debfc 
hun  in  iudicium  deducat,  ut  dig.  '■'<:>.  libi  tradidi.  tamen  per  condemnationem  non 
consumit  universum  debitum).  Il  est  évident  que  Stéphane  dans  la  dernière  phrase 
se  conforme  à  D.  i5,i  .  3o,  §  4.  aussi  scrupuleusement  qu'il  l'a  fait  à  la  les  32  pr. 
au  début.  Car  les  Byzantins  dans  leurs  déductions  en  apparence  scientifiques  ne 
font  pourtant  pas  de  la  science,  c'est-à-dire  la  recherche  absolument  libre 
cornine  -cul  but  de  voir  les  faits  et  leur  enchaînement  tels  qu'ils  -ont  et  comme 
méthode  de  dire  comme  on  les  voit. —  Eux  au  contraire,  e  vinculis  ratiocinantur;  ils 
doivent  respect  et  obéissance  à  l'ordre  de  Justinien.  Tanta  §  i5:  les  contradictions 
existant  dans  la  présente  codification  ont  à  ne  pas  exister,  et  ainsi  ils  doivent  snlilili 
animo,  courir  après  des  chimères:  «  occulte  positum  ,  quod  'dissonantiae  querellant 
dissolvil  ». 
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(juc  rursus  aucto  peculio,  on  peut  sana  autres  réintenter  L'action. 
D'après  Ferrini,  il  aurait  écrit  Le  contraire  :  agere  noh  potest,  m. us 
il  me  semble  y  avoir  une  contre-indication  assez  forte  dans  l> 
(34,3  .  5,  ν  2.  Julien  \  admel  <ju<•  le  père  de  famille  «si  tenu 
<-ii  équité  actuellement  déjà  pour  La  dette  entière.  S'il  La  paie 
;ui  delà  du  pécule,  il  n'aura  pas  La  condictio indebiti1.  Aussi,  Julien 
Ée  peut-il  guère  a \  » >i t  accepté,  sans  chercher  •«  réagir,  la  Libéra- 
tion définitive  du  père  de  famille  par  l'action  intentée  «lu  chef  d'un 
pécule  insuffisant.  L'idéal  de  Julien  doit  avoir  été  plutôt  du  côté 
de  Ι).  ι5,ι  .  •'»<>.  §  \.  Or  cet  idéal  du  plus  influent  des  juristes  de 
I  empire  ne  peut  guère  avoir  attendu  pour  sa  réalisation  jusqu'aux 
l!   zantins. 

On  présumera  dime  que  1«•  principe  1>.  i5,i  3o,  >  \.  u  «M  p. .s 
moins  classique  «pu•  1>•  débul  du  IV.  3a  pr.  Mais  commenl  concilier 
deux  textes  aussi  contradictoires  en  apparence?  Ferrini  en  niait  la 
possibilité  et,  partant  du  IV.  3a  pr.,  il  déclarait  byzantin  Le  IV.  .'{•*>. 
i  \.  et  je  Ι  en  approuvai  en  i8qq3,  après  avoir  antérieurement  cher- 
ché la  conciliation  de  ces  textes  en  supposant  arbitrairement  avec 
Keller  et  Kruger  que  La  restitution  des  frs,  3a  pr  ,  §  ι  et  \- 
devait  être  sous-entendue  aussi  au  IV.  3o.  6  \ 


Ite  thèse  de  Julien,  qu  il  déduisait  de  l'assimilation  du    père  débiteui 

liain•  au  mari  payant  la  dol  au  delà  >1<•  ce  que  facere  potesl,  fui  évide leni  ι 

tèe  par  la  majorité  des  compilateurs.  Car  ils  ont  accueilli  I»     ia,6),  ri,  I  Ip   l. 
Bab.    Si  is  rum  quo  de  peculio  actam  est,  per  imprudentiam  plat  quant  in  peculio 
est  solverti,  repetere  non  \  la  en  plaçant  ce  texte  â  la  sedea  matei 

côté  des  il-.  8  et  9  qui  refusent  la  condiclio  au  mari  payant  <//;>»</  facete  non  \ 
Aussi  est  •  e  de  leur  part  une  simple  bévue,  d'avoir  admis  dans  les  Pandeclea  la  réfu- 
tation de  Julien,  par   Marcellua  que  donne  et  adopte  Ulpien    1>      '■ ,   I    5    S  a  cit.  — 
Quanta  Ulpien  lui-même   il  peut  très  bien,  en  écrivant  ad  Sab    351a  pbi 
11  avoir    désapprouve  ou    même  avoir   oublié   la    réfutation   de    Julien  qu'il 
adoptée  ad  Sah     •'•.   D.  (34  •  '        il  pourrait  aussi,  au  premier  endi 

disant  :   cum  quo  Ae  i>rriilu>   m  mm    bst,  n'avoir  refusé  /.i  condictio  indebiti  qu'à  la 
•ulte  d'un   jugemenl  qu'il   supp  irvenu  contre    le    père  <•ι  qui  aurait 

iupé  court  .1  la  condiclio  , 

«  /ι-,  h,-  A  Sat    Stifi     XX.  ι      ■  .•■ 

*  Servus  vicarius,  ρ  5ia;   Zlschr   A   Sax    Stifi  .  \l\.  ρ    337  sa     De    lei 
•îtions  quelque  peu  artiflcielles  ne  doivent  ι  Ire  —  soit  «lit  en  ι 

ines  criliq  des  tentatives  d'expliquer  des  faitt 

I  iprimanl   tel    "ii  tel    de    ces   faîte,  "ii  peut    formuler  dea    li  nnins 

compliquées  et  beaucoup  plus  jolies    Mais  alon  lu  roman  cl   non  plu« 

science         Pour  ce  qui  concerne  maintenant  mon  ancienne  hypoth 
•ion  sous-cnlenduc  dans  D.  (ι5,ι  die  est  démentie,  en  tout  cas  pour  l< 
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Mais  la  conciliation  si  longuement  cherchée  me  paraît  maintenant 
trouvée,  et  nous  la  devons  à  M.  Alïolter  de  Heidelberg,  le  plus 
original  peut-être,  en  bien  et  en  mal,  des  romanistes  actuels  l.  Dans 
son  énorme  Instifutionensystcm  il  y  a,  entremêlées  d'assertions  témé- 
raires ou  évidemment  fausses,  certaines  idées  aussi  originales  que 
simples  et  plausibles. 

Telle  surtout  l'idée  que  la  res  dans  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  est 
Yobjektive   Rechtsverhàltniss,    le  rapport  de  droit  en  lui-même,  et 


de  Justinien,  par  Stéphane  ad  D.  (i5, i),  47,  §  4  (Suppl.,  p.  229),  qui  dit  de  l'action 
rursus  alido  peculio  :  υϋτε  κατά  άνανέωσιν  κινείται  —  οΟ  /ρη  κατά  άνανέωσιν  ίιή  τοϊ; 
ούτω  χτηθεϊσι  χινεΐν  την  οε  πεχουλίο. 

1  Son  ouvrage  das  rô mise  he  Institiitionensystem,  Berlin.  1897  (568  p.,  gr.  in-8«) 
montre  les  qualités  incontestables  de  cet  auteur  :  esprit  pénétrant  et  intrépide, 
bonne  connaissance  des  textes  et  lectures  très  étendues,  grande  force  de  travail  et 
foi  absolue  en  lui-même.  Mais  son  ouvrage  ne  montre  que  trop  aussi  les  défauts  de 
ces  mêmesqualitcs,  surtout  une  absence  de  critique  et  d'exactitude  vraiment  extraor- 
dinaire. Afin  que  la  partie  négative  de  cette  appréciation  n'apparaisse  pas  comme 
une  représaille  pour  les  critiques  de  mon  Servus  vicarius  par  M.  Affolter  (Krit. 
Vjschr.,  3  Folge  VI,  p.  35i  ss.,  Ztschr.  d.  Snv.  Slift.,  XXIII,  ρ  6i  ss.),  je  l'appuie 
des  constatations  faites  antérieurement  dans  mon  compte  rendu  de  son  Instilutio- 
nensystem  (Cenlralhlalt  fur  Rechtswissenschaft,  XVII,  p.  73-7)  :  «  Offenbar  die 
Frucht  langjahriger  Arbeit  und  einer  bedeutenden,  aber  mehr  philosophisch  als 
philologisch  gerichteten  juristischen  Begabung  »...  «  Verfasser...  ermangelt  der  ars 
dubitandi  et  ignorandi  seines  Meisters  Bekker,  und  so  veranlasst  ihn  der  ( ìlanlx-  an 
seine  Thesen  zu  fortgesetzten  petitiones  principii  (zumai  in  Annahme  technischer 
Wortbedeutungen)  und  zu  skrupelloser  Annahme  allerschlimmster  Interpretationen. 
So  wird  z.  B.  die  «  actio  als  objektives  Rechtsverhàltniss  »  wieder  und  wieder 
gestûtzt  auf  folgende  Deutung  der  Celsusstelle  D.  (44,7),  5i  :  nihil  aliud  est  actio 
quam  ius  quod  sibi  debeatur  iudicio  persequendi  :  die  actio  ist  nichts  andres  als 
das  jemand  (!)  zustchende  (!)  objektive  Rechtsverhàltniss  (!),  wie  (resp.  :  indem 
es  gerichtlich  verfolgt  wird  (!).  Dcm  elegant-strengen  Stilisten  Celsus  wird  also  der 
dreifache  Barbarismus  zugetraut,  er  brauche  das  reflexive  sibi  fi'ir  cui.  das  akti\e 
Gerundium  «  persequendi  »  als  passives  Gerundivum.  endlich  «  deberi  »  fur  «  zu- 
stehen  »,  was  nicht  einmal  der  (vom  Verf.  als  «  Cicero  »  citirte)  Virgil  je  gewagl 
hat  !  »  — Enfin:  «  Die  Darlegung  der  «  wohldurchdachtcn  Gliederung  »  von  Gaius. 
II,  III  auf  S.  53i  wiire  beweisend,  wenn  die  Stoffanordnung  nicht  in  Wahrheil  — 
ganz  anders  wiire  :  «Die  Gliederung  ist  die  :  zunaclist...,  dann...,  es  folgen  daim.... 
nachhcr...,  daran  anschliessend  »,  —  wiihrend  die  fraglichen  Materien  sich  in  Wahr- 
heit  so  folgen  :  §§  1  ff.,  -  2G  (?).  40  IT.,  —  14—26  —  22  (T.,  66  (T.  —  28  IT.,  —  97  IT.. 
—  82  ff.  » 

Aussi  la  plupart  des  preuves  (pie  l'auteur  croit  avoir  fournies  pour  la  justesse  de 
ses  thèses  ne  sont-elles  que  de  simples  illusions.  J'en  ai  donné  quelques  exemples 
dans  le  (À'nlralhlatl  et  pourrai  en  fournir  beaucoup  d'autres  inscrits  sur  les  marges 
de  mon  Institutionensi/slem,  eme  j'ai  eu  la  patience  île  relire  plusieurs  fois,  —  car 
malgré  tous  les  défauts  aussi  évidents  qu'agaçants  de  ce  gros  volume,  il  en  vaut  la 
peine  ! 
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non  pas  le  Ansprvch,  la  prétention,  qui  découle  de  ce  rapport  de 
droit. 

Or,  dit  M.  AJFolter  p.  199  ss.),  pour  Les  actions  adjecticea  ce 
rapport  de  droit  obligeanl  le  père  de  Camille,  repose  à  la  lois  : 

1 .    sur  la  dette  du  soumis  : 

•1.  sur  l.i  cause  prétorienne  qui  oblige  l<•  père  :  praepositiOj  lussus, 
mer  χ  peculiari*,  peculium  '. 

La  justesse  de  cette  maniere  de  voir  nie  puait  résulter  —  pour 
le  droit  classique  !  —  de  plusieurs  laits,  au  premier  plan  desquels 
je  placerai  quelques  textes  relatifs  à  la  consomption  des  actions adjec- 
tices.  Inexplicables  jusqu'ici;  ces  textes  peuvent  s'expliquer  avec  la 
tes  de  y/a  affittir  d  AJfolter. 

(Test  —  outre  nos  textes  sur  la  répétition  de  1  action  </<■  peculio* 
—  surtout  I).     1  f,3)j    11.   §  7. 

Chose  curieuse,  avant  Affolter  nul  ae  pareil  avoir  vu  L'impor- 
tance capitale  pour  notre  question  de  ce  dernier  texte,  qui  nie  La 
consomption  réciproque  des  actions  institoire  et  tributoire! 

I).  1  \.'.\  .  ι  1 ,  i;  7.  Ulp.,  1.  »8  Ed.  :  «  Si  institoria  recte  actum  es! . 
tribut oria  ipso  iure  Locum  non  habet,  neque  enim  potest  babere 
locum  tributoria  in  merce  dominila.  Quod  si  non  Fuit  institor  domi- 
mercis,  tributoria  superest  actio.  » 

Le  dernier  alinéa  semble  nier  expressément  la  consomption,  en 
disant  qu'après  une  action  institoire  mal  intentée  :  tributoria  super- 
têt    aCtio.    OÙ    reste   ICI    le    /ils  '/''    r.r/r/n     /Y•   lir  Si/    ,1'tl'i  ? 

On  ne  peut  guère  écarter   ce  texte  par   le  deus  ex  machina   Γπ 

Itomeli      . 


1  Au  lieu  de  tnerx  peculiari*  je  dirais  plutôt:  1    concession  d'un  pécule,  a 
lu  commerce  péculiaire.  l>c  même, au  lieu  de  peculium  plutôt  :  coi 
culti. 

rtoul   Ι'. 
1  Par  elle-même  la  phrase  Quod  ai  non  fait  pourrait  être  une  adjonction  byzan- 
tine, destinée   1  compléter  la  pensée  en  apparence  incomplète  du  premier  alinéa.  On 
connati  la  coniplètonianie,  <  1  n '• >■■  non-  passe    ce  mol,  'les  professeurs  byzantine  qui 
leur  ΓβϊΙ  ajouter,  surtout   avec  -I"'    ■"  '/i"''''"1  —  *'»    au/em,  aux    textes 

classiques  les  hypothèses  les  plus  al  I   invraisemblables  p.  ι  1    l• 

lutre,  l'idée  même  de  secourir  le  demandeur  <|m  amai  choisi  son 
absolument  conforme  a  la  procédure  byzantine    Voir  la  \<<>  de 

semblable  au  nôtre         .        15.  «  Si  quia  aliud  \>i>>  alio  intenderit,  nihil 
euin  periclilari  placet,  sed  in  eodem  iadù  itala  errorew  senni 
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Car  le  premier  alinéa,  sûrement  d'Ulpien  celui-là,  part  très  pro- 
bablement lui  aussi  de  la  non- consomption  entre  les  actions  insti- 
toire  et  Lributoire  '. 

L'infcnfio  étant  (très  certainement)  la  même  dans  toutes  les 
actions  adjectices  —  à  savoir  :  la  dette  du  soumis,  avec  fiction  de  la 
liberté  pour  l'esclave  —  cette  non-consomption  est  inexplicable  pour 
une  théorie  de  consomption  basée  sur  Yintentio.  Elle  va  de  soi  au  con- 
traire pour  qui,  avec  Atï'olter.  la  base  sur  lobligation  prétorienne  du 
père  et  son  Tatbestand.  Car  la  préposition  à  une  merx  dominica  et 
la  tolérance  d'un  commerce  péculiaire  constituent  alors  évidemment 
deux  res  différentes  et  non  pas  une  seule  eadem  res 

On  comprend  d'autre  part  qu'on  ait  admis  Y  eadem  res  et  la  con- 
somption entre  les  actions  de  peculio  et  trihutoria?.  C'est  le  même 
pécule  (ou  mieux:  la  même  conccssio —  voir  :  non  ademtio —  peculii 
D.  (i5,i  .  5,§  \  :  7,  §  1).  qui  est  à  leur  base,  seulement  que  pour  l'ac- 
tion tributoire  il  y  a  en  plus  encore  la  tolérance —  scire  et  non  nollr 
—  du  commerce  péculiaire:  D.(i4,4,/•  1 , § 3.  C'était,  pouvait-on  dire, 
le  genre  et  l'espèce,  donc  eadem  res.  plutôt  que  deux  res  différentes. 

Mais  où  je  cesse  de  pou\'oir  reconnaître  Yeadem  res  dans  le  sens 
de  M.  Affolter,  c'est  entre  les  actions  quod  iussu  et  trihutoria  où 
pourtant  D.  (i4,5),  4>  §  55  admet  la  consomption.  Voici  l'explication 
de  M.  Aiiolter  (l.  c,  p.  201  )  : 


gère  permittimus.  veluti..,  si  quis  ex  testamento  sihi  dari  oporlere  intenderit.quod 
ex  stipulalu  dehetur.  » 

1  On  pourrait  toutefois  à  la  rigueur  concilier  ce  premier  alinéa  avec  la  consomp- 
tion réciproque  :  m  Si  institoria  recte  actum  est,  trihutoria  ipso  iure  locum  non 
hahet,  neque  enim  potest  habere  locum  trihutoria  in  merce  dominica».  l'Ipien  aurait 
insisté  sur  le  ipso  iure,  peur  dire  qu'à  la  différence  de  la  consomption,  qui  agit 
tantôt  ipso  iure  et  tantôt  ope  exceptionis,  l'exclusion  ici  s'opère  «  toujours  »  ipso 
iure  c'est-à-dire  parle  seul  office  du  juge  .  Ulpien  fait  en  effet  une  distinction  en 
tout  semblable  dans  le  même  livre  28  ad  Edictum  D.  (14,1).  1.  §  24  :  0  Si  cum  utro 
eorum  actum  est.  cum  altero  agi  (non  pas  :  ipso  iure  agi)  non  potest.  Sed  si  quid 
sit  solutum...  ipso  iure  minuitur  obligatio   β   voir  Ztschr.  d.  Sav.  Stift..  XIX,  p.  328. 

Le  premier  alinéa  est  du  reste  fort  intéressant  pour  la  question  de  la  fonc- 
tion positive  (c.-à-d.  de  la  force  préjudicielle  de  la  chose  jugée  en  droit  classique. 
Une  fois  qu'un  juge  a  qualifié  la  situation  de  merx  dominici,  il  est  impossible, 
d'après  L'Ipien,  que  dans  un  autre  procès  (entre  les  mêmes  parties,  évidemment) on 
l'envisage  comme  merx  peeuliaris.  C'est  bel  et  bien  le  praeiudicium.  res  indicata 
prò  peritate  accipitar  —  et  cela  pour  une  question  de  contrai  tout  à  fait  ordinaire 
et  banale!  Nous  y  reviendrons. 

2  D  (14,4),  9,  §  1.  Llp,  1.  29  Ed. 
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«  VVenn  Ewei  actiones  adiecticiae  neben  einander  bestehen, 
il. mu  ist  regelm&ssig  ein  individuelleres  und  ein  absirakieres 
Rechtsverhflltniss  vorhanden.  Die  Klage  aus  dem  individuelleren 
R.  V.,z.  Β.  die  actio  quod  iussu  schliesst  die  Klage  aus  dem  abs- 
trakteren,  /.  Ιί.  die  actio  de  peculio,  ,-ius  uml  umgekehrt.  Indivi- 
dueller  ist  das  der  actio  quod  iussu   zu  Grande  lie§  t.  V.  des- 

wegen,  weil  es  ein  Tatbestandsmerkmal  mehr  verlangt,    ils  das  der 
actio  de  peculio,  n&mlich  den  iussu•-. 

Mais  est-ce  que  vraimenl  L'action  quod  iussu  n'exige  qu1  un  fait 
de  ])lus  »  que  celle  de  peculio? 

Mlles  exigent  chacune  son  propre  lait,  l'une  la  concessio  (non 
ademptio)  peculii  et  l'autre  le  iussus.  Ce  sont  la  deux  laits  absolu- 
ment distincts  et  séparés,  Le  iussus  pouvant  être  donné,  par  exem- 
ple, pour  un  esclave  sans  pécule. 

Aussi  lis  actions  quod  iussu  et  de  peculio  devraient-elles,  au  point 
de  vue  de  la  res  qua  de  &yitur  prétorienne,  suivn•  L'analogii 
actions  institoire  et  tributoire,  ou  il  y  a  aussi  deux  faits  différents, 
et  non  pas  celle  «les  actions  de  peculio  et  tributària,  dont  La  der- 
nière ne  demande  vraiment  que  ein  Tatbestandsmerkmal  mehr... 
,i/.s  das  der  actio  de  peculio. 

Constatons  doue•  que,  pour  la  théorie  d'Affolter  1».  (i 4*  5),  Ί. 
■;  S .  est  inexplicable  '. 

En  revanche,  cette  théorie  peut  expliquer  1«•  traitement  différent 
de  la  répétition  de  L'action  de  peculio,  soit  rursus  aucto  peculio  :  D. 
(i5,  0.  >o,  i  \ .  l'ir.,  sud  du  chef  d'un  même  pécule  contre  un  autre 
de  ses  détenteurs  partiels  :  D.  (ι5,  ι),  3a  pi•.,  etc.  Wintentio  étant 
toujours  la  même,  une  consomption  basée  sur  Vintentio  devrait 
s'appliquer  aux  deux  cas  également,  tandis  que,  pour  La  res  </u.<  </<• 
agitur  prétorienne,  il  est  possible  qu'pn  ait  dit  :  idem  peculium  '•.(</<•/// 
Tes,  novum  peculium,  nova  res.  Or,  de  1:•,  il  serait  en  effet  résulté 
qu'au  second  cas  u  nus  convent  us,  ce  teros  liberal  :  Ι',  (ι"•,  ι 
pi•.,  tandis  qu'au  premili•  :  is  qui  semel  il••  peculio  egit,  rursus 
aucto  peculio  de  residuo  debiti  agere potesl      :  1>.  (ι5,  ι),    lo 


1  Y.  infrn    p.  a3tì. 

:  Le  poinl   Faible  de  ι  e  -\m  me  d'Affolter  ι  t  dont  il  m 
qu'il  doit  envisager  •  omme  la  Du  du  pécule  le  simple  (ail  que  le  mi  l>m«<• 

i«  pour  payer  dei  dette•  peculiairesi  Cal    alon    leulemenl   on  pouvait  ^>>\r 

Umiv,    ui    h.i\.   -  -    Μι  ι      Λιιι  . 
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g  8.  Intentio  consumitur  dans  l'action  de  peculio? 

La  théorie  de  M.  Affolter  sur  la  res  qua  de  aqitur.  dans  l'action 
de  peculio,  correspond  à  D.  (i.*>,  i),  3o,  §  \.  et  semble  avoir  été 
admise  déjà  à  l'époque  classique.  Mais,  lut-elle  alors  la  seule,  et 
fut-elle  la  théorie1  primitive? 

Je  crois  que  non,  et  qu'il  y  a  eu  au  contraire,  avant  et  à  côté  d'elle. 
une  autre  théorie  d'après  laquelle  Faction  de  peculio  (ainsi  que  les 
autres  actions  adjeclices)  consumait  simplement  et  intégralement  la 
dette  mentionnée  dans  son  intentio. 

Tout  d'abord,  cette  consomption  totale  était  même  la  seule  pos- 
sible si,  et  pour  aussi  longtemps  que.  Ion  envisageait  théoriquement 
les  actions  adjectices  comme  une  defensio  du  soumis  par  son  chef  de 
maison.  Or.  pour  qui  a  le  sentiment  historique,  il  me  semble  évident 
que  cette  idée  de  la  defensio  doit  avoir  précédé  et  préparé  dans 
l'esprit  des  juristes  la  conception  d'une  obligation  prétorienne  du 
père,  que  nous  trouvons  dans  le  système  développé  du  ius  utrumque! 
civile  et  honorarium. 

Fuis,  quelle  que  soit  la  conception  de  la  nature  des  actions  adjec- 
tices, la  consomption  totale  est  infiniment  plus  simple  et  plus  logique 
que  la  consomption  restreinte  au  pécule. 

Il  y  a  une  contradiction  irréductible  à  régler  et  mesurer  1  effel 
consompteur  rattaché  à  la  litiscontestation  (his  de  eadem  re  ne  sif 
actio!1)  d'après  la  situation  au  moment  incertain  an  et  quand"  du 
jugement'-.  Gela  déjà  pour  la  possession  dans  la  revendication  ou 
l'action  ad  exhibendum.  Mais  cela  bien  plus  encore  pour  l'action  di 
peculio,  car  le  montant  du  pécule  décide  non  seulement  du  fait  de 
la  consomption,  mais  encore  de  son  étendue.    Cela    donne   lieu   aux 

dans  l'acquisition  «de  nouveau.v  actifs  un  npvum  peculium,  une  alia  res  et  permettre 
une  deuxième  action  de  peculio,  nonobstant  le  bis  il••  t  \m  m  re  ne  sii  actio. 

Or,  d'après  M  arci  en  D.  (  1 5 ,  ι  ) ,  40,  S  1  :  peculium  moritur  ersi  ademptim  sit.  Le 
seul  fait  d'épuiser  le  pécule  ne  le  détruit  dune  pas.  Il  reste  le  même,  idem  peculium 
el  ainsi,  paratt-il,  eadem  res! 

1  Voir  p.  ex.  1>.  i<>.i  .  5  in-f.  Ulp.  1.  46  S,il>.  Si  ex  altera  earum  egerit, 
utramque  consume!..•  cum  altera  earum  ;'/(  iudicium  deduceretur,  altera  consume- 
retur  ». 

2  Voir  aussi  Bekker  Zlschr,  d.S&v,  Stifi. }  XXI.  p.  35i, 
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plus   grandes   difficultés.    Comment,    pai    exemple,    applique]    la 
refile  : 

"  [s  qui  semel  de  peculio  egit,  rursus  aucto  peculio  de  residuo 
debil  ι  agere  potest  » 
si  la  première  action  a  été  déboutée  pour  inexistence  de  la  dette,  ou 
si  elle  s'est  éteinte  par  la  prescription  du  procès?  Que  1••  pécule  aug- 
mente ensuite,  qu'il  ν  ait  donc  no  vu  m  peculiu  m  nova  ree,"  pourra- 
t-nii  réintenter  l'action  .  de  residuo  debiti? 

Au  risque  de  voir  peut-être  le  même  juge,  et  entre  les  mêmes 
parties,  admettre  une  prétention  qu'il  avait  précédemment  déclarée 
inexistante  !  '  —  El .  en  cas  de  prescription  du  premier  procès,  com- 
ment établir  dans  le  second,  le  residuum  debiti,  la  différence 
entre  la  créance  el  le  montant  du  pécule  au  moment  «I  un  premier 
jugement  —  qui  n'a  jamais  eu  lieu  ! 

(  les  conséquences  de  la  consomption  restreinte  au  pécule  suffi- 
raient à  elles  seules  pour  rendre  fort  i îiipn  il  tal  >le  qu  une  théorie 
aussi  illogique  et  contradictoire  ait  été  la  théorie  primitive. 

Ν 'est-il  p;i^  plus  simple  et  plus  naturel  de  baser  la  consomption, 
effet  de  la  litiscontestation,  sur  ce   qu'il  3    a  de  connu  •1    d< 
tain  au  moment   menu•   de  cette   litiscontestation,   c'est-à-dire    sur 
1  intentio  et  son  contenu. 

Cela  surtout  pour  la  consomption  ipso  iure,  le  point  de  départ,  en 
sa  qualité  d'institution  civile  .  de  tonte  la  théorie  romaine  de  la 
consomption3.  Quelle  logique  défectueuse  de  dire:  si  l'action  de 
peculio  consume  ipso  iure,  elle  le  doit  .1  1  oportere  de  son  intentio, 
mais  pour  savoir  α  ce  qu'elle  consume  0  ainsi,  il  faut  attendri•  ei 
consulter  le  jugement  ! 

Aussi  trouvons-nous,  même  dans  les  Pandectes,  <pii  ont  incontes- 
tablement adopté  l'autre  théorie,  des  allusions  au  consumitur  inten- 
tio primitif. 

Telles  lesdeui  phrases  byzantines  : 

Trib.'?  D.  (i5,  1),  3a  pr.  :  ο  II  magis  eos  perceptio  quam  mirri- 
li• 1  liberet     , et  Siepli.nn•  ad  1  ».  ι  ι5,  1  ).  $7,  §  a  (Suppl.  Bas.,  |  , 

.•  h)    -y    ΙΙζλίΤΐΛ  rr. 

Pour  autant,  toutefois,  que  la  force  préjudicielle  du  premici 
Imi  pas  obstacle  :  infra 

ius,  IV.    107      •    Si.  .   légitima  iudicio    in    personali]   aclum    sii    ea  formula 
quae  iuri*  rivili»  habel  infenfionem,  -  1  iure  <U•  eadem  re  jr'i  non  pote•)    • 
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γ-οι  όλον  το  γρεος  εις  το  δικαστήριο»  καταφέρει  (de  peculio  actio,  (juam 
vis  per  inlentionem    totani   actionem   sive  universum   debitum    in 
iudicium  deducit); 

Et  deux  textes  d'Ulpien  : 

D.  (i5,  i),  .'3o  pr.  :  «  Proeulus  et  Pegasus  ..  teneriaiunt.  intendi- 
tur  enim  recte.  etiamsi  nihil  sit  in  peculio;  » 

1).  (42,  i),  7,  §  i5  :  «  quod  teneat  actio.  etiamsi  nihil  in  peculio 
fuerit.  » 

Enfin,  Faction  de  peculio  coupe  court  à  l'action  tributoire  et 
celle-ci  à  celle-là,  sans  qu  évidemment  il  soit  possible  de  revenir 
à  la  charge  rursus  aucto  peculio  (ou  rursus  adquisifa  merce)  : 

1).  (i4,  4).  9:  >i  ι  •  Ulp.,  I..29,  Ed.  :  «  Eligere  quis  débet  qua 
actione  experiatur.  utrum  de  peculio  an  tributoria.  cum  scit  sibi 
regressum  ad  aliam  non  futurum.  » 

N'est-il  pas  naturel  de  supposer  que  l'action  de  peculio,  elle  aussi, 
ne  pouvait  pas,  de  tout  temps,  être  réintentée  rursus  auclo  peculio1  ? 

La  présomption,  d'après  tout  cela,  me  paraît  être  en  faveur  d'un 
régime  primitif  de  consumitur  intentio,  présomption  assez  forte 
pour  ne  céder  que  devant  des  arguments  de  texte  décisifs.  Dans  les 
paragraphes  suivants,  nous  examinerons  à  ce  point  de  vue  tous  les 
textes  se  rapportant,  ou  rapportés,  à  la  répétition  de  l'action  de 
peculio.  Mais  nous  reprendrons  ici  déjà  le  texte  inexplicable,  nous 
l'avons  constaté  (supra  p.  ι'λ•χ  s.  ι  avec  la  res  de  qua  agitur 
d'Aiiolter. 

1).  (i4,5),  4.  §5.  Ulp.  1.  29.  Ed.  :  «  Is  qui  de  peculio  egit,  cum 
posset  quod  iussu.  in  ea  causa  est,  ne  possit  quodiussu  postea  agere. 
et  ita  Proeulus  existimat  :  sed  si  deceptus  de  peculio  egit,  putat 
Celsus  succurrendum  ei  :  quae  sententia  habet  rationem     . 

Si  ce  texte  parle  de  consomption,  ce  qui  n'est  pas  absolument 
sûr2,  il  ne  la  fonde  pas  sur  la  res  qua  de  agitur  d'Affolter,  car  les 

1  II  n'y  a  pas  d'attestation,  saut'  erreur,  pour  l'exclusion  réciproque  entre  lesactionsde 
peculio  et  de  in  rem  verso,  car  la  phrase  d'Ulpien  l>.(ià.  ?..  ι,  §2:  «  refert  Pomponio* 
Julianum  existimare  de  peculio  actione  peremi  de  in  rem  verso  actionem  η  ni 

pas  notre  cas  de  plusieurs  actions  successives  enire  les  mêmes  deux  parties,  mais  la 
question  absolument  différente,  si  le  père  peut  écarter  une  action  de  in  rem  versoea 
montrant  qu'il  a  déjà  tenu  compte  du  versum  en  question  comme  d'un  actif  pécu• 
liaire  dans  l'action  de  peculio  intentée  «  par  un  tiers  quelconque  n  ab  aliquo:  Γΐρ.. 
I.  c. 

2  Ztschr.  d.  Sur.  Stift..  XIX,  p.  3a8el  suir. 
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/•r.s•  prétoriennes  ue  sont  pas  1rs  mêmes  ici  :  iussus-concessio  peculii. 
Par  contre,  La  consomption  s'imposait  pour  qui  partait  de  Vinte  ni  io 
consumpta,  Vintentio  étant  la  même  dans  toutes  les  actions  adjei  - 

tiers. 

D'après  ce  texte,  cette  théorie  de  Vintentio  consumpta  aurail  donc 
été  soutenue  par  Proculus(et  Le  Proculien  Celsus)  contre  d'autres 
juristes  —  cela  résulte  des  termes  employés  par  1  Ipien  —  dans  Les- 
quels on  peut,  sans  grande  témérité,  supposer  les  Sabiniens,  défen 
seurs  d'après  cela  de  la  res  de  qua  agitur  prétorienne. 

§  9.  Textes  sur  l'action  rursus  aucto peculio. 
D.  (15.1  .30.  ;4;  47.;  2. 

Le  texte,  de  beaucoup  le  pins  important,  es1  : 

Ι).  1Γ..11.  :><>.  §  \.  Ulpien  l.  •>,  Ed.  :  Is  qui  semel  de  peculio 
Bgit;  rursus  aucto  peculio  de  residuo  debiti  ugere  pò  test. 

1      -i  ce  texte  que  transcrivent  tous  1rs  interprètes  des  l'uni.  1 
depuis  Stéphane  el   Cyrille  jusqu'à  Bekker.   Baron,  Pokrowsky  et 
AfTolter,   quand  ils  veulenl  formuler       1rs  principes  <!<•  1  action  de 
peculio    ou  expliquer  d'autres  textes,  par  exemple  D.  (ι. 5,ι  .   lo 
\η .  §   >.  ou  1  >.    22,1  |,  3 2,  §  3. 

Toul  cela  tomberait —  pour  le  droit  classique  !  — s'il  fallait  avec 
Ferrini  Lire  chez  Ulpien  agere  non  potest. 

La  possibilité  de  cette  conjecture  es!  indiscutable,  Les  compila- 
teurs devaienl  faire  (Const.  Deo  auctore,  §  7.  in  f.  et  onl  fait  '  de  telles 
corrections  in  contrarium.  Kl  la  phrase  d'1  Ipien  sérail  également 
honnr  el  Logique  avec  Les  deux  Leçons.  Avec  potest,  il  aurait  fait 
porter  1  accent  sur  rursus  aucto,  avec  rum  potest  sur  semel. 

Mais  1  ette  conjecture  est-elle  prouvée,  c'est-à-dire  tirs  probable? 
Il  qous  faut  '-lie  ici  doublement  prudents  el  exigeants,  parce  <|ui• 
L'imputation  ■>  Tribonien  de  L'omission  ou  de  L'insertion  <1  un  simple 
petit  il'•//  es!  de  t<mtrs  1rs  conjectures  la  plus  facile  el  par  Là-méme 
l.i  plus  dangereuse 

1   D.  !  .s...     ig  ,  18        ι         V••!     :;.    ,  ■     |   .     -  \  .,!.  Π 

•  Je  η-  ploinemenl  •ι  ce  qu'a  dil  ■>  mon  .uni  • 

!  '    1  l,i  11-  l.i   //>.,  ir,  ι/.  Sar.  SU  fi.,   \  \  Ι    ρ     ,  ■  "•  .  :  su  η   .    ι  :  :  >| 

le  Tribonianismee  qui,  mécontente  de   la    méthode    prudente 
nice  el  de  sa      halbe  \rbeils  Courniaaent,  eux,  de  la  bonne  bei  blien- 

in-ni  dea  résultais  claire    el    "<-t*  —   en  faisan!    violew  e    aux  Icxle? 
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Or,  en  faveur  de  sa  conjecture.  Ferrini  n'a  pu  donner  que  les 
arguments  généraux  que  nous  avons  examinés,  en  les  développant 
et  les  augmentant,  au  paragraphe  précédent.  Ces  arguments  me  pa- 
raissent, à  moi  aussi,  rendre  très  probable  comme  théorie  «primitive» 
celle  de  consumitur  intentio.  Mais  ils  ne  suffisent  pas  pour  prouver 
que  le  principe  D.  (i5,i  .  3o,  §  \  aurait  été  tout  à  fait  inconnu  des 
classiques.  Il  me  semble,  au  contraire,  probable  a  priori  qu'une 
question  aussi  délicate  et  aussi  controversable  que  celle  de  la  con- 
somption de  l'action  de  peculio  «  ait  été  controversée  •>  à  l'époque 
la  plus  active,  donc  aussi  la  plus  riche  en  controverses,  de  la  juris- 
prudence romaine  Et  improbable  a  priori  —  malgré  toute  l'estime 
«  relative  »  que  j'ai  pour  la  jurisprudence  byzantine —  que  le  droit 
bvzantin  comparé  au  droit  classique  ait  été  dans  notre  matière  plus 
riche,  plus  nuancé,  plus  parfait  en  un  mot. 

Les  règles  élémentaires,  simples,  frustes  et  raides  de  Gaius  ne 
sont  pas  κ  le  droit  classique  »  ! 

Il  ne  serait  donc  pas  d'une  bonne  méthode  de  taxer  d'interpola- 
tion, dans  de  pareilles  conditions,  le  texte  D.  (i5,i),  3o,  §  \,  qui 
n'offre  aucun  indice  extérieur  d'inauthenticité.  Car,  après  tout,  mal- 
gré les  multa  et  maxima,  quae  transformata  sunt,  le  total  des  textes 
non  interpolés  doit  pourtant  dépasser  sensiblement  celui  des  textes 
interpolés.  Aussi  —  d'une  manière  générale  et  sous  réserve  d'in- 
dications contraires  quelconques!  —  pouvons  et  devons-nous  pre- 
sumer pour  la  non-interpolation  (supra,  p.  2i5). 

Renvoyant  le  i;  5  de  D.  (i5.i),  3o  au  paragraphe  suivant,  nous 
passons  à  D.  (ι5,ι),  47>  >ί  'λ•  texte  important,  que  déjà  les  Byzantins 


viel  mitder  Annahme  von  tribonianischen  Anderungen  und  Einschiebseln ;  aber in 
den  Bahnen  der  neuen  Interpolationenforschung  wandeln  sie  nicht.  Wenn  inun 
/..  15.  unverfangliche  Worte,  wie  «  omissa  vel  »  in  Dig.  (35,3  3,  §  io,  einfacb 
hinauswirft,  oder  ein  α  non  »  streicht,  wodurch  das  Gesagte  in  das  gerade  Gegen- 
theil  verkehrt  wird,  su  erinnert  dies  Verfahren  an  die  Zeit,  in  der  ein  jcdci•  immerda 
Interpolationen  zu  Hilfe  nalim,  \vo  es  in  sein  System  passte.  An  inneren  Grunden 
zumai  fin•  die  Annahme  solcher  Interpolationen  liât  es  den  Schriftstellern  nie 
gefehlt.  Das  Corpus  Juris  ist  dick  genug,  uni  mit  Ilill'e  einiger  Stellen  eine  Ansicht 
verfechten  zu  konnen.  die  zu  andercn  Stellen  freilich  nicht  passt:  folglich,  -i> 
schloss  man.  mih<  m  letzteren  eine  Interpolation  vorliegen.  Der  Ge^ner  schlou 
dami  ebenso,  nur  in  umgekehrter  Richtung.  Darum  hai  die  neue  Méthode  nul'  die 
iiusseren  Griinde,  auf  lexikalische  oder  stilistische  Eigenthûmlichkeiten,  das  Haupt- 
gewicht  gelegt,  um  so  mi  einigermassen  sicheren  Ergebnissen  zu  kommen  ». 

Voir  dans  le  même  sens  Erman,  das  rumiseli?  Hecltt.  1SS4- 1S94.  Leipzig,  i8g5,  p.  G. 
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rapportaient  à  notre  question  el  dont  Les  scholies  de  Stéphane  et 
Cyrille  nous  ont  conservé  Les  explications  byz  intines  pour  D.  i5,i  . 
Le    Ί  el  •'•■'  pr.,  §  ι . 

D.     ι5,ι  .   17.  ;   >.   Paul.  1.  2.  ad   Plautium   :       Si  semel  actum 
■it  de  peculio,  quamvis  minus  inveniatur  rei  iudicandae  tempore  in 
peculio  quam    debei    ?  —  debetur?  .  tamen  cautionibus  Locum 
non    placuit  de   futuro  incremento  peculii  :  1ΐ"<•  <•η  μι  ι  in  prò  s 
actione  locum  habet,  quia  socius  universum  debei 

Paul,  d'accord  avec  Plautius1,  impose  ici  a  L'associé  pour  ce  que 
actuellement  facere  non  potest  un»•  caution  qui  —  à  ce  qu'il  leur 
temblaii  (non  placuit)  —  n'incombati  ]>is  au  père  de  famille  pour 
L'augmentation  future  <lu  pécule,  et  il  Le  fait  :  quia  socius  universum 
débet,  donc  :  pater  debei  non  universum,  *<■<!  de  peculio. 

El  d'abord,  qui  <!<>it  imposer  La  caution  —  le  préteur  ou  Le  juge- 
juré  .' 

(  !••  dernier,  d'après   Le  texte  parallèle  au  nôtre  D.  (17,2),  63,  >  \ 
Ulp.  1.  !{ 1  Ed.  :  «  1 1 fin  videndum,  an  cautio  venia!  in  hoc  iudicium 
prò  socio),  eius  quod  facere  socius  non   possit,  scilicet  mula  pro- 
missio  :  quod  magi  s  dicendum  arbitrer2.  » 

Ce  texte  nous  dil  il••  plus  expressément,  ce  qui  d'après  l•-^  cir- 
constances s'imposail  a  priori,  que  cette  caution  n'est  pas  avec 
garantie,  mais  une  -— î iii|»l«*  promesse  verbale  :  nuda  promissio. 

Elle  η 'aurai!  «Ion.  aucune  utilité  pour  l••  créancier  à  côté  <1  un•• 
consomption  restreinte,  ne  dépassant  pas  Le  montani  <!<■  La  condam- 
nation, son  seul  el  unique  bui  étant  de  parer  aui  effets  de  La  consomp- 


'  Contemporain  de  Pégase  (Lenel,    Pahng.,  II.  ρ    ι3,  α.    ι  .   el  ju  clique, 

qui  semble  avoir  exposé  assez  complèlemenl  !<■•;  Lhéories  des  deux  écoles. 

ne  ce  texte  nmh  aurions  'lu  supposer  une  caution  prétorienne  Car  l< 
j 1 1 1• -  ne  pini  imposer  une  caution  qu'en  menaçant  el  au  besoin  frappant  1••  r 
triitit  d'une   ι  indamnation  plue   forte    Or,   pouvait-il    donc  .i\>•'•  les  Formuli 

•  h  ./«•  ρ••,  nini  porter  la  condamnation  au  delà  «lu  dvmtaxai  in  id  quod  I 
!  ou  ιιγμτλχλί   ile  peculio  sans  rendre  le  pi  nble  résul 

1er    de   ii  in-    IV,  §a  Debei  nutem  iudex  attend  taxàtio  potil*  lit,  ne 

plori*  condemnet  quam  tax&tum  mm...  litem  suam  tt  il       M 

m  de  Gaius  est  démentie  par  nos  textes  Ulp    I  '.    ij 

Ne  Luit  il  pas   dès  I  G  lius  <l<•  nous  tromper  ici  el   i"  ul  être  ailleurs 

Je   pense  qu'il    répondrait  :   De    se    queri    débet,  celui  <|m  prend  pour    une 
,  ■  η  11  e  ri  te  et  complète  du  droit  classique  mon  pelii  manu  où,  en 

bon  pi  li.,  •-•ni•,  jr  in<•  bornai  .1  :  omni»  iurn  quasi  /•<■  r  «  indu  cm  letigisse     1  \\  I 
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tion  totale.  Aussi  ne  peuvent  l'avoir  désirée,  dans  l'intérêt  du 
créancier,  que  les  juristes  qui  admettaient  la  consomption  «  totale  » 
par  l'action  de  peculio  ' . 

Or  la  phrase  «  tamen  cautionibus  locum  esse  non  placuit  de 
futuro  increment(j  peculii  »,  prouve  qu'il  y  avait  en  eiîet  des  dissen- 
timents au  sujet  de  cette  caution  '-'. 

Si  donc,  on  entend  notre  texte  de  l'utilité  que  la  caution  peut 
avoir  pour  le  demandeur,  il  prouve  directement  et  irréfutablement 
qu'à  côté  des  partisans  de  la  consomption  restreinte,  Plautius. 
Paul  et  tous  ceux  à  qui  cette  caution  «  non  placuit,  »  il  y  avait 
d'autres  juristes  —  les  défenseurs  de  la  caution  —  qui,  au  contraire, 
admettaient  lu  consomption  totale  par  l'action  de  peculio. 

Or,  cette  interprétation  de  1).  ιδ,ι),  \η,  ί;  •χ,  est  soutenue  non 
seulement  par  tous  les  modernes  —  sauf  erreur.  —  mais  encore  par 
Stéphane  et  Cyrille,  témoins  irréfutables  du  sens  qu'avaient  attri- 
bué a  ce  texte  leurs  maîtres,  les  rédacteurs  des  Pandectes,  du  sens 
donc  qu'il  a  comme  lex  Justiniani.  Voici  comment  eux  tous  le 
comprennent   : 

Le  créancier  a  besoin  de  la  caution  contre  l'associé  (en  raison  de 
la  consomption  totale,  qui  a  lieu  ici)  quia  socius  universum  débet, 
mais  non  contre  le  père  (parce  que  la  consomption  ici  ne  dépasse  pas 
le  pécule,  car  qui  semel  de  peculio  <';/it,  rursus  aneto  peculio  de  resi- 
duo debiti  agere  potest  :  D.  i5,  i.   3o,  i;  43•  ) 


1  Afl'olter  Krit.  Vierteljahrsschrift,  3.  Folge,  Bd.  VI,  p.  363  après  m'avoir  fait 
dire  exactement  le  contraire  de  ce  que  j'ai  dit  (Serras  vicarius,  p.  5i2,  n.  3),  ajoute  : 
«  Die  rumisene  Reehtsanschauung  war  so  ïiberzeugt  von  diesem  Rechte,  die  a.  de 
peculio  bei  theilweiser  oder  granzlicher  NiclithelViedifrung  anzustellen.  dass  sogar 
Zweifel  dariiber  entstanden,  ob  man  nicht  bei  giinzlicher  oder  theilweiser  Abweisung 
der  ersten  Klagre  bloss  aus  dem  Grunde.  dass  nichts  oder  zu  \venig  im  peculium 
vorhanden  war,  Caution  fur  den  Full  des  zukunftigen  Wachsthums  des  peculium 
verlangen   konnte.  » 

Donc:  si  certains  juristes  réclamaient  la  caution  pour  l'action  de  peculio,  c'aura»! 
été  parce  qu'ils  étaient  convaincus  de  sa  consomption  seulement  restreinte  et  du 
droit  de  la  réintenter  rursus  aucto  peculio.  Mais  m  le  père  pouvait  être  forcé  au 
paiement  déjà  par  L'action  de  peculio,  pourquoi  encore  lui  faire  promettre  (par  nuda 
promissio    qu'il  paiera  '.'  —  Comprenne  qui  pourra  ! 

2  II  est  «lu  ivste  probable  d'après  le  caractère  de  l'œuvre  de  Plautius  qu'ici  encore 
il  exposait  une  controverse,  dont  Paul,  ou  plus  probablement  les  compilateurs 
n'ont  conservé  que  le  résultat  :  non  placuit.  Voir  supra,  p.  239,  n.   1. 

3  Stéphane  ad  D.  (i5,i  .  47.  §  2.  Suppl.  lias.  p.  228:  ò;x  to-j-.o  vas  -/.αϊ  περιττν-,  :ττ'.ν 
ή  καυτιων,  καθ?  ούνατα:  κδθις  ή  ο:  πεκουλνο  κατά  τοΰ  Ιπικτηθέντο;  χινεϊσθαι,  ώ;  ό  Ούλπιανά; 
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Bonne,  pour  accorder  dans  les  Pandectes  i5,i  les  «  lois  »  de  Jus- 
tinien  '.)n.  tjj  \  et  \- .  §  a  par  un  novum  inventumi  quod  dissonantiae 
querellam  dissolvati  comme  les  professeurs  de  Justinien  devaient 
les  rechercher  subtili  animoi  L'interprétation  me  parait  peu  satisfai- 
sante pour  qui  veut  —  comme  le  veulent  les  interprètes  modernes1 
—  savoir  ce  que  pensaient  en  écrivant  ce  texte  les  auteurs  classiques. 

Or,  le  raisonnement  que  l'on  prète  à  Plautius  et  Paul  me  parait 
bizarre  et  invraisemblable  en  ce  que  son  idée  essentielle  —  la  con- 
somption et  son  effet,  ou  total  ou  restreint  —  ne  serait  aucunement 
indiquée  dans  le  texte.  Sans  1).  (i5,i  3o,  §  \  je  doute  fort  qu'on 
eut  vu  dans  ce  quia  socius  universum  débet  une  allusion  à  la  con- 
somption. Qu'on  y  eût  vu  autre  chose  que  la  constatation  impor- 
tante mais  banale:  l'associé  doit  cautionner  pour  le  tout  —  paix. 
qu  il  doit  le  tout  ! 

L'équité  commande  au  juge,  me  semblent  dire  Plautius  el  Paul. 
d'imposer  la  caution  pour  le  reste  de  la  dette  à  1  associé,  pane  que 
len  droit  positif  il  «  doit  -  le  tout  :  quia  socius  universum  débet, 
mais  non  pas  au  père,  parce  qu'en  droit  positif  prétorien  .  il  ne 
doit  que  de  peculio.  De  même  que  Gaius  IV,  88  ss.,  Plautius  et 
Paul  se  demanderaient  donc  :  quicogantur  satisdare?  L'associé,  le 
père  devront-ils  fournir  la  promesse  du  reste?  et  non  pas  :  leur 
créancier  a-t-il  intérêt  à  la  demander3? 

ii  -.'„  λ'3φ  roO  παρόντος  -■'.  ζ'ήτ-χ:  ΕδίοΌξεν  (Idcirco  cium  eau  li  ο  superflua  est,  quia  de 
peculio  actio  rursusobid  quod  postea  adquisitum  est,  institui  potest,  ut  Ulpianus... 
ilifi.    3o  Iiiiiiis  tituli  docuit);  Cyrille,  ibid.:  :'■.   ήττον  ιύρβθή  sv  τω  ntxo'JÌ 

:-;  προσοχίο  .-ι  minus  inveniatur  in  peculio,  cau  Itone  non  est  "pu*, 
ut  m  prò  socio  acl <■  . 

1  !U  le  veulent,  mais  pas  toujours  très  clairement.  Les  interprètes  moderni 
Pandectes  trop  souvent  entremêlent  el  confondent   dea  questions  très  disparates  el 
qu'une  exégèse  méthodique  doit  nettement  distinguer: 

l    Constatation*  de  fait*  : 

i°  que  pensèrent  en  l'ait,  en  accueillant  le  texte,  les  compilateurs  byzantins  ' 

■'°  el  quoi  en  l'écrivant  son  ou  ses  auteurs  classiq  ι 

II.  Apprêi  iation* 

ι    que  valent  ces  pensées  au  point  »  1  »  -  vue  des  principes    de  logique,  de  procédure, 
il<•  droit,  d'équité,  etc.,  etc  )de  leurs  auteurs  respectifs? 
|ue  valent  elles  au  point  de  vue  de  nos  principes  •ι  α 

1>ιι    reste,  je  ne  fais    ici  qu'utiliser  pour  l'exégèse  des  Pandcctct  entes 

idées  sur  la  méthode  scientifique,  qu'a   développées  dans  ν•ι    Régie  de  droil 
■anne,   1889),  mon  savant  ami  el  ancien  collègue,  M.  le  professeui   1  -mn 

:  J'ai  soutenu  la  même  idée  déjà  dans  l>-  Servo*  vicariat,  p.  5i  •. 
Sai    SU ft„  XIX,  p. 


242  Ι).  (44;2)  21  §  5 

Or,  pour  qui  se  plaçait  ainsi  au  point  de  vue  exclusif  du  débi- 
teur, il  devait  être  sans  importance,  si  l'action  de  peculio  pouvait 
ou  non  être  réintentée  rursus  aucto  peculio,  et  si  par  conséquent  le 
«créancier»  avait  ou  non  besoin  de  recevoir  la  caution.  En  eût-il 
le  plus  grand  besoin,  que  cela  aurait  été  indifférent  pour  des  juristes 
convaincus  que,  même  en  équité,  le  père  n'est,  ni  ne  doit  être  obligé 
au  delà  du  montant  actuel  du  pécule. 

Telle  ne  fut  pas  cependant  l'opinion  de  tous  les  juristes.  Au  con- 
traire, nous  avons  vu  plus  haut  (p.  auç),  n.  i)que  Julien,  contredit 
par  Marcellus,  mais  suivi  peut-être  par  Ulpien  et,  en  tout  cas,  par 
la  majorité  des  compilateurs,  voulait  au  contraire  assimiler  le  père 
de  famille  au  débiteur  ayant  le  bénéfice  de  compétence  et  lui  im- 
poser une  obligation  d  équité,  même  actuelle,  pour  la  dette  entière. 
Il  lui  refuse,  en  effet,  la  condictio  indebiti  pour  ce  qu'il  a  payé  au 
delà  du  pécule  :  D.  (34,  3),  5,  §  i. 

Or,  Julien  et  ceux  qui  avec  lui  envisageaient  le  père  comme  un- 
turaliter  ohligatus  «  pour  toute  la  dette  »  ne  peuvent  avoir  admis 
que  le  père  s'en  tire  pour  toujours,  en  payant  seulement  jusqu'à 
concurrence  du  pécule  actuel.  Aussi,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien 
ils  doivent  avoir  admis  contre  le  père  la  répétition  de  l'action  i'ur- 
slis  aucto  peculio,  ou  bien  avoir  exigé  du  juge  du  premier  procès, 
ou  au  besoin  du  préteur1,  qu'il  lui  imposât  aequitatis  nomine  la  cau- 
tion. Tertium  non  datur,  avec  la  théorie  de  Julien  D.  (34,3  .  5, 
§  2  et  une  conception,  conforme  aux  faits,  du  rôle  et  du  pouvoir  des 
juristes  classiques -. 

Si  donc,  D.  (io,  i),  47?  §  2s  se  rapporte  au  seul  débiteur, 
nous  pouvons  en  déduire  avec  certitude  l'un  ou  l'autre  des  deux 
résultats  suivants  : 

Ou  bien  que  Julien   fut  parmi  les  juristes  demandant  la  caution. 


1  Car  l'imposition  de  cette  caution  par  le  juge  juré  de  l'action  de  peculio,  i  côte" 
de  la  difficulté  déjà  signalée  qu'elle  a  en  commun  avec  l'action  prò  socio  (supra, 
p.  23g,  n.  2),  en  rencontre  une  autre  spéciale  dans  le  fait  que  l'on  poursuit  de 
peculio  des  actions  quelconques,  donc  aussi  des  actions  de  droil  strict.  Or,  le  juge 
juré  d'une  tell••  action  pouvait-il,  au  nom  de  la  seule  équité,  faire  dépendre  la  eoa•• 
damnation  d'une  prestation  non  prévue  dans  la  formule,  comme  le  serait  eette  cau- 
tion, d'après  D.  (id,i),  Ί7.   S  fcel  1>    17.2),  63,  §   ί  .' 

-  Mes  idées  sur  ce  dernier  point,  qui  s  ml  simplement  celles  de  Keller.  Bekker,  etc., 
ayant  été•  attaquées  de  deux  côtés  diamétralement  opposées  par  Pokrowsky  et  pur 
Ferrini,  je  les  justifierai  au  paragraphe   i3. 
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Ou  bien  qu'il  admettait  la  consomption  restreinte  et  ainsi  n'avait 
pas  besoin  de  la  caution. 

Résumons  :  de  quelque  façon  qu'on  entende  le  texte  1>.  (ι5,  ι), 
4y  ■  §  2,  qu'on  Ι••  rapporte  à  I  utilité  <1<•  la  caution  pour  le  demandeur 
ou  à  sa  nécessité  pour  le  défendeur,  toujours  il  prouve  que  la  con- 
lomption  restreinte  au  pécule  1>.  i5,  1.  i5<>.  §  \  1  existait  du  temps 
de  l'I.iut  ius  ei  Paul,  «jui  eux-mêmes  l'admettaient,  mais  aussi  qu'elle 
avait  a  côté  d'elle  une  autre  théorie,  celle  de  la  consomption  totale 
évidemment  '. 

g  10,   Textes  sur  l'action  rursus  aneto  peculio  (suite). 
D     12,2  ,  26.  g  1  ;  D.  (22.  1  ».  32,  §  3. 

En  réservant  pour  plus  tard  le  texte  objet  de  ce  travail,  D.(44i  '2  ■ 
si, §4,  où  leSabinien  Pomponius parle, semble-t• il,  de  consomption 
par  l'action  de  peculio,  el  cela  sans  la  restreindre  au  pécule1,  il  ne 

lions     reste    plus    que  deux     textes   :     D.   I  12,    •>!.    26,  §    l    et   D.       12,     I    , 

3a,  §3. 

1).    12,  ■>  .  '^'>.  §  1.  Paulus   1.   iS  Ed.  :   •    Si  pater  Glium    dare 
non  oportere   iuraverit,  Cassius    respondil  et  patri  et  fîlio  dandam 
Bxceptionem  iuris  iurandï  :  si  pater  iuraverit  in  peculio  nihil 
lilius  convenir!  poter  il  :  sed  et  pater  ita  convenietur  u/  post  adqui- 
$iti  peculii  ratio  habeatur 

Ce  texte  est  étranger  à  noire  question,  car  il  ne  parle  pas  du  tout 
de  consomption,  c'est-à-dire  d'un  second  procès.  Le  procès  contre 
le  père  (sed  et  pater  ita  convenietur)  esl  le  premier  .  le  serment 
avant  été  prêté  in  iure,  avanl  et  sansaucune  litiscontestation5 

Reste  h    (22,  1),  .'.•.  g  3,  Marcian  1.  |  Regul. 

5  •.  lu  bonae  Gdei  contractibus  ex  mora  usurae  debentur. §3. Quid 

ergo  si  el  lilius  familias  et  pater  ex  persona  eius  teneatur   sive  iussu 

eius  contractum  est  sive  in  rem  versum  esl  patris  \el  in  peculium) 

cuius  persomi  circa  moram  spectabitur?El  si  <  pi  idei  η  pater  dumtaxal 

'  Quant  - 1  1  »     *  ,  où  Africain  et  Procului   semblent  dan•  les  mêmes 

Condii -  exclure  toute   consomption   quelconque,    cette  exclusion   doïl    provenir 

d'une  raison  spéciale,  >|u.•  .■  esl  |«•  Imi  de  loul  ce  tr.iv.nl  de  rechercher.  Mais  elle 
Mt,  en  toul  cas,  étrangère  à  la  théorie  générale  de  la  consomption  par  l'action  </■* 
peculio,  que  seule  nous  ciudi. mi-  enee  moment• 

rcAr   d    Sav   StifL,  SIX,  ρ    338,  n.  ».  -  Voir  aussi  Affolter,  Kr    ι 
VI,  |>.  365  el  - 
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<^de  peculio^)  convenietur,  ex  mora  sua  nontenetur  :  in  fdium  tamen 
dahitur  urlio  in  hoc,  ut  quoti  minus  a  patre  consecutus  est,  filius 
praestet  :  quod  si  filius  moram  fecerit,  tunc  actor  vel  cum  ipso  in 
solidum.  vel  cum  patre  dumtaxat  de  peculio  <^actionern)>  habebit.  » 

C'est  la  phrase  en  italiques  qui  seule  est  importante  pour  notre 
question.  Voici  comment  l'interprètent  ceux  qui  voient  dans  ce  texte 
le  parallèle  de  D.  (ι5,  1 1,  3o,  £  41  :  «  On  accordera  contre  le  fils  l'ac- 
tion pour  la  partie  de  la  dette  non  couverte  j>ar  le  pécule.  » 

Au  lieu  d'actionner  le  père  lui-même  rursus  aucto  peculio,  Mar- 
cien  permettrait  donc  au  créancier  d'actionner  de  residuo  debiti  le  lils. 

Mais  cette  interprétation  est  impossible,  car  il  n'y  a  aucun  rap- 
port logique  quelconque  entre  la  constatation  pater  ex  mora  sua 
non  tenetur,  c'est-à-dire  les  intérêts  moratoires  (§  2  cit .)  ne  peu- 
vent être  réclamés  au  père  (quelque  suffisant  que  soit  du  reste  le 
pécule  !)  et  entre  l'idée  de  l'insuffisance  du  pécule.  Quod  minus  a 
patre  actor  consecutus  est  ne  peut  donc  dans  l'idée  de  son  auteur 
(Marcien  ou  Tribonien)  avoir  désigné  le  cas,  ici  absolument  hors  de 
cause,   de  l'insuffisance  du  pécule  ! 

S'inspirant  une  fois  de  plus  des  commentaires  byzantins,  Ferrini  - 
trouve  à  notre  phrase  le  sens  suivant  qui  me  paraît  exact,  mais  que 
Stéphane3  déjà  qualifiait  avec  raison  d'«  étrange  »  et  de  «  plus  éton- 
nant encore  »  (ξένον,   θανμασχότερον)  : 

Après  avoir  obtenu  du  père  par  l'action  de  peculio  —  si  pater 
dumtaxat  (de  peculio)  convenietur  —  la  dette  du  lils,  mais  sans  les 
intérêts  ou  autres  accessoires  résultant  de  la  demeure  (du  père),  le 
créancier  pourra  réclamer  ces  mêmes  accessoires  et  rien  qu'eux  — 
quod  minus  a  patre  consecutus  est  —  au  lils,  nonobstant  l'action 
intentée  au  père  pour  la  même  dette. 

Or,  cette  décision  semble  jurer  avec  deux  des  principes  les  plus 
sûrs  du  droit  classique.  D'abord  avec  le  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio, 
σημείωσαι  ξένον  dit  à  ce  propos  Stéphane.  Puis,  avec  la  règle  que  les 
usurae  quae  officio  iudicis  praestantur  ne  peuvent  être  réclamés  par 
une  action  spéciale  :  στημείωσχι  dì  xxt  χ).'/.:  το  θζυμχστότερον,  ori  ht  τω 
διαφέροντι  ιιόνω  Ιδιάζον  κινείται  διχαστηριον  (Stéph.  /.  e). 


»  Ρ.  ex.  Ermàn,  Ztschr.  d.  Sav.  StifL,  XIX,  p.  33g  ss. 
i  Ztschr.  d.  Sai».  Slifl..  XXI,  p.  190  s. 
:î  Ad,  h.  1.  Bas  (23.3),  32,  vol.  II.  p.  710. 
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Aussi  Ferrini  déclare  l-il  manifeste  (handgreiflich)  que  Nfarcien 
ru•  peut  avoir  écrit  une  phrase  aussi  contraire  aux  principes  classi- 
ques. Il  la  retranche  comme  byzantine  et  par  là  pend  eu  effet  simple 
et  logique  le  reste  du  texte. 

L'interpolation  est  donc  non  seulement  possible  m;us.  à  certains 
égards,  probable  ' . 

Mais  elle  η  apparali  plu-,  connut'  indispensable  et,  partant,  comme 
brouvée  depuis  l'hypothèse  d'AIFolter  sur  la  ree  mm  /!<■  affilar,  qui 
rend  explicable  sans  grande  difficulté  le  texte  1'.  22,1),  32,  §  •'». 
tel  qu'il  est  '•'. 

Kn  effet,  pour  lis  juristes  qui  rendaient  la  consomption  de  1  ac- 


1  Ferrini  croil    interpolé  aussi    Ir    texte  parallèle  au  nôtre  1).   (4"».i).  49  pr.  Paul 
I.  '.\-  Ed.  :  •  ...al  m  pater  m  mora  fuit,  tu  m  tenebitur  filius,  tea  utili*  actio  in  patrem 
.  danda  est.  Quae  omnia  et  in  fideiussoria  persona  dicuntur.  » 
Cila  me  parati  fori  douteux 

L'idée  même  de  rendre  Ι<•  eujei  accessoire   père,  caution    responsable  il'-  -a  faute 

ou    de  -a  demeure  à  lui  n'es!   que  très    rationnelle.   Elle  a.  île  plus,   constammenl 

préoccupé  1rs  classiques.  Pour  la  demeure   il  y  a.  outre  nos  deus  textes,  encore  D. 

ssimilanl  la  mora  fideiussori*  ■>  -a  culpa  et,  pour  cette  culpa  unni'  . 

Ι'      ί,3),  19  ;D  -    91,  .',:!' 

solutions  offrent,  â    la  vérité,  des  désaccords  choquants:  Papinien,  ]' 

■  d  -,-ιηΙιΙι-  approuver   l'octroi  par  Julien    et   Neratius  de  l'action  <l«ili.  que 
cependant  le  préteur  m•  ν  oulail  donner  que     si  >ic  his  rebus  alia  aclio  mm  erit  »  :  D. 

,    El    pourtant  le  même  Papinien   1'.  .  1.  déclare  apte  el  suffi- 

sante l'action   ex  stipulatu  qu'admet   aussi  Paul  I»  91,  ?  i.  D'autre  part, 

Africain  I>.    46,3),  38,  >  i.  veut  anici'  le  créancier  parune  action  librement  d 
laie  nu  peu    suspecte,  «Ί  dans  laquelle  mi  peul    reconnaître  l'action  utilis  de   Mer- 
de notre  texte  de  Paul  1  >.  (  [5,  ι  .    [g  pr. 
qu'aussi    le-    Byzantins   mil    dû    intervenir   ici.    D'abord    pour  fusionner  la 

■  cl  la  fideiussio  dont  la  condicio  valde dissimilis  (G.,  III.  118  bs    .  doit 

fait  sentir  pour  notre   question  encore     Je    rapporterais    volontiers  .i  la  sponsio  I>. 
la  fideiussio  I>     Γ•.  >  .  88,  91,      [;  D      /.  1.  —  Puis  et  surtout, 

pour  concilier  tant  bien  que  mal  les  controverses,  qui  ..ni  dû  foisonner  dans 
inalici.•  purement  jurisprudentielle  et  ,Ί  laquelle   se  rapporte    la    fameuse  boutade 
iln  jeune  Celsus         1  nane  quaestionem  de  bono  et  aequo,  m  quo  genere  ple- 

rumque   sub  auctoritate    iuris   Bcienliae  perinei•-.-,  inquit,   erralur  a    1>      |5,i,  91, 

Que,  dans  1  e  but  d'harmonisation,  il»  aient  généralisé   I  action  decretale  unie  pro- 
par  quelques  juristes  (?   pour  la  sponsio  en  lieu  et   place  .le  l'action  doli?), 
Lrèa   possible,  Mais  qu'ils    l'aient   inventée  ile    inule-  pièces,  cela 
Improbable. 
Jusqu'à  plus  ample  informé  Vutilïs  aictio  de  l1     [5,i),  [9  pr.,  pourra  doni  .ire  envi- 
imme  l<•  p. uni  île  départ  peut  être  .le  l'invention  > 
Une,  —  »1  un enlion  il  y  a!  —  .i.   l  > 
*  Λ  (Toi  ter,  Kril    Vierteljahrsschr.,  ■<  Polge,  VI,  ρ    366  ss.,  \    xu/ir.i.  ρ 
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tion  de  peculio  sur  l'obligation  prétorienne  du  père  avec  sa  double 
base  de  l'obligation  du  soumis  et  (de  la  concession)  du  pécule,  la 
dette  du  fils,  tout  en  étant  la  condition  d'existence  de  celle  du  père, 
n'était  pourtant  pas  identique  avec  elle. 

Le  bis  de  eadem  re  ne  sit  aetio  ne  devait  donc  pas  s'opposer  à 
leur  poursuite  successive1. 

Ainsi  disparaîtrait  le  ξένον  de  Stéphane.  Mais  qu'en  serait-il  de 
son  Θοωμχστάτερσν,  de  l'action  spéciale  pour  les  seuls  intérêts  mora- 
toires. Alfolter  n'a  pas  aperçu  cette  deuxième  et  plus  étonnante 
anomalie  de  D.  (22,1),  32,  §  3.  Mais  je  crois  qu'avec  son  hypothèse 
on  pourrait  l'expliquer  elle  aussi.  La  règle  en  question  nous  est 
conservée  plusieurs  fois  : 

D.  (19,1),  4°o  §  li  Hermogén.  1.  2  iur.  epitom.  :  «  Pretii,  sorte 
licet  post  moram  soluta,  usurae  peti  non  possunt.  cum  hae  non  sint 
in  obligatione,  sed  officio  iudicis  praestentur.  » 

C.  (4,34),  4,  Gordien.  :  «  ...si,  cum  depositi  actione  expertus  es, 
tantummodo  sortis  facta  condemnatio  est,  ultra  non  potes  propter 
usuras  experiri  :  non  enim  duae  sunt  actiones  alia  sortis  alia  usu- 
rarum,  sed  una,  ex  qua  condemnatione  facta  iterata  actio  rei  iudi- 
catae  exceptione  repellitur.  » 

D.  (19,2),  54  pr.,  Paul,  1.  5  Respons.  :  «  usurae...  in  bonae 
fidei  iudiciis  etsi  non  tain  ex  obligatione  proiiciscantur,  quam  ex 
officio  iudicis  applicentur...  » 

C.  (4,32),  i3,  Alex.  :  «...  finitum  est  iudicium  sententia.  quam- 
vis  minoris  condemnatio  facta  est.  non  adiectis  usuris...  finita 
retractanda  non  sunt  ».  Voir  aussi  Just.  C.  (4,32),  26  pr. 

Or.  d'après  le  deuxième  texte,  la  règle  en  question  ne  constitue  pas 
un  principe  indépendant  et  positif,  comme  pourrait  le  faire  penser 
le  texte  d'Hermogénien,  mais  un  simple  corollaire  du  bis  de  eadem 
re  ne  sit  actio. 

C'est  parce  que  l'action  contractuelle  ne  pouvait  être  réintentée, 
qu'on  ne  pouvait,  en  particulier,  la  réintenter  du  chef  des  intérêts 

1  Aiïoller  suppose  toutefois  que  le  jugement  prononçant  la  non-existence  de  la 
dette  pouvait  être  invoqué  à  l'égal  d'un  serment  prêté  dans  le  même  sens  et  au 
sujet  duquel  Paul  1).  (12,2.  26,  §1,  dit  :  «  Si  pater  filium  dare  non  oportere  iura- 
verit,  Cassius  respondit,  el  patri  el  filio  dandam  exceptionem  iurisiurandi..  »  Noui 
examinerons  cette  idée  à  propos  de  1).  (44,a),  ai,  §  \.  qu'AlToller  veut  expliquer 
précisément  de  cette  façon. 
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moratoires  et  autres  accessoires  :  «  iterata  actio  rei  iudicata 
tione  repellitur  ». 

Aussi  1rs  juristes  qui,  dans  notre  cas,  admettaient  faction  contre 
le  fils  après  celle  contre  le  père  pourraient-ils  l'avoir  admise  «lu  che! 
tirs  st'ul.s  intérêts  moratoii 

Quelle  -'st.  d'après  toul  cela,  la  portée  de  D.  (22,1),  ■  >  >.  §  3,  pour 
notre  problèmede  la  consomption  restreinte  ou  totale  par  l'action 
de  peculio.  (Irsi  que  le  texte  ne  s'y  rapporte  pas  du  tout,  soit 
qu'avec  Ferrini  <m  rejette  la  phrase  en  question  comme  non  clas- 
sique, soi1  qu'avec  AJTolter  on  y  reconnaisse  un  cas  de  non-con- 
somption. Mais  au  dernier  cas,  le  texte  prouverait  que  Marcien, 
d'accord  avec  les  Sabiniene,  admettail  la  rea  qua  de  agitur  préto- 
rienne, basée  sur  le  pécule  non  moins  que  sur  la  dette. 

m.  Répétition  de  l'action,  le  pécule  restant  le  même: 
Consomption  totale  ou  de  peculio? 

Il  s'agit  du  fameux  texte  l>.  ι5,ι  .  ••-'.  pr.,  §  ι,  avec  ses  pen- 
dants, les  fragments  3o,  §  5,  >.  §  3,  1;.  §3'. 

Ils  montrent  tous  un  double  fait  :  la  consomption  et  sa  rescision 
d'équité.  Cette  dernière,  d'après  Ferrini  et  Lusignani,  esl  toute 
entière  d'invention  byzantine,  mais  ils  rrronii.iis-.nii  eux  aussi 
l'authenticité  de  la  partie  relative  à  la  consomption,  que  seule  nous 
étudierons  dans  1  e  paragraphe. 

I    -  quatre  textes  supposent  que  le  quasi-patrimoine  du  soumis 
le  pécule  ou  —  dans  l'action  annale  —  l'ex-pécule,  appartient  ;i  plu- 
sieurs personnes,  entre  lesquelles  il  n'y  a  p;is  de  communauté,  donc 
p;is  de  recours  . 


1  lin  reprenant,  Δ  la  suite  des  hypothèses  Ί>•  Ferrini  el  d'AITolter,  ces  textes  que 
l'ai  étudiés  déjà  trois  fois  (Servus  vicariat,  p.  hr.  •/.  s.n'•  Sii/Ï.,  MX.  p. 

:   \\.  ρ    .• )  '•  --      j'essaierai   d'en  faire  avancer  la  compréhension  par  une 
méthode  ;  1 1 j  —  ■  précise  que  possible. 

la    dans   des   hypothèses    très    va -    étudiées  A    un  double    poinl  de  vue. 

L'absence    du    recours  entre  les  plusieurs  détenteurs  du  pécule  deux 

; 

1    li  défendeur  ne  sera  condamné  que  pour  le  pécule  A   lui  afférent; 

il  ne  peut  déduire  que  ses  propres  créa  ni 
\  issi   retrouvons-nous  dans  les  ti"i«   textes  sur  la  condamo 

détenu  pur  le  défendeur,  idenliquemenl  k•*  mômes   hypothèses  'pir  |>"ur  la 
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Aussi,  quand  l'une  d  elles  est  actionnée  pour  la  dette  entière,  elle 
ne  sera  condamnée  que  pour  ses  valeurs  péculiaires  à  elle.  Et  pour- 
tant, il  y  aura  une  consomption  libérant  les  autres. 

Cette  consomption  se  fait-elle  pour  toute  la  dette?  C'est  l'idée  la 
plus  naturelle,  en  lisant  (dans  la  partie  incontestablement  authen- 
tique de  D.  (i5,  i),  32pr.Ulp.):  «  Unus  conventusceteros  libérât»,  ou 
plus  loin  (Trib.?)  :  «  ut  magis  eos  perceptio  quam  intentio  liberet.  » 

Aussi  Ferrini  la  prend-il  pour  totale.  Alors,  la  consomption  pour 
la  dette  entière  aurait  été  admise  par  Julien  et  Ulpien,  D.  (ι5,  ι  .  3a 
pr.  cf..  37.  55  3,  non  moins  que  par  Proculus,  Plautius  et  Paul,  D. 
(i5,i),  47•  §3.  Elle  aurait  donc  été  admise  par  tous  les  classiques, 
et  D.  (i5,i),  3o,  £  4-  avec  sa  consomption  restreinte  au  pécule 
serait  certainement  d'invention  byzantine. 

Mais  c'est  aller  trop  vite.  Entre  les  deux  solutions  extrêmes  — 
consomption  pour  toute  la  dette  (intentio  cousu  mit  u  r)  et  consomp- 
tion pour  le  seul  montant  de  la  condamnation  —  on  peut  pour  nos 
hypothèses  concevoir  un  moyen  terme  : 

consomption  de  la  dette  jusqu'à  concurrence  de  la  totalité  du 
pécule  actuel,  bien  que  la  condamnation  n'ait  lieu  que  pour  une 
part  de  ce  pécule. 

Ceci  encore  constituerait  une  consomption  «  de  peculio  »,  de  toto 
peculio,  en  même  temps  que  de  solo  peculio. 

On  aurait   donc  pu,  déjà  en   droit    classique,    réintenter  l'action 


non-déduction  des  dettes  :  \).    i5,i),   i3-i6,  à  la  seule  exception  du  cas  de  l'esclave 
commun,  mais  dont  le  pécule  ne  l'est  pas:  D.  (i5,i),  i5  i.  1'..   iG  cf.  IV.  27,  §  8. 

Voici  les  cas  de  l'absence  de  communauté  et  de  recours  : 

i°  entre  l'acheteur  et  le  vendeur:  Jul.  et  Ulp .  D.  (i5,i),  i3.  3o.  g  5.  Proculus. 
Plautius  et  Paul,  fr.  .',7,  §  3:  Trib.?  fr.  32.  §   1: 

2°  entre  les  héritiers  d'un  défendeur  à  l'action  annale  :  Jul..  fr.  ι  \.  g  i.  cf.  pr.  : 
Jul.  et  Ulp.,  fr.  32,  pr.  ; 

3°  entre  l'usufruitier  et  le  propriétaire,  Ulp.,  fr.  i3;  Jul.  fr.   37.  §  3. 

4°   entre  deux  usufruitiers  ou  deux  possesseurs  de   bonne   foi.   Ulp.,   U\   i5,  32  pr. 

Dans  les  cas  3  et  4,  l'action  annali*  de  jieculio  n'intervient  pas.  et  pourtant  la 
consomption  y  est  absolument  identique  à  celle  des  cas  ι  et  2.  où  l'action  annale 
est  en  jeu.  On  ne  peut  donc  pas  avec  Lenel,  Edictum.  p.  228  i883,  reproduit  pour 
mémoire,  mais  sans  1/  tenir  emorr.  dans  l'édition  française  de  1901.  p.  33o,  n.  5 
vouloir  expliquer  les  énigmes  de  nos  textes  par  les  particularités  attestées  ou  sup- 
posées de  la  formula  annalis'. 

Cette  explication,  du  reste,  est  exclue  encore  par  le  fait  qu'L'lpien  D.  (i5.i  .  32. 
pr.  assimile  complètement  à  1  action  de  peculio  celle  de  in  rem  verso,  qui.  elle,  est 
perpetua. 
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dans  nos  cas  de  plein  droit  rursui  aucto  peculio,   comme   1  admet 
pour  le  droit  de  Justinien  Stéphane,  ad  D.     i5,i  .  \jf  §2  ■ 

C'est  ce  que  suppose  Affoiter,  m. us  sans  se  rendre  compte,  évi- 
demment, des  difficultés  qui  en  résultent. 

Concédons-lui  —  contrairement  .1  Marcien,  1>.  1Ί.11.  \o,  >  1  — 
que  l'on  ait  envisagé  comme  la  lin  »  du  pécule  déjà  le  fait  <[ue  le 
maître  l'a  complètement  «puis.•  pour  le  paiement  de  dettes  pécu- 
liaires.  et  qu'ainsi  L'acquisition  de  nouveaux  actifs  ait  («institue•  un 
novum  peculium  et  une  nova  res  el  ait  permis  une  seconde  action 
de  peculio,  nonobstant  1••  bis  de  eadem  re  ne  sii  actio.  Eh  bien,  1  ap- 
plication de  ce  principe  sabinien,  d'après  notre  hypothèse  .  b  notre 
cas.  ferail  naîtn   des  difficultés  très  considérables. 

Prenons  un  cas  concret . 

Γη  esclave  meurt  en  laissant  2000  de  pécule  et  une  dette  envers 
Titius  de  (ooo.  Son  maître  meurt  peu  après  en  laissant  deux  héri- 
tiers, Primus  et  Secundus.  Primus  est  actionné  pour  les  Ί•••.•..  il 
D'est  condamné  que  pour  ses  1000  et  les  paie  .  Secundus  n'en  est 
pas  moins  libéré  par  consomption  :  Unuë  conventus  ceteros  liberai, 
quatnvië  non  maioris  peculii  quam  pênes  se  est  condemnari  debeati 

Puis  un  hasard  apporte  ;i  cet  ex-pécule  une  augmentation  de 
"il '*. 

Π  γ  a  donc  rursus  auctum  peculium  el   action  de  residuo  debiti, 


'  Sn/i/il    It.is..  μ.   228,  Bchol..  ι H<(.  in  /.  :  o*j  χρή  /ατα  χνχνεωοίν  :-'.  το•.;  ovt(d   Kl 
ι 
/r•  -ι    -..   c.  'ιΊΊ-χ  μόνα τά  ο>~α  ικχούλια  και    ixt  -ο,  ιοδ  κα 

:i'.-r  (non  oportel  super  his  quae  li"'-  modo  po3tea  acquisita  sunt,  res 
[udicio  de  peculio  agere:  neque  enim  actio,  quae  inilio  advenus  venditorem  insti' 
ini.i  est,  ili•••    m  m. li.  Mim  deduxit,  sed  solum  peculia, quae  ili"  tempore  sive  penea 
ipaura   sive  penes  emptorem  essenl 

h  r.  •.•  .;.  Pomp  l.  |  ad  Q.  Une.  :«  Definilione  peculii  interdum  utendum  eal 
i-ii.mm.  si  lervus  in  rerum  natura  esse  desili  el  actionem  praetor  de  peculio  intra 
.1 11  m  11  m  dal     11.1111  .•!  lune  el  accessionem  el  d<  quasi  peculii  recipiei 

quamquam  iam  desili  morte  servi  .    esse  peculium)  ul  |).•->•ιΐ  ι 
lio,  fructibus  vel  pecorum  retu  ancillarumque  partubus...      D. 
.•  Lanieri  el  augmenti    el    decessionis    rationem   haberi    oportel  •,  el  la    scholie  de 
Stéphane,  •ι  la  note  préi  ι  dente 

Aujourd'hui  il  suffirai)  d'un  litre  à  loi  soriani  avi  A  Rome,  il 

nr  .1  une  supposition  plus  compliquée.  U'u  il  )  ail  eu  nple  dans  le  pt  cule  un 

esclave    terrai  einlre,  mais  qui  récemment  a\aii  perdu  la  vue  cl  qui  lut 

estimé  ••  téro  au  moment  du  procès.  Puis  un  homme  solvable  l<-  lue  ι  1  dans  I 
quanti  in  eo  anno  plurimi  fuil  •,  1 

Ujuv.   Dl     l/TOI»,    —    Mu      Aiti. 
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d'après  D.  1 15,  ι  ).  3ο.  §  \  et  Stéphane  ad  D.  (ιδ,ι),  4j,  §  a-  On  peut 
1  intenter  contre  Primus  ou  contre  Secundus. 

Dans  cette  action,  quel  est  le  residua  ni  debiti,  est-ce  2000  nu 
3ooo  ?  Et,  si  elle  est  intentée  contre  Secundus,  quel  est  le  montant 
du  pécule  à  considérer  :  2600  ou  ses  35oo  entiers? 

Pour  ne  pas  en  arriver  à  des  contradictions  absolument  insolubles, 
il  faut  partir  de  l'idée  (ou  plutôt  de  la  fiction)  que,  dans  le  premier 
procès.  «  tout  »  le  pécule  alors  existant  a  été  employé  pour  payer  la 
dette.  Donc  :  residuimi  debiti  2000.  rursus  auctuni  peculium,  même 
pour  Secundus,  seulement  2000. 

Quant  à  rompre  avec  cette  fiction  et  à  faire  servir  les  1000  de 
Secundus  au  paiement  des  1000  de  dette  consumée,  mais  non  payée, 
il  faudra  pour  cela  l'action  rescisoire  de  D.  (ιδ,ι  ι,  3u  pr.  i;  1;  \- . 
§3',  Il  est  évident,  combien  cette  conciliation  de  la  partie  authen- 
tique de  D.  (  1 5 , 1  ) .  3^  pr.  avec  D.  (ιδ.ι),  3o.  £  \  est  artificielle.  On 
en  conclura  que  le  principe  de  la  consomption  restreinte  au  pécule 
D.  iio.i),  3o.  £  Ί,  si  tant  est  quii  est  classique,  n'est  en  tout  cas  pas 
le  principe  primitif.  Comme  tel  on  présumera  le  consumitur  intentio, 
avec  lequel  ces  difficultés  encore  sont  évitées. 

.S  12.   Répétition  de  l'action,   le  pécule   restant  le  même  (suite)  : 
Le  secours  d'équité  contre  la  consomption. 

Passons  maintenant  au  deuxième  fait  contenu  dans  nos  quatre 
textes  :  le  secours  d'équité  contre  cette  consomption,  qui  «  iure  con- 
tini fit  ».  Et  d'abord,  quels  sont,  d'une  manière  générale,  les  voies  et 
moyens  pour  parer  à  la  consomption  totale  pour  toute  la  «  dette  » 
par  l'action  de  peculio? 

Si  le  problème  se  pose  entre  les  mêmes  deux  parties,  il  peut  être 
résolu  par  l'imposition  d'une  «  caution  »  par  le  juge  juré  de  la  pre- 
mière action  (sic  :  la  théorie  réprouvée  par  Plautius  et  Paul.  I).  i5,i, 
1;,  §  2,  supra,  p.   239). 

Sans  cela  on  pouvait  y  arriver  «  dans  le  premier  procès  »  en  divi- 
sant l'action  proportionnellement  au  montant  du  pécule,  objet  de 
la  condamnation  (infra,  p.  253),  —  ou  en  y  faisant  insérer  par  le  pré- 

1  C'est  ainsi  aussi  qu'on  peni,  mais  fort    péniblement,  mettre  d'accord  le  IV.  3a,  §  1 
avec  15ο,  §  ô,  tuus  les  deux,  du  reste,  probablement  de  provenance   byzantine! 
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teur.  s'il  voulait  bien  y  consentir,   une  praeacriptio  limitant  la   rea 
qua  de  agitur  et,  avec  elle,  la  consomption  à  cernerne  montant. 

Ou  encore  dans  le  deuxième  procès  .  et  cela  nu  l>im  en  faisan! 
admettre  au  juge  juré,  interprète  du  bis  de  ι  idem  re  ne  .si/  actio, 
avec  1).  ι  .V  ι  .  io.  §  |  el  Affolter,  que  cette  resesi  déterminée  par 
le  pécule  itu  moment  du  premier  procès.  <  >u  bien  encore,  <•η  s  adres- 
ian1  au  préteur  et  en  obtenant  de  lui  une  rescision  d'équité  ex  mente 
tdicti  de  l'effet  trop  large  de  la  consomption  :  Sed  licet  hoc  iure 
gontingat,  tamen  aequitas  dictât  iudicium  in  eos  dâri,  <[ui  occasione 
îuris  liberantur,  ut  magia  cos  perceptio  quam  intentio  liberei 
l  ).  (  ι  5,  ι  .  3 ■•.  pr.  Trib.  ? 

En  droit  »1«•  Justinien,  ces  deux  derniers  moyens  sont  combinés  : 
la  res  qua  deagiturei  la  consomption  sont  déterminées  par  le  pécule 
au  moment  du  procès  :  D.  (i5,i  .  3o,  §  Ί.  et  si  ce  pécule  appartient 
à  plusieurs  détenteurs  sans  communauté  ni  recours,  cette  consom 
ption  pour  «  tout  »  le  pécule  actuel1  est  équitablemenl  réduite  par 
le  préteur  :  D.     i5,i  ».  3a  pr.,  §  ι,  5j,  §  3,  \-.  §  3,  cf.  IV.  3o,  §  5 

De  ces  quatre  textes,  le  premier  est  certainement  byzantin  à 
partir  des  mots  :  sed  licet  hoc  iure  contingat,  tamen  aequitas  dic- 
tât...3 .  D'après  Ferrini,  les  Byzantins  auraient  en  même  temps 
fabriqué  D.  i5,i  .  3o,  §  5,  :!;,  §  3  et  surtout  \- .  S  ''•  Tout  cela 
sciait  une  invention  byzantine  libre   et  sans  précédents  classiques. 

L'idee  n'est  pas  i  m  possi  1  de  a  priori  .  Les  Byzantins  en  auraient  été 
capables  (supra,  p.  2 1 4)  et  les  tendances  de  la  procédure  extraordi- 
naire, sanctionnées  par  la  loi  de  /ano  η.  ι  le  \  aient  pousser  à  introduire 
ici  encore  le  principe  perceptione  non  intentione. 

Mais  qu'en  est-il  des      preuves     pour  la  thèse  de  Ferrini  ? 

Commençons   par   examiner  sa    restitution   hypothétique   de  D. 
ι5,  ι  .  Ί7.  >  3  '•.  mise  en  regard  du  texte  des  Pandectes  : 

D.    ià.  11.  I7,  §  3.  Paulus  1.   \  ad  Plautium. 
Si  «  reditor  sen  i  .d>  emptore  essel  partem  consecutus,  competere 
io   reliquum    in    venditorem   utile   iudicium     annalem  formul&m 


«  Que  I  "i,    peut,   du  reste,  éviter  en  divisant  l'action  cl    en   aclionnaul 
nleur  du  pcculc  dans  les  limites  •!>■  ses  voleurs  p<  ι  uliaircs  •■  lui. 
iimcnl  -  de  Ferrini,  que  maintenanl 

ti     S,v.    >/</"/..    \\.    ,..     •  i•.    \\l.    ρ 

\   iir  comme  parallèle  l'interpolation  très  probab 
♦    \rehivio  71'iiriiiico,  LXIV,  p. 
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Proculus  ait  ;  sed  re  integra  non  esse  permittendum  actori  dividere 
actionem,  ut  simul  cum  emptore  et  cum  venditore  experiatur.  satis 
enim  esse  (si  insta  fuerit  causa  erroris\  hoc  solum  ei  tribui  ut 
rescisso  superiore  iudicio  S  rescissa  superiore  formula^  in  alterum 
de  tur  ei  actio,  cum  electo  reo  ((altero  nihil  vel\  minus  esset  conse- 
cutus.  et  hoc  iure  utimur  ». 

L'action  contre  le  vendeur,  dont  s'occupe  le  texte,  ne  viendrait 
donc  pas  après  une  action  contre  l'acheteur,  mais  après  un  paiement 
fait  par  lui. 

Cette  interprétation  des  mots  si  credito/'...  esset  partem  CONSE- 
cutus  et  surtout  sed  p.e  integka  me  paraît  aussi  possible  que  «  peu 
probable  »,  car  à  première  vue  on  les  entendra  toujours  d'un  paie- 
ment obtenu  «  par  voie  de  procès  ». 

Puis,  on  ne  comprend  pas  que  Paul  et  Plautius  eussent  cité  Pro- 
culus pour  établir  que  le  créancier  qui  accepte  un  acompte  d'un 
acheteur  de  l'esclave  n'en  peut  pas  moins  pour  le  reste  actionner  le 
vendeur  par  l'action  annale.  Qui  en  eut  jamais  douté? 

Et  quelle  logique  défectueuse  dans  la  phrase  sed  re  integra,  c'est- 
à-dire  «  avant  ce  paiement  partiel  »  il  ne  faut  pas  permettre  au 
créancier  de  «  diviser  —  son  action  »  !  Quel  lien  logique  y  a-t-il 
entre  ces  deux  idées  ? 

De  plus,  l'interpolation  serait  étonnamment  habile.  Elle  n'aurait 
été  provoquée  par  rien,  car  sauf  le  remplacement  obligé  de/'ormu- 
lam  par  actionem.  de  dandam  esse  par  competere,  une  proposition 
relative  à  l'action  annale  de  D.  10.2  aurait  pu  passer  telle  quelle 
dans  les  Pandectes. 

D'après  Ferrini,  le  texte  aurait  été  interpolé  ainsi  pour  servir  de 
commentaire  à  l'action  «  restaurée  »  de  1).  (i5,  i)  3a,  pr..  §  i.  Mais 
dans  ce  paragraphe  i,  Tribonien  me  paraît  au  contraire  supposer  et 
compléter  un  texte  classique  sur  la  poursuite  successive  del  acheteur 
et  du  vendeur,  c'est-à-dire  notre  texte  —  à  moins  que  ce  ne  soit 
1).  (i5,i),  3o,  §  5. 

Enfin,  d'une  façon  générale,  l'invention  libre  byzantine  est  tou- 
jours plus  improbable  que  l'extension  de  précédents  classiques,  — 
aussi  l'interpolation  de  D.  (i5,i),  32,  pr.  sii  s'expliquerait-elle  plus 
facilement,  sielle  avait  un  modèle  classique  dans  1).  (i5,i),  4j>  §  3. 

Que  ce  texte  ait  été  lui  aussi  remanié,  c'est  très  possible  :  sub- 
stitution de  competere  pour  dandum  esse  et  l'abréviation  systéma- 
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tique  que  les  libri  ■"/  Plautium  semblent  avoir  subie  (supra,  p.  •  lg, 

-i  par  là  cpi  on  peut  expliquer  les   tournures  un  peu  lourdes  : 
$ati&  esse  hoc  son  m  r?i   tribut  el  o///<   ele<  ro  reo  minut  >/we- 

cutus.  Mais  ces  expressions  ne  sont  pas  impossibles  n< >n  [dus  pour 
Plautius  <»u  Paul.  Aussi  Ferrini  reconnaît-il  que  dans  La      forme 
de  D.     ι5,ι  .  \- .  §  •'{  il  η  \  a  aucun  indue  d'interpolation. 

Mais  il  en  trouve  d'autan!  plus  dans  son  contenu. 

El  d'abord,  1  idée  de  Proculus  :  non  esse  permittendum  actori  di- 
videre  actionem  ut  simul  cum empiore  et  cum  venditore  expcriatur 

Il  est  certain  qu'en  droil  classique  on  pouvait,  en  principe,  dw  iscr 
ses  actions1  et,  en  particulier,  ses  actions  adjectii 

Niais  avec  les  théories  de  Pandectes  sur  1rs  pi. avoirs  du  préteur 
et  sur  L'influence  qu  exercent  sur  lui  Les  juristes,  Ferrini  parait  aller 
trop  loin  en  niant:  «  dass  uberhaupt  die  rômischen  Juristen,  wo 
eine  Klage  gegen  mehrere  zusteht,  es  verbieten  kônnten^  dièse  /u 
theilen  un<l  von  jedem  Einzelnen  einen  Theil  zu  fordern  ' 

De  plus,  il  s'agii  dans  notre  texte  de  la  seule  action  de  peculio 
annalis,  qui  poux. ni  être  envisagée  comme  une  concession  particu- 
lièrement Libre  et  discrétionnaire  du  préteur: 

Axg.,  1>.  (i5,a),  i,§3,  Ulp.,  1.  29,  Ed.  :  0  Mirilo.,  temporariam 
in  hoc  casu  fecil  praetor  actionem  :  nam  cum  morte  vel  alienatione 
extinguitur  peculium,  si  pfii  iebat  usque  ad  annum  produci  obliga 
tionem. 

Alors  que  Julien,  1>.  i5,i),  1  \.  admit  el  recommande  La  divi- 
sion de  l'action  annale  proportionnellement  à  la  répartition  «lu 
pécule,  Proculus  aurail  conseillé  au  préteur  de  ne  pas  permettre  La 
poursuite  partielle  du  vendeur  par  l'action  annale  et  de  L'acheteur 
par  1  action  ordinaire,  soit  pourdes  raisons  tirées  de  leurs  formules 
(Ferrini),  soil  aussi  pour  éviter  des  procès  inutiles 

1  Ga  Mmii^...  intendere  licei  »,  avec  interdiction  «le  poursuivre  1 

•eulemcnl  •  intra  ciusdem  praeluram  ».  Nous  ignorons  si  el  comment  celte  di 
rail  pour  les  actions  en  quidquid  :  tupra,  ρ    aio,  η    ι 
*  Ι  action  exercitoire  :  Gaius  D.  (14,1    a,  Ulp.,  fr  1  rant); 

ride  pecult       lì       iD  permitlendumesl    .  in  tolidui 

ulto  annalis:  Julien  D.  (1  :   Ulp   ibid  .  Ir 

ti  ne  soni  pas  toutes  byzantines  '  infra, 
•  llschr.  .1.  Sai     Stifì  ,  XXI,  p.    19 

le  plus  souvent  une  seule  fraction  du  pécule  suffli  uvrir   la    dette 
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Mais  tout  en  préconisant  cette  entrave  au  libre  mouvement  du 
créancier,  Proculus  aurait  en  même  temps  recommandé  au  préteur 
pour  le  cas  où  le  créancier  en  pâtirait,  de  lui  venir  en  aide  par  une 
restitution  decretale  ex  mente  edieti,  afin  de  procurer  au  créancier 
la  satisfaction  de  peculio,  c'est-à-dire  avec  tout  le  pécule  «  actuel  » 
que  promettait  1  édit1. 

Mais  Fenini  η  admet  pas  une  telle  restitution  librement  decre- 
tale. De  plus  l'idée  même  d'un  iudicium  rescissorium  tendant  au 
seul  restant  de  la  dette,  non  couvert  par  la  première  action,  lui 
paraît  une  monstruosité  byzantine. 

Le  préteur,  dit-il,  peut  rescinder  non  la  sentence,  mais  la  for- 
mule. Par  là  il  détruit  dans  sa  base  même  le  premier  procès,  qui 
disparaît  avec  toutes  ses  conséquences,  y  compris  le  paiement  qui 
sera  répété  comme  indu. 

L'action  rescisoire  ne  tendrait  donc  qu'à  réclamer  «  la  dette 
entière  »  à  un  défendeur  plus  solvable'-'. 

Aussi  sa  conjecture,  outre  qu  elle  donne  à  notre  rescision  une 
«  causa  »  édictale  :  si  iusta  fueriterroris  causa,  en  change-t-elle  com- 
plètement l'effet  et  la  nature  : 

"  Ut  rescissa  superiore  formula  in  alterum  detur  ei  actio.  cura 
electo  altero  nihilvel  minus  esset  consecutus.   ■> 

Mais  d'abord,  l'affirmation  de  Ferrini,  potrà  sicuramente  ripetere 


entière.  A  quoi  bon  dès  lors  faire  autant  de  procès  partiels  et  déranger  autant  de 
juges  jurés  qu'il  y  a  de  détenteurs  du  pécule  comme  parait  le  recommander  Jul.  D. 
(iû.i  .  i4  pr..  §  i.  Voir  par  analogie  Gains  D.  (14. i,  2:  «  ne  in  plures  adversarios 
distringatur, qui cum  uno  contraxerit». —  Lepouvoir du  préteur  de  s'opposera  cette 
multiplication  des  procès  résulte  de  l'exception  litis  dividuae.  Car,  avant  de  figurer 
dans  ledit,  elle  aura  certainement  existé  comme  mesure  prétorienne  librement 
decretale  et  discrétionnaire  :  infra,  i.  i3. 

1  «  Si  creditor  servi  ab  emptore  esset  partem  consecutus,  competere  ,1.  dandum 
esse;  in  reliquum  in  vendi  tore  m  utile  iudicium,  Proculus  ait:  sed  re  integra  non  esse 
permittendum  actori  dividere  actionem,  ut  simul  cum  emptore  et  cum  venditore 
experiatur  :  satis  enim  esse  boc  solum  ei  tribui  ut  rescisso  superiore  iudicio  in 
alterum  detur  ei  actio,  cum  electo  reo  minus  esset  consecutus  «  :  D.  (i5,i),  47.  .;  3 
cit. 

-  Archivio  giuridico,  LXIV,  »900,  p.  91  :  «  in  seguito  alla  restitutio  vien  meno 
ogni  forza  della  precedente  sentenza  :  se  il  contenuto  nel  giudizio  rescisso  ha  pagato 
qualche  cosa,  potr;)  sicuramente  repetere  il  pagato  ed  è  cosi  assolutamente  impos- 
sibile quel  risultati»  che  i  compilatori  e  L'Erman  voglion  far  raggiungere  all'  alture 
di  tenere  quello  che  ha  avuto  e  cliiedere  il  rimanenti•. 
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il  pagato,  est  certainement  erronée;  la  condictio  in<l<-/,i/i  cessanl 
déjà  à  la  seule  -   supposition  »  il  un  jugement1. 

A  plus  forte  raison  doit-elle  être  exclue  pur  un  jugement  effecti- 
vement rendu,  eût-il  été  valablement  β  rescindé  ο  par  La  suite. 

M. lis  \  .i-t-il  donc  ici  une  rescission  vraie  et  objective  du  premier 
procès?  Pas  pins,  je  crois,  que  la  Gction  :  si  capite  minutus  non  estet 
nerend  non  avenue  l'arrogation,  etc.  La  loi  seule3  peut  rescinder  un 
rapport  juridique,  cornine  seule  elle  peut  1  établir. 

Le  préteur-lui  ne  peu•,  faire  qu  une  chose  :  ordonner  au  juye  juré 
d'un  procès  donné,  de  statuer  comme  si.  en  droit,  tel  rapport  existait 
(par  exemple  si  hères  essetj  ou  η  existait  pas  par  exemple  si  capite 
minutus  non  essetj. 

Donc  :  en  Lui-même  le  iudicium  rescissum  de  I).  (i5,i),  \- .  i  3, 

sulisistc  comme  avant . 

Si  le  préteur  ordonne  aujugejuréde  le  traiter  comme  non  avenu, 
ce  n'est  que  pour  la  consomption  :  la  deuxième  action  Ά•  eadem  re 
sera    traitée,  comme  si  elle   était    La    première  :    rescisso  superiore 

illlJici'J. 

Mais  le  préteur  peut  naturellement,  s'il  le  juge  utile  et  équitable, 
imposer  cette  fiction  encore  au  delà  du  bis  de  eadem  re  /"•  .ν/  u<-/i<>, 
pour  amener  autant  (pu-  possible  1••  résultat  matériel  <1  une  ι 
siou  \raie  et  complete  du  premier  procès.  lOur  cela  il  lui  suffit  de 
refuser  Vactio  iudicati,  si  Le  jugement  n'a  pas  encore  été  accompli. 
et  —  s'il  L'a  été  —  d'octroyer  une  <<>n</ic/i<i  indebiti,  dans  Laquelle 
par  fiction  ou  autrement  il  tonerà  Le  juge  juré  de  ne  pas  appliquer 
I••  certissimum  ius  »  :  quae  per  infitiationem  in  lite  crescimi..', 
indebita  soluta  repeti  non  /n>ss<•". 

C'est  ce  que  le  préteur  aura  par  exemple  fait  dans  Ι),  (ι  ι, ι),  ι8, 
Jul,  Ι.   Ί  ad  lis.   Ferocem  :  un  héritier  partiel  insolvable  s,•  laisse 


1  .1  Dednïvcrunl   veteres,  <•\  quibus  causia  infltiando  ι 

π lebilum  solutum  repeli  non  pot 

ι  .ι  quae  per  inflliationem  in  lite  crescunt,  .il>  ignorante  etiam 
indebita  soluta  repeti  non  posse  certissimi  iuris 
C      ι  5    ι  Severus  :  ■  Pecuniae  indebilae  per  errorem,  non  >• ι  (.ms.i  iudicati,  solu 

se  repetiti ;m  iure  condictionis  non  ambigitu 

plus  cxaclemenl  le  droit,  avec  ses  organes  :  les  jugea  jurés,  comme  intci 
du  ••  ipsum  ius. 

\  ι  poinl    de  vue  technique   cela    n'étail  pas  pin-  difll•  île  que  m  γ  par 

exemple  I.•  rertitaimam  iut  nsneapionu  par  un  ne  si  utuaiptam  η•ιη  •■ 
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actionner  et  condamner  comme  héritier  pour  le  tout  :  «  Respondit  se 
solum  heredem  esse  et  condemnatus  est,  quaerebat  actor  cum  ipse 
soluendo  non  esset,  an  rescisso  superiore  iudicio  in  eum,  qui  re  vera 
hères  erat.  actio  dari  deberet.  Proculus  respondit,  rescisso  iudicio 
posse  agi,  idque  est  veruni.    » 

Cette  rescision  (pour  la  moitié)  doit  certainement  être  une  resci- 
sion vraie  et  complète.  Que  le  premier  condamné  devienne  solvable, 
je  ne  pense  pas  que  le  préteur  accorderait  contre  lui,  pour  la  moitié 
rescindée,  l'action  indicati.  Car  il  veut  ici.  par  la  rescision,  mettre 
(pour  la  moitié  !)  un  nouveau  défendeur  en  lieu  et  place  du  premier, 
actionné  à  tort.  Mais  pourquoi  procéderait-il  ainsi  dans  D.  i5,i), 
\li  §  3,  où  rationnellement  il  devait  vouloir  non  la  substitution  du 
second  au  premier  actionné,  mais  sa  juxtaposition,  afin  de  procurer 
au  créancier  ce  à  quoi  il  peut  prétendre  aux  termes  mêmes  de  l'édit  : 
sa  satisfaction  de  peculio,  c'est-à-dire  avec  tout  le  pécule  actuel. 

Résumons  :  le  contenu  aussi  bien  que  la  forme  de  D.  (ι5.ι),  \η. 
§  .').  peu\rent  très  bien  être  classiques.  Aussi  n'y  a-t-il  aucune  néces- 
sité, plus  même,  aucun  droit,  d'y  voir  une  invention  byzantine. 

Cette  théorie  de  Proculus  (approuvée  par  Plautius  et  Paul)  ne 
visait  probablement  que  le  cas  spécial  de  la  poursuite  du  vendeur 
et  de  l'acheteur  pour  la  même  dette  péculiaire.  Mais  les  Byzantins 
la  généralisèrent  par  les  interpolations  plus  ou  moins  incontestables 
de  D.  (i5,i),  3o,  §  5.  3•*  pr.,  i;  i.  3-.  §  3. 

Cela  conformément  à  leur  conception  générale  du  préteur  et  de 
son  rôle,  conception  dont  nous  dirons  quelques  mots  au  paragraphe 
suivant. 


§  \'.\.  Théories  byzantines  et  classiques  sur  l'officium  praetoris 
et  l'officium  iudicis. 

Nous  veiions  d'admettre  la  possibilité  d'une  double  transforma- 
tion du  droit  opérée  sous  l'égide  des  juristes  classiques  : 

i.  transformation  officio  iudicis.  dans  1).  (ι5,  ι  .  3o.  i;  f\.  où  la 
consomption  totale  primitive  aurait  été  restreinte  au  montant  ac- 
tuel du  pécule  par  les  Sabiniens,  suggérant  au  juge  juré  du  deuxième 
procès  une  nouvelle  interprétation  de  la  res  qua  de  agitur,  base  de 
la  consomption  tant  civile  que  prétorienne; 

2.    transformation  officio  praetoris.  dans  D.   (ià.   ι  .   \η .  §  3.  où 
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Proculus  auraii  fait  corriger  par  le  préteur  une  consomption  u  son 
avis  trop  large. 

Cette  conception  des  rôles  du  préteur  et  du  juge  juré  et  de  la 
jurisprudence,  qui  les  conseille  et  dirige  l'un  el  l'autre,  esl  celle  <|u>- 
Keller,  Bekker  el  d'autres  ont  fait  admettre  généralement  et  que. 
d'après  i'ux.  j'ai  soutenue  dans  mes  études  antérieures  sui•  la  ques- 
tion. Mais  elle  a  été  contestée,  «le  points  de  vue  à  la  ν  érité  diamétrale- 
ment opposés,  par  Pokrowsky  '  et  Ferrini2  qui  m  accusent  d  exagérer, 
le  premier  Les  pouvoirs  «lu  juge  jure  el  le  second  ceux  du  préteur. 

Ferrini  a,  de  plus,  introduit  au  débat  un  l'ait  nouveau  et  impor- 
tant.  en  taxant  d'interpolation  quelques-uns  des  textes  les  plus 
caractéristiques  sur  les  pouvoirs  du  préteur.  Dans  cette  idée  il  se 
rencontre  avec  d'autres  romanistes  italiens  et,  en  particulier,  avec 
Mancaleoni  ;.  d'après  lequel  Y  utili»  vindicatio  toute  entière  sérail 
un••  invention  byzantine.  Nous  voila  donc  une  fois  de  plus  aux 
prises  avec  l'éternel  cauchemar  et  forcés  «1  examiner  si  les  théories 
des  Pandectes  sur  les  pouvons  créateurs  des  juges,  préteurs  ou 
juristes,  ne  sont  pas  peut-être  byzantines  plutôt  <ju<•  classique 

L'idée  u'est  pas  impossible  a  limine. 

L'appréciation  byzantine  «les  règles  classiques  était  influ<  : 
par  les  traditions  >■[  tendances  des  cognitiones,  ainsi  que  par  les 
aspirations  a  la  veritas,  aequitas,  humanitas,  empruntées  soit  au 
christianisme,  s, ut  et  suidait  à  ce  très  sublime  Papinien,  «pi••  tout 
juriste  byzantin  avait  lu,  admiré  et  fêté  comme  étudiant  de  troi- 
sième an iie«•  :  Papinianista  '. 

Us  devaient  donc  se  scandaliser  souvent  des  règles  classiques, 
avec  leur  Logique  sévère  et  leur  respect  «Ics  formes  et  ils  devaient 
chercher  à  s'en  affranchir  ou  à  les  assouplir.   Mais,    tandis  que  les 


«  Zttchr.  </.  Su•.  Siifl.,  Γ.  H.  G.,  XX.  p.  m  s. 

*    \  rilutti)  Gior.,  LXIV, 

3      Contributo  alla      rei  vindicatio  ut  1 1 1  -  ».  Sassari,  1900  — lui  contradici 
gratile  avec  le  contexte,  l'auteur  nie  le  caractère  in  rem    de  l'a<  tion  utili*   de  «>    il. 
78,  J.  1  •  de  l'action  in  rem  utilii  de  D.  (6,1),  5,  §  3, 1  l|  1  le  in  rem 

esl  attribué  aux  compilateurs.  El  pourquoi  Ulpien  auraii  il  discuté  celle  action  in 
ptrsonam  ici,  >•η  pleine  étude  de  la  rei  vindicatio?  Voir  sur,  <■;  contre,  l'idée  elle- 
même  d'une  Ielle     invention  byzantine  >:  supra,  p. 

issi  le  style  de  Papinien  me  semble-l-il  .i%  mi-  fortement  déteint  mr  celui  des 
compilateurs,  Pour  l  imiter,   ils  l'on)  exagéré  <•ι    cari<  sture,  tela  les   ïmilaU 
Michel-Ange  arrivanl    1  la  boursouflure  du  ban 
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praticiens  hostiles  à  la  subtilitas  les  jetaient  simplement  par-dessus 
bord,  d'autres  plus  respectueux  des  traditions  ou  plus  scolastiques 
auraient  cherché  à  atteindre  le  même  résultat  en  y  mettant  plus  de 
formes.  Ils  auraient  mis  en  scène  les  préteurs,  juges  et  formules, 
tout  l'appareil  en  un  mot  du  droit  classique.  Cela  dans  le  but  et  dans 
le  sens  d'une  extension  de  leurs  pouvoirs  aux  dépens  des  règles 
logiques.  Les  textes  des  Pandectes  pourraient  donc  nous  tromper, 
en  nous  montrant  les  préteurs  ou  juges-jurés  plus  libres  d'allures 
qu'ils  ne  le  furent  en  droit  classique. 

Gela  est  possible,  mais  cela  n'est  pas  encore  prouvé.  Il  ne  faut 
pas  oublier  tout  d'abord  que  les  efforts  des  Byzantins  pour  adoucir 
et  assouplir  les  règles  classiques  eurent  des  précurseurs  dans  les 
empereurs  de  la  grande  époque,  dont  les  rescrits  ont  sûrement  en- 
couragé et  facilité  plus  d'une  infraction  aux  principes  logiques,  attri- 
buable  officiellement  à  l'officium  praeioris  ou  à  Yoffieium  iudicis^. 

Mais,  en  agissant  ainsi  le  princeps,  premier  juriste  de  1  empire, 
nefaisaitque  suivre  l'exemple  et  les  traditions  des  iurisauctores.  ses 
devanciers  ou  ses  collègues  -. 

En  effet,  ceux-ci  aussi  ont  connu  la  liberté  créatrice  de  l'office  du 
juge  et  du  préteur  et  l'ont  utilisée  pour  élargir  et  réformer  le  droit 
traditionnel. 

Le  juge  juré  d'abord,  à  la  seule  condition  d'agir  comme  juge 
juré,  c'est-à-dire  dans  les  limites  et  conditions  de  la  formule,  avait 


1  Les  rescrits  aux  préteurs  sur  l'exercice  de  leurs  pouvoirs,  l'octroi  d'actions 
utiles,  etc.  sont  très  nombreux,  p.  ex.  G.  II,  120,  126;  D.  (4.1),  7,  pr.  ;  D.  (4,2  .  <i. 
§3:D.  5.3  43;  D.  (6.2,  n  pr.  :  D.  11,6.  7,  §  3;  D.  (27.2  1  §3;  D.  (29,4),  2.  pr,J 
D.  (29.6)  1  pr;  D.  (37.9  ,  1,  §  14  =  D.  (43,4),  3,  §  3  ;  D.(37,io),  3,  §  5;  D.  (37,i2)  5j 
C.  (6,37),  δ.  etc.,  etc. 

Quant  à  l'officium  iudicis,  il  est  élargi  et  modifié  par  tous  les  rescrits  réformant 
le  droit  lui-même.  Car  si  le  droit,  le  ius  ipsuin.  ne  vit  que  par  et  dans  l'ollice  du 
juge  juré,  cet  office  à  son   tour  se  modifie  par  toute  transformation  du  droit. 

2  Collègues  «  inférieurs  »  en  dignité  et  en  autorité  —  absolument  comme  pour  la 
magistrature,  voir  Mon.  Ancyr..  6,  22:  α  Praestiti  omnibus  dignitate.  potestatis  au- 
tem  nitido  amplius  habui  quam  qui  fuerunt  mihi  quoque  in  magistratu  conlegM 
(complété  d'après  le  texte  grec  .  —  Que  lesiuris  nuctores  s'attribuaient  un  pouvoir 
d'interpréter  é^al  a  celui  de  l'empereur,  cela  résulte  par  exemple  de  la  phrase  de 
Julien,  1.  80  Dig.  D.  (i,3  .  11  :  «  De  his  quae  primo  constituuntur  aut  interprétations 
(scil.  prudentium)  aut  constitutione  optimi  principis  certius  statuendum  est.  »  Aussi 
responsi  et  rescrits  alternent-ils  pour  la  même  question  et  sans  que  jamais  on  attri- 
bue une  autorité  moindre  à  ceux-ci  qu'à  ceux-là,  voir  p.  ex.  D.  (27.2),  ι,  β  3;  D. 
(36,i).  5o(48)  —  C.  (6,37).  5;  D.  (37,i2  ,  5. 
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la  liberté  la  plus  complète  et  tranchait  souverainement,  sans  entrave 
ni  contrôle  possible,  la  question  s'il  y  avait  <>u  non  oportere,  meum 
esse  ex  iure  Quiritium  etc.,  ainsi  ({m•  tous  les  points  préliminaires 
à  cette  question  principale.  Si  sa  sentence  s'écartait  des  règles  jus- 
que-là  admises  de  Vipsum  tus,  elle  décidait  du  procès,  mais  non  pas 
naturellement  du  droit,  que  cette  méconnaissance  parun  juge  juré 
ne  touchait  aucunement. 

M;ns  un.•  telle  sentence  pouvail  devenir  un  précédent,  être  suivie 
par  d'autres  juges  jurés  et  ainsi,  à  la  longue,  transformer  Ledroitlui- 
niènir.  Cela  surtout  quand  un  iuria  auctor  L'avait  suggérée  et  la 
soutenait.  C'est  ainsi,  par  exemple, que  La  force  Libératoire  du  paie• 
ment  difforme,  sûrement  inconnue  de  l'ancien  droit,  doit  s'être  in- 
troduite par  un  précédent  de  juge  juré  et  cela,  à  ce  qu'il  parait. 
déjà  avant  Plaute  '.  Et  a  l'époque  classique  les  Sabiniens,  par  le 
même  procédé,  Grent  admettre  à  la  longue  la  force  Libératoire  (ipso 
iure  !)  de  la  dation  en  paiemenl  :  G.  III.   168,  J.  (3.  -ja)    pi•. 

La  plupart  des  autres  controverses  aussi  visaient  Vipsum  ius. 
D'est-à-dire  se  déroulaient  sur  le  terrain  de  Vofficium  induis;  les 
juristes,  ii  propos  de  cas  réels  ou  supposés,  cherchant  à  déterminer 
dans  tel  ou  tel  sens  la  décision  de  juges  actuels  ou  futurs-. 

Ils  auraient  donc  par  exemple  pu  faire  trailer  officio  iudicis  en 
cognitor  un  procurator  praesentis,  afin  de  lui  faire  appliquer  la 
consumptio  ipso  iure  traditionnelle  pour  1<•  cognitor 


1  Krman.  Zar  Geichichte  der  rômischen  Quiltungen,  etc.,  1HS3    ρ    --  ss 
l  Telles  les  controverses  sur  le  terme  de  la  puberté    c'est-à-dire  de  l.i  testamenti 
C   ι•••.!;,  -m-  la  spécification,  eur  L'échange  et  la  vente,  Bur   les  iudieia  »b• 

stiluton.i.  etc  . 

1  Cette  supposition  que  j'énonçai  Sai».  Zttchr.,  XIX,  p.  3ai  -,  pour  expliquer  <!<■•< 
fdiu  réels  <m  apparents  (voir  supra,  \>.  22g,  π  3  .  parati  toul  à  fait  impossible  .1 
M  Pokrowsky,Sfl      /  ..\\    ρ  ut  ss.       Hfltten  die  Jurislen  eine  solche  Freiheit 

ailu•  Geschwornen  eu  bestimmen  ■  gehabt,  so    wfire    fasi    allea    in    der  rum 
Rechlsgeschichtc  unerklarlich...  Vom  Standpunkt  Erman's  aus  ist...  unbegreiflich, 

warum  d inen  Thatsachen  <he  Obi  so  iure,  die  anderen  dagegen  nur  ope 

exceptionis  lilgen.      War  <■-  denn  nichl  einfacher  und   ratsamer,  beid  'li  su 

behandeln  und  die  Geschwornen  in  entsprechender  \\  eise     1  inslruircn 
pour  la  datio  in  tolutum  el,  avant,  pour  le  paiemenl  difforme! 
1.1  n.M'ii    mehr.  Von  diesem  Standpunkl  aus  sind   ûberhaupl  ιΙι«•    prfttoi 
Mittelunbc^reifiich.  Wozu  dann  alle  diese  resti tutiones,  fictiones,cxcepti 
Schreibt.    birman  den  Juristen  eine  solche  Mach)   eu,  bo  ha  ben  wir  dai  Rechi 
1  li  m  eine    Bclehrung  su   Corderà,    warum  lit    in  alien  erwlhnten    .  Fftllcn 

line  W'irl.iin.'  versagte.  I  lana  le  texte 
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Mais  en  tout  cela  il  faut  ne  pas  perdre  de  vue  les  traits  fonda- 
mentaux du  caractère  romain  :  le  sens  de  la  mesure,  l'empire  sur 
soi  et  un  conservatisme  profond.  Aussi,  juges  et  préteurs,  s'ils  «  pou- 
vaient »  beaucoup,  n'en  faisaient  pourtant  que  très  peu1. 

Il  est  caractéristique  à  cet  égard  que  les  Romains  ne  parlent  pas 
comme  nous  des  «  pouvoirs  »  du  préteur  ou  du  juge  juré,  mais  seu- 
lement de  leurs  devoirs  :  OFFICIUM  iudicis.  officium  praetoris. 

Passons  maintenant  à  ce  dernier  :  quel  fut  en  droit  classique  le 
pouvoir  du  préteur?  La  question  est  plus  délicate  que  celle  de 
1  officium  iudicis,  pour  deux  raisons. 

D'abord  parce  que  les  Byzantins  dans  leurs  pastiches  ont  mis  en 
scène  le  préteur  beaucoup  plus  que  le  juge  juré.  Que  d'actions 
utiles  ou  in  factum  n'ont-ils  pas  inventées  ou  généralisées2  !  Et 
n'ont-ils  pas  rédigé  notre  texte  D.  (i5,i),  32  pr.,  §  i,  où  l'équité 
personnifiée  —  licei  hoc  iure  continuât,  tamen  aequiïas  dictât  —  fait 
accorder  une  action  «  restaurée  »  contre  la  consomption  ipso  iure  ! 

Puis,  parce  que  les  pouvoirs  du  préteur  classique  avaient  une  limite 
certaine,  mais  d'une  portée  mal  connue,  dans  le  plébiscite  Corné- 
lien de  j6  av.  Chr.  :  ut praetores  ex  edictis  suis  perpetuis  ius  dicerent . 

Il  est  certain  qu'avant  la  loi  Cornelia  le  préteur  pouvait  accorder 
par  decretum  (causa  cognita  redditum)  des  secours  non  prévus  dans 
ledit.  L'édit  primitif  doit  avoir  été  en  bonne  partie  le  résultat,  la 
cristallisation  de  cette  activité  librement  decretale  du  préteur,  de 
ce  «  droit  prétorien  non  écrit  ».  Il  en  est  résulté,  il  ne  l'a  pas  pré- 
cédée. Mais  cette  activité  decretale  pourrait  avoir  disparu  par  la  loi 
Cornelia.  Les  préteurs  auraient  encore  pu  innover  en  insérant  des 
novae  clausulae  dans  leur  édit  inaugural,  mais  ils  n'auraient  plus  pu 
compléter  ou  corriger  cet  édit  par  des  mesures  décrétales.  à  moins 
de  se  les  être  expressément  réservées  dans  ledit.  De  telles  réserves 
ne  semblent  pas  avoir  été  bien  fréquentes3. 

1  Le  nouveau  préteur,  jusqu'à  Adrien-Julien,  pouvait  rejeter  l'édit  tout  entier  de 
son  prédécesseur;  en  fait,  il  n'en  changeait  que  quelques  lettres  ou  syllabes! 

2  Quelques  exemples.  Ztschr.  </.  Sav.  Stift.  f.  I!.  <'...  XIX.  p.  3o5  s..  XX.  p.  244. 

3  Le  préteur  se  réserve  une  appréciation  personnelle,  fort  variée  dans  son 
objet  et  dans  sa  portée,  par  exemple  par  les  clauses  :  item  si  qua  alia  miìii  insta 
causa  esse  videbitur  :  1).  (4,6),  i,  §  1;  sì'  insta  eausa  esse  videbilur  :  1>.  j.'-'<  ,  1,  §  lì 
I).  a5,4),i,  S  io  in  f .  ;  1).  (28,8).  7.  pi•.;  cansa  ca<jnitu:  Vat.  fr.  341?;  D.,2,i3).  C,  §  8; 
l>.(i ',.:>).  2,  pi•.;  1).  (42.8),  io,  pr.  ;  1).  43, 18  ,  1.  pr.;  D.  (47,10),  i5,  §  34;  17.  S  idj 
liti  quaeque  res  erit.  animailvertam  :  1>.  (4,4Ί•  ι,  §  ι  :  Γ).     1 1 ,5),  ι,  §  4. 
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Le  pouvoir  librement  décréta]  du  préteur  aurait-il  vraiment 
aboli  partout  ailleurs  par  la  loi  Cornelia  .'  Les  termes  de  la  loi  —  ut 
prae tores  EX  ι  du  na  s!  [8  Pi  RPETUIS  ius  Jiccrenl  —  sont  favorabl 
cette  idée.  Aussi   les  historiens  du  droit  romain  L'interprètent-ils 
comme  une  défense  absolue  de  s'écarter  de  Ledit  inaugural1. 

Mais  aucun  d'eux  ne  soulève  la  question  du  maintien,  après  la  loi 
Cornelia,  de  L'activité  decretale  soit  <<jntr;i  edictum,  soit  tout  BU 
tnoinapraeter  edictum.  Ils  ne  semblent  donc  pas  s'être  rendu  compte 
de  toute  la  portée  de  leur  interprétation0. 

Contre  toute  activité  librement  decretale,  ne  fût-elle  que  jirurter 
rdic/u/n.  on  pourrait  invoquer  la  generali»  clausula  de  I».    4.6).  1 
|  I,  et    surtout  son  commentaire  I>.      \t6  .    •'>.  ν  <».  Ulp.  1.    1 
Ed. 

«  Item,  inquit  praetor.  si  qua  alia  mihi  iusta  causa  videbitur,  in 
interluni  restituam.  Haec  clausula  edicto  inserta  est  necessario: 
multi  enim  casus  evenire  potuerunt,  qui  déferrent  restitutionis  auxi- 
lium,  nec  singillatim  enumerari  potuerunt,  ut.  quotiens  aequitas 
rtstitutionem  suggerita  ad  hanc  clausulam  eril  (sic  !   descendendum.v 

Ulpien  semole  dire  que,  sans  la  generalis  clausula,  la  restitution 
dans  des  cas  non  prévus  dans  L'édit  —  praeter  >•<Ιί<:/ιιηι  —  aurait 
ét<'•  impossible.  Mais  nous  savons,  depuis  Pernice  .  quel  cas  il  faut 
faire  des  phrases  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  Ulpien  vante 
l'utilité  et  la  nécessité  de  chaque  disposition  édictale.  Cela  ne  prouve 
donc  pas  grand'chosi 

F.t.    quant    a  VOIT  d.ms    la  genera Us  claUSuU  et    les  autres  : 

semblables  supra,  p.  »60  note  1 1  une  conséquence  el  Le  reflet  de  L'abo- 
lition par  la  loi  Cornelia  du  pouvoir  décrétai  des  préteurs,  cette  idée 

'  Puchta,  I.  g  8s,  in  fine;  Karlowa,  I.  ρ  {67;  Voigt,  I.  p.  109:  Girard  Manuel, 
>    éd.,  p.  4>  i  dana  le  même  eens:  YVlassak,  Edikt  und  Klageform, 

-'  Maintenant,   toutefois,   la  question  .1  <i<'•  soulevée  par  M.  S<  holl  [suora,  \ 
».  1.  in-f.),   1  la  page  7.  Sa   monographie,   que   j'ai   pu  parcourir   en  corrigeant  les 
épreu>  travail  aboutit,  du  1  iclusions  identiques 

t  paragraphe.  Voir,  en  particulier,  aux  p.  1 1 1  i  la  démonslral  i 

que  les  pouvoirs  du  préteur  (par  es    pour  le  t/ι  (t'onerai)  n'étaient    aupmen- 

rien  par  la  réserve  édictale  <l<-  la  ea  initio,  |>    114,  cit.        1  '  :  Sinn  dea 

■  cognitìone  competere         dans  D.(4  1  isl  somil  ni<  1  ■  t  »irr. 

-iniii>  und  damil  die  denegatio  nichl  slaltlflnden  d  rn  nur 

lie  hier  im  GegensaU  su  dem  mm  aliter  quam  cêuaa  tognii  nicht 

statt&nden  m  u  1 

1  Ipian  .il-  Schi  Iftsteller,  p. 
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est  exclue  déjà  par  le  fait  que  longtemps  avant  cette  loi  une  clause 
identique  figurait  par  exemple  dans  ledit  sur  la  honorum possessio. 
Le  préteur,  qui  alors  pouvait  sans  aucun  doute  procéder  librement, 
n'en  préférait  pas  moins  annoncer  dans  son  édit  qu'il  le  ferait  ;  pour 
éviter  le  soupçon  de  l'arbitraire  évidemment. 

Quant  à  la  loi  Cornelia,  elle  aura  d'autant  moins  apporté  un 
changement  absolu  à  cette  situation  que,  d'après  l'ensemble  de 
1  organisation  politique  romaine,  le  préteur  qui  outrepassait  cette  loi 
faisait  bien  un  acte  illicite  et  coupable,  mais  non  pas  un  acte  nul. 

Il  pouvait  donc,  à  ses  risques  et  périls,  aller  de  l'avant  et  rendre 
la  justice  praeter  edictum  suum,  voire  même  contra  cdictum 
(pour  faire  triompher,  par  exemple,  le  sens  de  ledit  sur  sa  lettre 
trop  étroite),  pourvu  seulement  qu'il  se  sentit  (ou  se  crût  !)  couvert 
contre  les  accusations,  qui  le  menaçaient,  par  des  autorités  suffi- 
santes —  soit  par  l'opinion  publique  éclairée  et  dirigée  par  les 
juristes  du  forum,  soit  et  surtout  par  l'empereur. 

Donc,  malgré  la  loi  Cornelia,  dont  auraient  pu  et  dû  se  prévaloir 
nos  contradicteurs  italiens,  nous  ne  sommes  pas  forcé  de  nier  l'ac- 
tivité librement  decretale  du  préteur  classique,  ni  d  attribuer  aux 
Byzantins  (ou  du  moins  à  l'intervention  du  princeps)  tout  secours 
non  édictal  du  préteur. 

Les  juristes  classiques  n'ont  certainement  pas  respecté  ledit  plus 
que  les  lois  et,  comme  pour  celles-ci,  ils  ont  dû  recourir  à  la  iuris- 
dictio  —  donc  au  lus  dicere  :  «  non"  ex  ediclo,  praeter  vel  contra 
edictum  —  toutes  les  fois  que  la  lettre  de  ledit  et  les  conséquences 
qu'elle  entraînait  leurs  paraissaient  trop  contraires  à  l'idée  d'équitc. 
qui  était  à  sa  base  '. 

Aussi,  ν  u-t-il  assez  d'exemples  parfaitement  authentiques  de 
mesures  prétoriennes  non  édictales,  préconisées  (et  obtenues)  par 
les  juristes  de  l'empire-. 


1  D.  (i,3  i2  .lui.  1.  i5  Dis:.  :  «  Non  possunt  omnes  articuli  singrillatim  aut  lejribus 
aut  senalus  consulti*  comprehendi  :  sed  cuni  in  aliqua  i-ausa  sentenlia  curimi 
manifesta  est,  is  qui  iurisdictioni praeest  ad  similia  procedere  et  ila  ius  dicere  débet.» 
D.  (i,3)  ii)  L'ip.  1.  ι  ad  Ed.  Aed.  cur.  :  «  Nani  ut  ait  Pedius,  quotiens  lepre  ali- 
quid  minili  vel  al  te  rum  introductum  est  :  bona  occasio  est  cetera,  quae  tendimi 
ad  eandem  utilitatem,  vel  interpretatione  rei  certe  iurisdictione,  supplen  ». 

2  Je  n'en  cite  que  quelques-uns  au  hasard.  Cai•  pour  être  tant  soit  peu  complet, 
il  faudrait  transcrire  une  bonne  partie  des  discussions  sur  ['officili  m  praeloris. 

L'ip.    D.    (3n.2  .  9.   .ï  2  :   "   Alfenus...    dandum.  .    iudicium    de  damno  iam   facto. 
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Résumons  :  si  la  liberté  el  Le  pouvoir  créateur  de  Voffìcium  iudi- 
cis  cl  des  juristes  qui  l<•  dirigeaient,  résulte  des  faits  les  |»lus  indis- 
cutables, il  en  est  un  peu  autrement  pour  Voffìcium  praetoris. 

Entravé  à  lépoque  classique  par  la  loi  Cornelia,  ila  de  plus  été 
transformé  et  systématiquement  étendu  dans  la  renaissance  byzan- 
tine du  droit  classique.  C'est  ce  que  l'école  d'Alibrandi  a  senti  et 
signalé  avec  infiniment  de  raison.  Ses  conclusions  paraissent  à  la 
vérité  prématurées  et  excessives1,  et  nous  pourrons,  en  particulier, 


La  beo. ,.  nec  aliler  dandam  actionem,  quam  ut  omnia  tollantur;  §3:   S'eralius...  non 
aliter  libi  poleslalcm  lollcndi  faciendam,  quant  ei      cavisses,   et• 

Pap  I»  (îj.i•.•..  5;i  (Bonorum  possessio  patri  Consilio  Neralii  Prisciet  Aristo- 
nis...  denegata  est.  » 

Mais  r'i-sl  suitou  t  Julien,  qui  recommande  des  corrections  décrétâtes  aux  imper- 
fections de  l'olii  el  cela  -ans  vouloir,  le  moins  du  monde,  toujours  passer  par  l'em- 
pereur, comme  le  lui  impute  Justinien  Tanta,  §  18  :«  el  ipse  Julianus  legum  el  edicli 
perpetui  Buptilissimus  conditor  in  suis  libris  hoc  retlulit,  ut,  si  quid  inperfectum 
inveniatur.  ab  imperiali  sancitone  hoc  repleatur  »,  ainsi  par  exemple  . 

Jul.  1>.  (3r,5),  d  :  «  Saepeanim  adverti  liane  partent  edicti  ..  habere  Don  nulles  repre- 
hensiones...  decreto  itaque  ista  temperari  debebunt. 

Jul.  D.  38,ι3  ι  :  «  Resporidi:  hic  casus  verbis  edicti  non  continetur,  -e<l  aequum 
esl  ..  denegari. 

.lui.  I).  (39..».;.  7.  §2  :  «  Julianus  consultus...  respondit...  non  aliter  permitlen- 
dum.  . 

Jul.  D.  (37,4)i    "'•  §  '     '  Quamvis  edicti  verbis  collatio  inducatur,  es  mente  prac- 
loris  denegandam  cam  respondetur.  » 
Jul.  chez  Gaius  1>     (  ii.7  .  •">.  s  5  :  ■  Juliano    placuit    in  patrem    ncque  de  peculio 

neque  noxalera  danda sse  actionem,  eed  cum  ipso  filio  agendum. 

(Jul.  '.'  «  lu•/)  Afr.  D.  (3g, a),  ii  pr.  :«  Potius  esse  ait,  ul  nihil  novi  praetor  consti- 
tuer•'• debeat,  etc.   ». 

Ce  dernier  texte  rappelle,  du  reste,  l'édil    si  quid  in  aliquem  nort  iuris  statuerit 
D.      ■  ι.   maintenu    dans    la  rédaction   de  Julien-Adrien  el  commenté  encore    par 
Ulpien  ei  Paul.  Or,  ce!  édil  évidemment    euppose  l'existence  actuelle  cl  effective 
du  pouvoir   librement  décrétai  du   prêteur    II   en  use  à  ees  risques  el  périls;  mais 
il  η  en  use  pas  moins  librement  el  pleinement. 

Voir  aussi  Paul  l>    (5o.  17  ■  Quoliens  aequitalem  desiderii  naturai  - 

ani  dubitatio  iuris  moratur,  instis  decreti»  rea  temperanda  est    ■ 
'  Si  l'école  d  Uibrandi  a  raison  dans  sa  méfiance  systématique  à  l'égard  des  Pan 
.  elle  me  parait  souvent    trop  confiante  à  l'égard  de  Gains.  Dan-  Ι<•~  indica- 
tions toutes  sommaires  de  ce  petil    manuel  élémentaire  el  archaïsanl  elle  voil 
«ouvent  c  le  droil  classique    »  (parfois    même  après    l'avoir   soumis  encore  à   une 

interprétai fortement  restrictive,  tel  <>..  Il    78,  dans  le  système  de  Mancaleoni  : 

•opra  ρ    257,  π    '■  i    Toul  ce  qui, du  droil  <le  Justinien,  ne  veul  pas  eoli 
nouveau   ht  de    Procuste  du       droil  classique  de    Gaius   ■■  esl    alors    impitoj 
unni  amputé  comme      invention  des  compilateurs•. 

η  cela  on  surfait,  je  crois,  l'importance  de   l'aveu   de  Justinien:     mu 
maxima  sunl  quao  transformata  lunl  ><   voir  sopra,  p.  atS),  el  on  ne  tieni  pas  suiti 
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supposer  provisoirement  la  classicité  du  secours  librement  décrétai, 
que  d'après  1).  (ι5.ι),  [\η.  £  3  Proculus  aurait  préconisé. 

Mais,  quant  k  y  voir  vraiment  clair,  il  faudra  attendre  le  résultat 
d'une  étude  complète  et  critique  de  cette  importante  matière.  Par- 
tant de  la  théorie  byzantine  de  Yofficium  praetoris  elle  devra,  par 
l'élimination  systématique  des  textes  douteux,  tacher  d'en  établir 
la  théorie  classique. 

§  ιί•  La  consomption  par  l'action  de  peculio.  Résultats. 

Au  §  3  (p.  2ooj,  nous  avons  soulevé  la  «  question  préliminaire  et  à 
beaucoup  d'égards  préjudicielle  »  :  «  Qu'en  est-il  de  la  thèse  italienne 
soutenue  par  Àlibrandi.  Lusignani  et  Ferrini,  mais  formulée  avec  le 
plus  de  conséquence  et  de  précision  par  ce  dernier,  que  la  théorie 
des  Pandectes,  relative  à  la  répétition  de  1  action  de  peculio,  serait 
toute  entière  d'invention  byzantine  ?  >> 

Après  avoir  étudié,  dans  les  §§  %-i3,  ce  problème  sous  toutes  ses 
faces  et  dans  ses  nombreux  détails  fort  disparates,  il  convient  de 
résumer  maintenant  les  résultats  ainsi  obtenus. 

D'abord  les  faits,  c'est-à-dire  le  droit  byzantin,  puis  les  simples 
hypothèses  sur  le  droit  classique. 

Le  droit  byzantin  (p.  210.  227)  est  tout  entier  dans  le  principe  : 
consumi t ìli•  de  peculio^  à  savoir  : 

1.  «  consumitur  de  solo  peculio»),  donc  «  rursus  aucto  peculio  » 
nouvelle  action  «  de  residuo  debiti  »,  D.  (i5,i   .  3o,  §4î 

2.  κ  consumitur  de  loto  peculio  ».  lors  même  que  le  pécule  serait 
détenu  par  plusieurs  (p.  a48).  Mais  alors  restitution  d'équité  «  ut 
magis  eos  perceptio  quam  intentio  liberet  »  :  1).  iid.ii.  32, 
pr.,  §   1. 

Quant  au  droit  classique,  on  l'a  cru  identique  à  ce  droit  byzantin. 
jusqu'aux  romanistes  italiens  surtout  Ferrini).  D'après  leur  hypo- 
thèse, au  contraire  (p.  210.  229,  248),  h'  droit  classique  aurait  été 
aux  antipodes  du  droit  byzantin  et  se  sciait  résumé  dans  la  règle 
brutalement  simple  :   consumitur  intentio. 

Nous  même  enfin  avons  supposé  p.  ■>■>.  1 .  a36,  238,  25o)  que  le  con- 
sumitur intentio  fut  en  effet  la  théorie  primitive  et  que.  de  plus,  elle 

samment    compie,   d'autre  pari,  du  caractère    élémentaire   du  manuel  de  Gains  qui 
se  contentait  :  «  Omnia  iura  quasi  per  indicem     tetigisse  »  supra,  p.  j.Zg,  n.  2. 
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lui  soutenue,  encore  sous  I  Empire,  par  les  Proculiens.  Cette  der- 
nière supposition  se  fonde  d'abord  sur  la  thèse  générale  de  Proculus 
et  Pégase  sur  e  ['intentici  à  la  litiscontestatio  <\>.  aa3).  1  >•  plus,  son 
existence  est  spécialement  attestée  pour  Proculus  :  p.  • 37,  i5  • 
et  pour  Celsus,  p.  2 \η.  ainsi  que  pour  «  certains  juristes  .  qui  peu- 
vent être  des  Proculiens,  p.  »43. 

I).•  plus,  Proculus  qui,  pour  chaque  dette  péculiaire  m•  voulait 
admettre  qu  une  seule  action  pour  le  tout,  se  sérail  encore  opposi  . 
pour  1  acheteur  et  1«•  vendeur,  ò  leur  poursuite  simultanée  par  deux 
actions  même  partielles.  Il  aurait  recommandé  au  prêteur  <lc  ne  per- 
mettre que  la  poni  suite  de  l'un  OU  (le  l'autre  pour  La  dette  entière. 
quille  ;i  secouru  le  créancier  après  coup  par  une  restitution  d'équité 
ex  mente  edicti  '.  si,  par  exception,  il  se  trouvai!  pâtir  d  avoir  été 
empêché  de  diviser  son  action  entre  le  vendeur  et  1  acheteur 
(p.  '..u,  a56  . 

Les  Sa  In  η  ini  s.  au  contraire,  d  après  notre  supposition  (p.  .<  ,(> 
>\  ii.  auraient   hase   |;i  consomption  sur    la    res  qua  '/e  .<'///;//•  préto- 
rienne :  dette  et  pécule  (p.  226),  el   auraient  de  la  eorte  mis  en  pra 
tique  le  -  consumitur  de  peculio       :  «le  solo  peculio,  mais  aussi  de 
i oto  peculio.  L'action  pour  le  tout,  intenté)   contre  un  seul  des  plu- 
lieurs  détenteurs  du  pécule  aurai!  consumé  la  «lette  entier* 

Pour  y  échapper,  ils  η  auraient  connu  que  la  division  de  I  a<  hou 
proportionnellement  a  la  répartition  du  pécule.  Pour  celui  qui  s'j 
sérail  l rompe  —  de  si•  queridehet.   I.e  préteur  ne  doit  pas  lui  venir 

en  aide. 

Mai-,  sur  ce  dernier  point,  les  Byzantins  qui,  en  général,  acceptent 
ce  système  sabinien,  I  auraient  modifié  équitablement  par  la  gém 
1  dis. iin, η  de  l  expédient  que  Proculus  u  avait  préconisé  que  pour  le 
cas  de    l'acheteur  et    .lu  vendeur  et   uniquement    pour  compenser 

la   défense    de    leur   poursuite   simultanée   par   deux    actions   par 

dell• 

Le  triomphe  linai  de  la  thèse  sabinienne  :  consumitur  de  peculio, 
se  serai!  du  reste  annoine  déjà  parsa  faveur  marquée  auprès  des 

juristes  éclectiqu 

1  Supra .  |>.  '.'(•.•.  11     1 . 

2  Julien,  ι  feutres  juristes  qui  peuvent  avoir  soutenu  i<    d<  -  t-'. 
■abiniennes,  juristes  incertains     ρ   -■  ί"    Plaulitis  <i  Paul 

'■   .1 1 1 1 1 1  ■  1 1 .    ; 

l   «iv.    DI    Lto».   —   Μι  1      Ai'ii 
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C'est  ainsi  que  Plautius  et  Paul  qui,  dans  D.  fi5,i),  \η.  §3 
(p.  25 1  s..  255),  reproduisent  et  adoptent  une  thèse  de  Proculus.  au§a 
au  contraire  soutiennent,  pour  le  problème  principal,  la  thèse  sabi- 
nienne(p.  240,  n.  2,  p.  243).  Nous  la  retrouvons  de  même,  parait-il. 
chez  Marcien  D.  (22,1),  32.  §  3  (p.  245s.),  et  chez  Ulpien  D.  (ιο,ι), 
')(>.  §  4,  32  pr.  (p.  23j,  247),  tandis  que  dans  D.  (i4 .•*>).  \-  >  5,  le 
même  Ulpien  reproduit  et  accepte  une  solution  de  Proculus  et 
Celsus  (p.  236).  Mais  de  telles  contradictions  sont  fréquentes  dans 
les  compilations  d  Ulpien. 

Quant  à  D.  (46,3),  84  et  38,  §  2,  où  Proculus  et  Africain  évidem- 
ment rejettent  toute  consomption  quelconque  par  l'action  de  peculio. 
cela  doit  provenir  des  particularités  de  la  iîdéjussion  prò  servo 
(p.  243,  n.  1).  Mais  ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  que  Pomponius. 
dans  notre  texte,  si  vraiment  il  y  admet  la  consomption,  semble 
l'admettre  comme  consomption  totale,  c'est-à-dire  parait  appliquer, 
lui  Sabinien,  la  théorie  en  apparence  proculienne  du  consumitur 
intentio  (p.  a43).  C'est  là  une  énigme  de  plus  au  passif  de  D.  [.\\.i). 
21,  §4! 

§  ιδ.  D.  (44,2),  21,  §  4  et  la  nature  formelle 
de  l'action  de  peculio. 

Revenons-en  maintenant  au  texte  objet,  ou  du  moins  occasion,  de 
ces  études. 

Dans  D.  (44,2>•  21,  $  41•  l'action  de  peculio  parait  amener  la 
consomption  ><  prétorienne  ».  Le  texte  actuel  :  excipiendum  est  de 
re  iudicata  peut,  à  la  rigueur,  être  compris  d'une  exception  rei 
iudicatae  «  positive  »,  mais  s'il  fallait  avec  Eisele  y  reconnaître  un 
Tribonianisme  pour  excipiendum  est  de  re  in  ildicium  deducta,  son 
rapport  à  la  consomption  serait  certain. 

Mais  pourquoi  cette  consomption  serait-elle  simplement  préto- 
rienne ? 

Le  texte  n  étant  pas  un  responsu/n.  mais  1  énoncé  d'un  principe 
général,  il  serait  d'une  mauvaise  méthode  de  lui  supposer  des  parti- 
cularités, occasionnant  «  dans  Pespèce  »  la  consomption  prétorienne, 
soit  un  iudicium  imperio  continens.  soit  la  poursuite  de  peculio  d'une 

1  Pomp.  I.  3i  Sab.  :  Si  ρ  ιό  servo  meo  fideiusseris  et  mecum  de  peculio  aclum  sit. 
si  postea  teeum  eo  nomine  agatur.  excipiendum  est  de  re  iudicata. 
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action  in  factum   (p.  ex.,  de  constituta  pecunia1).  Il  faut  supp 
h-  normal,  c'est-à-dire  la  poursuite  péculiaire  d  une  créance  «  civile 
et  cela  in  in  di'- io  LtGrriMO. 

Or,  dans  ces  conditions,  la  consomption  prétorienne  ne  serait 
compatible  avec  Gaius  IV,  106-107, que  si  l'action  de  peculio  était, 
par  elle-même  et  toujours,  in  factum  concepta. 

C'est  ce  que  suppose,  en  effet,  Pokrowsky.  D'après  lui  les  actions 
adjectices,  bien  que  conçues  en  oportere  sont  in  factum  en  tant 
qu'actions  prétoriennes  ».  Aussi  veut-il  voir  la  même  consomp- 
tion prétorienne  encore  dans  D.  $6,3  .  38,  §  2,  84,  ce  qui  me  parait 
impossible  '. 

De  plus,  l'idée  elle-même  de  Pokrowsky  est  et  reste  incompatible 
avec  G.  IV.,  35-/ij.  ιοί»  :  formula  f/uac  in  factum  concepta  est,  avec 
le  Gaius  d'Autun,  io6-n3,  et  avec  les  textes  en  partii•  sûrement 
autbentiques  qui  attestent  la  consomption  ipso  iure  des  actions 
adjectices.  c'est-à-dire  d'actions  prétoriennes,  mais  avec  oportere  : 
1).    .',...  i,  §  17.  §24  ;  D.    i4,3  .  i.'.pr.    :  D.(i5,i  ,32  pr.,  \-.  §  3. 

Car,  nulle  paît  l'annulation  d'une  extinction  prétorienne  π  est 
qualifiée  de  rescissio,  restaurato)  (supra,  p.  '208,  η.   1  . 


1  11  e-t  plus  impossible  encore  de  rapporter  notre  fragment  21.  §  4.  à  une  action 
in  rem.  Inni  que  dans  les  trois  paragraphes  précédents  el    peut-être  aussi  au  pr. 
Pomponius  parle  précisémenl  de  la  consomption  par  une  aclio  <"  rem.  ' 
|ea  expressions     ti  prò  ieri  >  meo  /ί  leiu$$erit  <■'  mec  π  m  m   pbcdi  i"  actum  *it 

sairement  pensera  une•   obligation,  puis  et   surtout  la  revendication  contre  1<• 
naître  d'une  chose  détenue   par  l'esclave  ne  se  rail   pas  •!>■  peculio,  mais  dii 
ment    C'est   Ι••       melili•.•  »  et  mm    l'esclave,    qui  y  esl   défendeur   el    qui,   d 

nemo  nlienae   rei  sine  saiisdatione    idonea»   defensor    G.,   IN 
fournir  la  caution.  Le  fldéjusseur  eerail  donc  pro  domino  >t  non  pas  prò  servo. 

r  Ztsehr,  d.  Sao.  sn/i..  \l\.  p.  349,  mais  aussi  la   réplique  Λο  Pokrowskj 
Ztschr  d    s.,, .  >iifl  .  XX.  p.  no. 

1  ΓΙρ.  I.  2S  Ed.  :  Un  inslitor,  préposé  à  un  commerce  d'huile  el  à  un.•  banque, 
emprunte  p. un•  celle-ci.  Le  créancier  actionne  le  maitre  infructueusement  d 
■  lu  commerce,  puis  il  voudrait  l'actionner  du  chef  de  la  banque  :  •  fieel  consumj 
tetto  nei    ampliui   agere    poterit,  quasi  pecuniis   quoque   mutui-  acci  ρ 
praepositus,  (amen  lulianus  alilem  <•ι  actionem  competere  tit.     L'explication  la  plus 
naturelle  est  de  voir  dant  in      utile  ■  une  action  restituée  contre 

somption  ip*o  iare.  I  I  déjà  les  Byzantins  :   Sappi,  fl 

scholi 

nota  singulare  hoc,  strictam  actionem  motamet  consumtam  rursua 
utili  ter  intendi)     Dans    le   même   sens,   la  sch  S  expli- 

cation par, ut  préférable,  même  pour  le  droit  classique,  i  celli 
Pokrowsky,  Zlschr.  <l.  Sar.  Stifl.,  XX.  p.  1., 


268  D.  (44,2)  21  §  Ί 

Aussi,  ce  dossier  peut-il  être  déclaré  clos  par  les  avis  unanime- 
ment négatifs  de  la  critique1. 

Mais  faisons-nous  peut-être  fausse  route  en  supposant  que  l'ac- 
tion de  peculio  était  conçue  en  oportere? 

Si  cette  conception  ne  résultait  que  de  témoignages  byzantins, 
elle  serait  fort  sujette  k  caution"-. 

Tels  sont  les  textes  probablement  interpolés  D.  (ιδ,ι),  3o.  U  5. 
32.  pr.,  §  ι.   \η.  i;  3.  ainsi  que  les  scholies  de  D.     ι  1.3).  i3.  pr.3; 

D.(i5,i),  47-  §§s,3*. 

Mais  il  y  a  d'autres  témoignages,  dont  l'authenticité  est  ou  extrê- 
mement probable,  comme  D.  ( 1 5 ,  ι ) , 4 7 -  §  3  (supra  p.  266),  ou  même 
certaine.  Tel  D.  (  14.  3).  i3  pr.,  et  telle  aussi  la  phrase  unus  eonventus 
eeteros  liberal  au  début  de  D.  (i5,i),  3a  pr.  Dans  le  doute,  on  l'en- 
tendra avec  les  Byzantins  de  la  consomption  ipso  iure  par  l'action 
de  peculio,   donc  de  sa  conception  en  oportere. 

Puis  il  y  a,  à  1  appui  de  cette  rédaction  des  actions  adjectices. 
les  arguments  développés  par  Lenel5  :  les  allusions  à  la  fiction 
de  liberté  D.  (içj.i).  ι\.  ^  2,  Julien;  D.  (45,2),  12,  Î;  1.  Yenulé- 
jus,  et  surtout  les  considérations  pratiques  :  pour  transférer  des 
actions  avec  toute  leur  théorie,  il  était  infiniment  plus  simple  et 
plus  rationnel  de  les  transférer  telles  quelles,  avec  leur  rédaction 
en  oportere. 

Il  faut  donc  en  rester  à  1  idée  que  1  action  de  peculio  était  (ou 
plutôt  :  pouvait  être)  conçue  en  oportere.  donc  in  ius.  Et  si  pourtant 
dans  D.  (44•2)•  2I•  .s  1•  elle  ne  semble  avoir  que  la  consomption 
prétorienne,  cela  doit  s  expliquer  autrement. 

1  Voir  les  citations  Ztschr.  il.  Sa».  Stift.,  XIX.  p.  262.  n.  1;  XX.  p.  243  η.  1  et 
Ferrini,  Ztschr.  d.  Sa».  Stift.,  XXI,  p.  191  :  Affolter.  Kr.  Yjschr..  3  Folge  Bel.  VI. 
p.  362. 

'-'  Il  est  certain  que.  sur  la  procédure  formulaire,  comme  sur  toute  autre  chose 
fsu/jra,p.2i2.  n.  r),  les  Byzantins  parlent  avec  beaucoup  plus  d'assurance  que  de  con- 
naissances.Voir  par  exemple  Lenel.  Ztschr.  </.  Sav.  Stift.,  II.  p.  80  s.  :  Stéphane  ne  con- 
naît pas  redit  sur  l'action  négatoire,  mais  en  parle  comme  s'il  le  connaissait.  De 
même,  tout  ce  qu'il  dit  sur  l'intentio  de  l'action  de  peculio  dans  I).  (iô,i.)  32  pi•,  sem- 
ble bien  avoir  été  puisé  exclusivement  dans  ce  texte  même  :  Suppl.  lias.,  scholie 
18g.  El,  quant  à  Théophile,  les  erreurs  de  sa  paraphrase  sont  telles,  que  Ferrini 
croyait  ne  pas  pouvoir  lui  en  imputer  la  paternité. 

3  Suppl.  Bas.,  p.  172. 

*  Suppl.  Uns.  p.  228  s. 

5  Edictum,  p.  212  s. ;  VÉdit  perpétuel,  I.  p.  3io. 
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i'  .  D.  (44,2),  21,  ;  4.  ne  vise-t-il  que  le  cautionnement 
prò  servo  ? 

Dans  noire  texte  ainsi  <ju<•  dans  --es  deux   parallèles  I).  (46 

s'|.  l'effet  de  l'action  de  peculio  n'est  étudiée  que  pour  le 
fìdeiussor  />/•<>  servo.  Qu'est-ce  qui  es!  plus  probable  u  priori,  qu<• 
les  trois  textes  s.•  bornenl  à  ce  cas  et  s'expliquent  par  ses  particu- 
larités à  lui  ou  qu'au  contraire  ils  visent  tous  les  soumis  et  doivent 
Être  expliqués  par  les  particularités  de  I  action  de  peculio? 

Pour  l'extension  à  tous  les  soumis  on  peut  faire  valoir  le  fait 
signalé  par  Graderiwitz1  que  dans  le  litre  de  peculio,  le  filius  a 
souvent  cl*•  introduit  par  les  compilateurs  ;  lesi  lassiqui  s  pour  parler 
de  tDUs  les  soumis  ayant  mentionne  souvent  le  seul  esclave. 

Mais  cette  non-mention  du  li  1  s  s'explique  alors  par  l'identité  géné- 
rale de  sa  situation  a\  ec  celle  de  l'esclave.  Aussi,  ne  la  présumera-t-on 

plus  pour  notre  cas  du  cautionnement,  où  se  fait   au  contraire  sentir 

l'énorme  différence  entre  l'obligation  civile  du  Gis  et  celle  sim- 
plement «  naturelle  de  l'esclave.  Or,  pour  les  juristes  classiques, 
la  fideiussio  prò  servo,  type  et  modèle  de  Ut  fideiussio  naturala  obli- 
gationis,  était  un  sujet  favori  d'étude  et  d'enseignement. 

On  présumera  donc  que.  si  nus  textes  la  ntionnent  seule,  c'est 

en  raison  précisément  de  ses  particularités  à  elle. 

Deux  faits  viennent  renforcer  encore  celte  présomption  g 
rde.  D'abord,  le  fait  même  de  la  controverse  entre  Pomponius  1>. 
(44»2Λ  2|i  §  ίι  M"'  accorde,  et  Proculus  el  Africain  1».  (46,3  ,  84i 
qui  refusent  pour  notre  cas  1  ex<  eption.  l'uis  la  phrase  un 
peu  insidil••  excipiendum  est,  doni  Pomponius  s,•  sert  pour  L'ac<  or- 
i  -  deux  faits  s'expliquent  mieux  et  s.ms  autres,  si  le  pro- 
blème que  les  juristes  discutent  ici  était  celui,  aussi  difficile  que 
délicat,  du  cautionnement  pour  l'obligation  naturelle  de  l'esclave. 

Aussi,  l'extension  de  nos  textes  a  tous  les  soumis  est-elle  moins 
probable  que  leur  restriction  au  seul  fideiussor  servi.  Leui  explica- 


'    X.itur  unii  Skl&l  ι 

ι  lutcfoii  une   to  irnure  ans  mi  aucune  portée  partit 

chef  l'ip    D  < ; <i< >•  1  -ι  posi  examinationem  reprobalac  fuerinl  peu- 

•aliones,  ve  ri  us  est,  quasi   re  iudicata,  ampli  ua    agi   contrario  iudiri      non 
qui*  exceplio  rei  indù  η  tèe  opponenti»  ■ 
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tion  dans  ce  dernier  sens   a  été   essayée   par   Paul  Kruger  et  par 
Ferrini. 

§  17.  D.  (44,2).  21,  §  4  et  la  caution  d'indemnité. 

Feirini  admet  avec  Paul  Kruger  que  Pomponius  D.  (44,2,),  21, 
§  4,  accorde  au  fideiussor  servi  une  exception  rei  iudicatae  en  «  fonc- 
tion positive  »  et  que  tout  comme  Africain  et  Proculus  D.  (46,3), 
38.  §  2,  84,  il  exclut  Yeadem  rcs  et  la  consomption  entre  l'action 
de  peculio  et  la  fideiussio  prò  servo. 

Mais  Ferrini  s'écarte  de  Kruger  pour  le  pourquoi  de  cette  alia 
res.  D'après  Kruger,  la  dette  de  l'esclave  comme  dette  naturelle, 
base  de  la  fidéjussion,  aurait  semblé  autre  chose  que  la  même  dette, 
mais  «  feinte  comme  civile  »  dans  laction  depeculio.  Cette  explication 
quelque  peu  subtile  a  fait  place  chez  Ferrini  à  une  autre  aussi  simple, 
qu'originale.  L  inexistence  juridique  de  l'obligation  de  l'esclave 
aurait  forcé  à  la  cautionner  toujours  par  caution  d'indemnité  : 
quanto  minus  (quod  minus)  a  Stic  ho  consecutus  fuero?  Et  ce  quanto 
minus,  d'un  côté  n'aurait  pas  constitué  une  eadem  res  avec  la  dette 
garantie,  mais,  d'autre  part,  le  iîdéjusseur  d'indemnité  aurait  pu 
invoquer  comme  préjudice  favorable  un  jugement  déclarant  inexis- 
tante la  dette  garantie  —  nos  trois  textes  seraient  donc  expliqués. 

Ferrini  ayant  développé  cette  hypothèse  deux  fois,  et  cela  à  mon 
adresse,  il  m  incombe  de  l'examiner  avec  soin.  Gela  d'autant  plus 
que  l'intéressante  caution  d'indemnité  n'a  guère  encore  été  étudiée 
comme  elle  le  mérite. 

Notons  d'abord  que  la  promesse  d'indemnité  se  faisait  tout  comme 
par  fideiussio  aussi  par  sponsio  : 

D.  (5o,i6),  if)o,  Gaius  1.  9  ad.  1.  Jul.  et  P.  P.  (Lenel,  4^9  :  de 
bonis  liber t .   :  Guiaeius). 

<c  Si  a  te  ita  stipulatus  fuero  :  Quanto  minus  a  Titio  consecutus 
fuero,  tantum  dare  spondesl  » 

Nul  doute  qu'elle  n'ait  pu  se  faire  aussi  par  fidepromissio  et  que  les 
<<  fideiussiones  »  quanto  minus  des  Pandectes  ne  soient  en  partie  de 
provenance  byzantine  '. 

1  Voici,  d'après  l'Index  de  Berlin,  comment  les  compilateurs  ont  procédé  pour 
es  trois  cautionnements  classiques.  Ils  ont  supprimé  fidepromissor,  fidepromissio, 
fidepromittere,  ainsi  que  sponsio  (^cautionnement)  et  sponsor,  en  les  remplaçant  par 
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I  »u  supposera  volontiers  une  telle     sponsio   •  <junnto  minus  dans 

L'exemple  d'école  (le  même  probablement  que  chez  Gains,  D.   "><>.i6  . 

i5o  cit.    qui  revient  en  termes  à  peu  près  identiques  chez   <>lsus. 

I).  (ia,i),  \•  pr.  ;  Papinien  (e<  Paul  .  1).  (45,  ι  .   n6,  et  Paul,  1). 

16,3),  ai  : 

Siego  X  stipulatus a  Titio,  deinceps  stipuler  a  Seio  :  quanto 
minus  a  Titio  consequi  possim      (Celsus,  /.  c.  . 

La  detti•  principali'  étant  ici  stipulée,  on  présumera  d'autant  plus 
Facilement  sa  garantie  par  sponsio,  arg.  G.  III.  119:  tandis  qu'on 
peut  (arg.  <Ί.  III.  ιι»)'  .  supposer  comme  authentique  1<-  fideiubere 
quanto  minus,  quand  il  seri  pour  garantir  des  dettes  non  stipulées*. 

Voilà  pour  La  forme  de  La  promesse  d'indemnité.  Enee  qui  con- 
cerne ->'>u  contenu,  nous  sommes  surpris  de  voir  que  Les  Romains 
aient  douté,  si  Le  promettant  (pianto  minus  pouvait  aussi  être  tenu 
pour  la  somme  entière. 

Cela  résulte  d'abord  <K•  la   consultation  adri  Scaevola   1). 

(46,i  ,  63  : 


fideiussor,  fideiussio,  fideiubere.  Mais  ils   ont   maintenu   souvent,    sinon   partout, 
•pondère,  cautionner:  D.  (2,2),  3,  ï  ■">  :  I•      ■  "i      14 »  D.     17. 1  .  6,  ;  7.  ai,  .;''.  5a,  1» 
:    ;  '      .  -  i;    D     i'>.  1  .  i»j  pr.  4g,  r. .    D. 

ι  ;  D     i1'  7     "i  pr  .  !'      5o,i6)  i5o 
Tout  cela  d'une  façon  méthodique,  .i  preuve  les  nombreux  textes,  ou  !<■  tpondere 
a  été  maintenu  •ι  côté  d'un  sponsor,  transformé  en  fideint  \\  D     17.1  , 

:.• .  D.     »7.3  .  7.  ï  1;  1»      ,  [;  D.  (  [β,ι  .  16,  pr     .  pr.  D.  (46 

;  i:   I»    (  i»>,7 1.   il    pr    —    l  11  autre   fideiussor  de  Tribonien   <->t  celui   bien  • 
de  D.  fideiussori ..  quem   suli   hoc  modo  accepi,    ut   usque  ad  tempii» 

vit.ic  sii.tr  damlaxai  obligaretur,  voir  ιί.  Ili,  120.  —     FiJanliere  pour  le  rei 
du  banquier:  D     |6        t5,  voir  Dernburg,  Ptndekten,  II.  :  7v.  α 

D'aprèi  cela  le  fideiubere  du  •'..  .1     est,  dans   le  doute,  authentique,  far  le  fide- 
promiilere    ne    semble   pas  avoir   été  bien    fréquent  et   le  spendere  fut,  pai 
maintenu;  voir  dans  D  (17,1    '•  »lé  du  spendere, un  fideiubere  évidemment 

authentique,  Fideiussor  et  fideiussia  au  contraire  sont  suspei  ts  et  auront  très  souvent 
remplacé  sponsor  et  sponsio,  les   types  du  cautionnement  pour  la  1  file  et 

l'école 

1  Fideiussor  pour  la  moins-value  d'un  -  -     svola  I'      ,  :   chei 

Papinien  1•  .  pr.;  pour  la  responsabilité  du  tuteur:  chei  Papinien  I>. 

7  ;    Alexandre  1  Mo  lestin  1  »    [46,1),  4 1<  pr 

Stipulation  quanto   minus  pour  une•  dette  «le  nature  indéterminée  chei  Al 
bea  Ulpiei    D.  β  pr.  :  ■  Si  ita  fuero  stipulai 

minus  h,  tantum  fideiubes    non  iii  novalio  — 

ritur  ut  novetur(f  —  Trib  '        Ce  /idei ubi  lana  le   doute    authentique 

lente)  l  »  autres  garanties  d  indemnil 
et  l  Ipien  I>.     ι8,3      , 
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α  pacluni  intercesserat  ut...  (pignora)  si  quo  minoris  venissent... 
id  creditrici  redderetur.  et  iideiussor  acceptus  est  :  quaesitum  est 
an  fìdeiussor  in  universam  summam  obligari potuerit?  » 

Tandis  que  Scaevola  se  contente  de  répondre  :  oui.  tacitement. 
Gaius  et  Papinien  se  croient  obligés  de  réfuter  expressément  ce 
doute  : 

Gaius,  1).  (?m>,  iG  .  i5o  :  «  non  solet  dubitari,  quin  si  nihil  a 
'litio  fuero  consecutus,  totum  debeas,  quod  Titius  debuerit.  » 

Papin.,  D.  (45.1),  1  16  :  «  sine  dubio  Maevius  universi  periculum 
potest  subire.  » 

Papin.,  D.  (46,1).  5a  pr.  :  «  fìdeiussor  ita...  acceptus  :  quanto 
minus  ex  pretio  pignons  distracti  servari  potuerit?  Istis...  verbis 
etiam  totum  contineri  conventi1.  » 


S  :8.  La  consomption  pour  la  stipulation  d'indemnité. 

La  stipulation  quanto  minus  «  peut  »  avoir  pour  objet  io- 
tu/ii.  donc  idem,  tout  comme  Vadpromissio.  La  consomption  réci- 
proque, certaine  pour  celle-ci,  s  appliquait-elle  aussi  au  f/uan(o 
minus? 

Gelsus,  D.  (12,  1),  \i  pr..  semble  l'admettre:  <<  Si  ego,  decem 
stipulatus  a  Titio.  deinceps  stipuler  a  Seio,  quanto  minus  a  Titio 
consequi  possim  :  si  decem  petiero  a  Titio,  non  liberatur  Seius, 
alioquin  nequicquam  mihi  cavetur  :  at  si  iudicatum  fecerit  Titius, 
nihil  ultra  Seius  tenebitur. 

«  Sed  si  cura  Seio  egero,  quantumcumque  est  quo  minus  a  Titio 
exigere  potuero,  eo  tempore  quo  iudicium  inter  me  et  Seium  accep- 
tum  est,  tanto  minus  a  Titio  postea  petere  possimi.  » 

Commençons  par  le  dernier  alinea. 

«  Quand  j'actionnais  le  répondant  Séjus  —  sans  résultat  à  ce  qu'il 
paraît  —  le  débiteur  Titius  était  insolvable  :    il   n'aurait  pu  payer 


1  Le  même  scrupule  logique  au  sujet  du  minus  et  lulum  revient  du  reste  pour  le 
minus  tributimi  de  la  formule  tributoire  Ulp.  1).  14.4  ,  7.  5  2  et  pour  le  minus 
solution  de  la  loi  Àppuleia,  (ί.,  III.  122,  chez  Paul  (Lenel,  io3)  D.  5o,i6),  3a.— 
Analogue,  seulement  en  sens  inverse  :  Afric.  D.  (3o).  108,  S,  8  :  «  Si  ei  cui  nihil  legatimi 
est  cum  hac  adiectione  hoc  amplius)  aliquid  legetur,  minime  dubitandum  est.  quin 
id  quod  ita  letraverit  debealur. 
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que  8000 ,  pur  exemple.  L'action  contre  Séjus  aurait  «loue  été 
fondée  et  valable  pour  le  quanto  minus  Λ  alors  (eo  tempore  quo 
iudicium  inter  me  et  Seium  acceptum  est),  soit  pour  2000.  Mainte- 
nant Titilla  est  redevenu  solvable,  mais  je  ne  puis  1  actionner  pour 
10.000,  parce  que  pour  les  2000  du  quanto  minus  d'alors,  l'action 
contre•  Titius  se  trouve  consumée  p;n•  La  litiscontestation  contre 
Séius.  elle  ne  subsiste  plus  que  pour  8000. 

Cette  décision  de  (lelsusest  assez  bizarre.  Au  point  de  vue  pra- 
tique d'abord.  Ouelle  idée,  de  forcer  le  créancier  à  établir  après 
coup  —  par  un••  interrogatio  in  iure'i  —  1«•  fait  et  1  étendue  de  l'in- 
solvabilité passée  »  du  débiteur,  et  cela  au  risque  du  plu» 
peiendo  causa  cadere,  s  il  se  trompe  dans  cette  évaluation  rétrospec- 
tive : 

Non  moins  originale  est  l'idée  théorique  de  Celsus,  qu'il  y  a 
tadem  res  entre  la  dette  principale  et  le  cautionnement  (filanto 
minus.  En  effet,  il  admet  expressément  la  consomption  de  la  dette 
principale  par  L'action  contre  Le  répondant  et  si.  en  sens  inverse,  il 
l'exclut,  ce  u'est  pas  pour  des  raisons  logico-juridiques  empruntées 
à  La  structure  «lu  rapport,  mais  uniquement  en  vertu  de  considéra- 
tions pratiques  tirées  de  son  but  :  «  Si  decem  petiero  a  Titio,  non 
liberatur  Seius,  alioquin  nequicquam  mihi  cavetur.  » 

Pour  Celsus.  il  y  a  donc  identité,  eadem  rea,  entre  La  dette  et  le 
cautionnement  d'indemnité. 

Papinien  ne  se  prononce  pas  sur  cette  question  théorique,  mais 
se  borne  .1  constater,  qu'en  droit  positif  la  litiscontestation  ave< 
le  débiteur   ■  ne  Libère  pas  Le  répondant. 

1).(^Γ>.  1).  116,  Pap.,  I.  IV,  quaestionum  :  0  Decem  stipulatus  a 
Titio,  postea  quanto  minus  ab  eo  consequi  posses,  si  ;i  Maevio  sti- 
pulane, sine  duino  Maevius  universi  periculum  potest  subire  s  1 
et  si  tin  <•ηι  petieris  a  Titio,  Maevius  non  erii  solutusy  nisi  iudicatum 
1  îtnis  feceril 

Paul,  an  contraire,  qui  toujours  affectionne  iea  problèmes  de  doc- 
trine, discute  celui-ci  dans  deux  textes,  polémisant  contre  Papi- 
Dien  n«>n  seulement,  mais  aussi  contre  Celsus,  bien  qu'il  ne  le 
nomme   pas. 

'  'eia  dans  1  >.  1  J6,  3  (,  ai,  Paul,  I.  10.  ad  S. il». 
v     decem  stipulatus   ;i    Titio,    deinde  stipuleris  a  Seio  quanto 
minus  .ih  ilio  consecutus  sis  :  etsi  decem  petieris  a  litio,  non  tamen 
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absolvitur  Seius  :  quid  enim.  si  condemnatus  Titius  nihil  facere 
potest  ? 

«  Sed  et  si  cum  Seio  prius  egeris,  Titius  in  nullam  partem  libe- 
ratur  :  incertum  quippe  est.  an  omnino  Seius  debiturus  sit  : 

«  Denique  si  totum  Titius  solverit,  nec  debitor  fuisse  videbitur 
Seius,  quia  condicio  eius  deficit.  » 

Paul,  ici.  refuse  très  nettement  la  consomption  dans  les  deux 
sens  :  «  Si...  petieris  a  Titio,  non  tamen  absolvitur  Seius...  sed  et 
si  cum  Seio  prius  egeris,  Titius  in  nullam  partem  liberatur  ».  Mais 
au  premier  cas.  ce  qu'il  invoque  c'est  le  but  pratique  du  rapport  plu- 
tôt que  sa  structure  juridique  :  «  Quid  enim  si  condemnatus  Titius 
nihil  facere  potest  ».  Et  pour  le  second  cas.  il  me  semble  même 
admettre  en  principe  la  consomption  et  ne  la  refuser  que  pour  les 
considérations  pratiques  de  la  difficulté  des  preuves  : 

«  Titius  in  nullam  partem  liberatur,  incertum  quippe  est  an  om- 
nino Seius  debiturus  sit.  » 

Paul  connaissait,  sans  aucun  doute,  la  solution  originale  que 
Celsus  avait  donnée  de  ce  même  problème,  aussi  cette  phrase  sera- 
t-elle  une  protestation  contre  l'idée  bizarre  de  faire  évaluer  après 
coup  cet  incertum  an  et  quantum,  et  cela  au  risque  du  plus  petendo 
causa  cadere  en  cas  d'erreur. 

Le  même  refus  de  toute  consomption,  mais,  cette  fois,  avec  une 
justification  logique  tirée  de  la  structure  même  du  rapport  se  trouve 
dans  la  note  critique  que  Paul  a  adjointe  à  la  décision  de  Papinn-n. 
reproduite  à  la  page  précédente  et  qui  se  termine  ainsi  : 

«  Sed  et  si  decem  petieris  a  Titio.  Maevius  non  erit  solutus.  nisi 
iudica tum  Titius  fecerit.   »> 

Paul  ajoute  :  «  iYon  enim  sunt  duo  rei  Maevius  et  Titius  eiusdem 
obligationis.  sed  Maevius  sub  condicione  débet,  si  a  Titio  exigi  non 
poterit  :  igitur  nec  Titio  convento  Maevius  liberatur  ι  qui  an  debi- 
turus sit.  incertum  est),  et  solvente  Titio  non  liberatur  Maevius 
qui  nec  tenebaturi  cum  condicio  stipulationis  deficit,  nec  Maevius 
pendente  stipulationis  condicione  recte  potest  convenir!  :  a  Maevio 
enim  ante  Titium  exeussum  non  recte  petetur  ». 

Ainsi  la  stipulation  d'indemnité  est  conditionnelle,  avec  ceci  de 
particulier,  que  la  condition  —  le  minus  solvere  du  débiteur — décide 
de  l'existence  non  seulement,  mais  encore  de  l'étendue  de  l'obligation. 
Il  va  sans  dire,  du   reste,  que  eette  vérification  de  la   solvabilité  : 
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u  excutere  »>  —  ante   Titium  txcussum  —  peut  ausM  se   luire   s.-ms 
procès ' 

Pour  les  compilateurs,  ce  texte  <l••  Paul  es1  évidemment  le  der- 
nier mol  de  la  théorie  du  Quanto  minus  stipulari  :  exclusion  de 
toute  consomption  ou  élection.  Quant  it  une  exception  rei  iudicatae 
ν  positive  .  par  laquelle  le  répondanl  ferait  valoir  la  non-existence, 
proclamée  par  1«•  premier  juge,  de  la  dette  principale,  nous  in  par- 
lerons  mieux  plus  bas  . 

?  19.  Forme  et  nature  de  la  fideiussio  pro  setvo. 

D'après  ce  qui  précède,  la  non-consomption  de  /a  fideiussio  pro 
servo  par  l'action  de  peculio  serait  en  effet  expliquée,  si  elle  avait  été 
toujours  Gdéjussion  d'indemnité.  Nul  doute  aussi  que  le  fidéjusseur 
d'un  esclave  η  ait  β  pu  »)  s'obliger  par  quanto  minus.  Mais  tout  cela 
ne  suffit  pas.  l'ouï•  que  l'hypothèse  de  Ferrini  soit  prouvi 
acceptable,  il  faudrait  que  toujours  et  nécessairement  la  caution  de 
l'esclave  ait  du  être  caution  d'indemnité.  Telle  est.  en  effet,  la  thèse 
de  Ferrini  : 


1  Cela   résulte  avec  le  plus  d'évidence  du  texte  déjà  analysé  de  Celsus  1» 
Ί?..  pr.  :  ■  quo  munis  a  Tih<>  exigere  potuero  eo  tempore  quo  iudicium  inter  me  el 
Seium  acceptuni  est,  tanto  minus  a  Tilio  postes  petere  possum.  •  L'insolvabilité  du 
débiteur  doil  être  tirée  an  clair  rétrospectivement  pour  le  moment  de  l'action  contre 
l<•  répondanl   '  Ir,   ι  1  e  moment,  il  n'y  a  eu  contre  le  débiteur  lui-même  aucun  pi 
I >< ■  1 1 1 - .  un  excatere  extrajudiciaire. 

'-'  Paul  dit  1  deux  re|  risée  qu'avant  d'avoir  vérifié  l'insolvabilité,  l'action  contre  'e 
répondanl  <•-ι  manquée  :  née.  .recte  potesl  conveniri  —  non  recte  petetar.  Crin 
pour  j  1 1  - 1 1  ii ,  ■  r  la  non-consoraption  par  elle  de  la  dette  principale,  conformément  a 
ce  qu'il  dit  dans  I  >.    {6,3     ■  > 

El  -1  cum  Seio  priua  egerie,  Titius  in  nullam  parlera  liberalur  :  incertum  quippe 
aat,  an  omnino  Seïus  debiturus  sii.  » 

liais  qu'en    est-il  dans   ce  cas    de  la  consomption   de  la   stipulation   d'indemnité 
elle-même  '   Vprèa  avoir  actionné  une  première  fois  trop  tôt  el   non  rec<e  le  répon- 
dant, je  constate  dûment  l'insolvabilité  du  débiteur  el  veui  maintenant  revenir  é  la 
charge  contre  le  répondant,  Serai-je,  oui  ou  non,  débouté  par  le  bisdeeadem  re  ne 
Ito 

L'analogie  du  piai  petendo  canti  cadere  eni  pour  L'affirmais  pisi 

petitar...  tempore:  reluit  si  qaù  ante  <ltem  pel  um  ,,,\ si  m  petierit  ■  I  s  pre- 
mière arti. m  est  manquée,  non  recte  petitnr,  mais  <•η  revenant  à  la  •  •■>  ./e 
ta  lem  re  me  fera  débouter. 

l      •  ma  contraire  cependant     I»     .  roa  el  Juli<  η  •  ι   les  I 

Ire  interpolés,  de  M              D.  D 

aussi  Julien  I'  pr.,  n,  |  4  el  Ρ ρ    Ι  ' 
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«  Dass  der  Burge  des  Sklaven  uberhaupt  nur  ein  fideiussor 
indemnitatis  sein  konnte...  der  Sklave  konnte  sich  nicht  wie  der 
filius  familias  civiliter  verhinden  :  hutte  ein  Biirge  «  idem  quod 
Stichus  servus  débet  »  promittirt,  so  batte  er  sich  in  keiner  Weise 
verpflichtet.  (Und  umgekehrt  hat  die  Stipulation  des  Sklaven  keine 
novirende,  ja  sogar  keine  consumirende  Kraft,  Gaius,  3.176.  Der 
Grundgedanke  ist  wohl  derselbe  '  . 

Ainsi  :  l'esclave  η  étant  pas  civilement  obligé ,  la  caution 
n'aurait  pas  été  obligée  en  promettant  :  idem  quod  Stichus  dé- 
bet. 

Mais  d'abord,  nos  exemples  de  cautionnement  ne  portent  pas  une 
seule  fois  sur  la  dette  elle-même  :  quod  Titius  débet,  mais  presque 
tous  dans  une  espèce  de  demonsf ratio  sur  les  faits,  cause  de  l'obli- 
gation, sur  le  Tatbestand. 

Javol.  D.  (46, 1).  42  •  «  Quod  ego  X  credidi.  de  ea  pecunia  M 
modios  tritici  fide  tua  esse  iubes  ?  » 

Gelsus.  D.  (12,1),  42•  ΡΓ•  '•  «  Si  ego  X  stipulatus  a  Titio,  deinceps 
stipuler  a  Seio  :  quanto  minus  a  Titio  consequi possim.  » 

Julian.  D.  (46, 1),  16.  §  6  :  «  Si  reus  XL  quae  ei  credidi  non  sol- 
verli, fide  tua  esse  iubes  ?  » 

Gaius.  D.  (5o,i6),  i5o  :  «  Quanto  minus  a  Titio  consecutus 
fuero,  tantum  dare  spondes?  » 

Scaevola,  D.  (46, 1),  63  :  «  pactum...  si  quo  minoris  venisset... 
id  creditrici  redderetur  et  fideiussor  acceptus  est.  >> 

Pap.,  D.  (46,1).  \η .  §  ι  :  «  Quantam  pecuniam  credidero.  fide  tua 
esse  iubes  ? 

Pap.  D.  (46. 1  ).  52,  pr.  :  «  Quanto  minus  expretio  pignoris  distratti 
servar/  pot uerit.  » 

Pap.  1).  (45,i),  1 16  :  <(  X  stipulatus  a  Titio  postea  :  Quanto  minus 
ab  eo  consequi posses,  si  a  Maevio  stipularis.  » 

Paul.  D.  (46,1),  55  :  «  ...  quantam  pecuniam  Titio  quandoque 
credidero.  diwv  spondes?  » 

Paul.  1).  (19,2),  54  pr.  :  <■  la  quantum  illuni  condemnari  ex  bona 
fide  oportebit,  tantum  fide  tua  esse  iubes?  » 

Cip.  D.  (46.4).  i3,  i;  <)  :  «  Ouod  Titio  credidero.  fide  tua  esse 
iubes  ?  0 

ι  Sav.  Ztsthr.  XXI.  p.  192. 
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fjlp.  I>.  ι  \<>.  '  .  6  pr.  Quanto  minus  a  Titio  debitore  exegisiem 
tantum  fideiubes  ? 

\I> ni. -si.  I  ).  ι  Ί'ι.  ι  .  \\  pr.  :  «  fideiussores in  id  accepti  quod  ;<  cura- 
tore  terv&ri  non  /tossii.  » 

Alex.  <  !  ν  Ι;  .  a  :  Si...  cautuin  est  in  ni  <|uinl  a  tutore.,,  fer- 
ι  .in  non  //'/tesi  '.  » 

Aussi  ne  puis-je  que  répéter  contre  Ferrini  ce  que  j  ai  «lit  contre 
ridée  très  semblable  de  Bekker  que  la  caution  de  l'esclave  aurait 
promis  :     quod   servum  si  liber  essel  dare  oporteret,   ni  fide  mea 

iubeo».  —  '■  Immer...  wird  auf  den  Schuldgrund,  das  G< 
schaft  abgestellt  und  nicht  auf  das  Sehuldband  debere,  geschweige 
dei  m  dareoportere2...  S.,  sprichtdenn  ailes  dafûr,  dass  man  vod  dem 
fideiussor  servi,  wie  vonjedem  andern  .nuli,  ganz  naiv  mit  :  Quod 
Sticho  credidi  oder  G  quae  Sticho  credidi  —  fide  tua  esse  mln-s.' 
etipulirte3.  ■■ 

On  repoussera  de  même  L'analogie  que  Ferrini  veut  établir  entre 
la  théorie  de  La  novation  et  celle  de  la  fideiussio.  Car  ce  que  (i.  III. 
ι-*•  nous  dit  mit  la  stipulation  novatoire  correspond  en  tout  p. .ml 
ii  la  théorie  civile  et  formaliste  de  la  aponsio  et  fidepromissio,  qui 
sont,  on  le  sait,  l'oppose•  du  rapport     naturel     de  La  fideiussio. 

g.,  m,  17'i  :  ci.t  m,  1 19  : 

osor  ve)   fideprom 
nullis  obligationibua  accedere 
possunt  niai  vei  borum. 
adeo  ut  intcnlurii,  licet  posterior  stipulatici       Quamvis    interdum  ipse  qui 
inulilis  ait,  tameo  prima  novationis  iure  toi-    promiaerit,  non  fueril  ■  >  1  » 1 1  ^ -* - 
latin-  :  tus. 


:  Je  ne  connaia  paa  d  autrea  exemples  de  cautionnement,  aauf  deux  lexlea  d  Ulpien 
M  rapportant  au  iuetuê  ou  mandai  α  m  credend  Quod  vole*  eu  m 

Stirilo  servo  meo  negotium  gère  periculo  π  D.  ericuto  meo 

erede  —  bene  rre'lts  »  —   ici  en  I.•  Fail  obligatoire  el  non  l'obligation  elle 

même  qu'invoque  1.*  cautionnemenl 

écrivant  ces  mola   je  ne  tenais  paa  compte  de  D  inquanlum 

illuni  conderenari  .•\  bona  Ade  oportebit,  tantum  Ode  tua  eaee  iubi 
•   n'eal    pourtant  paa  l'existence  actuelle   de  l'obligation    qui 
hi  Bdéjussion 
*  ZUchr  d.  Sai     SU  fi.,  XIX,  p.  .'.  i  i    —  Aureatelet  iraient  probablement 

lusion  .ili  1  711.  mio  nunus  Ίο  1. 1  Bdéjusai.  π  ; 

omparanl  à  celle  pour  1.•  matin    1 1       0  •    Paul    Ι 

miei   texte  suri  out  esl  1  oncluai 
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Veluli  siici  quod  mini  debes  a    Titio  posi         Velut  si  Smuliery  aut  pupil- 
morlem  eius  vola  muliere  pupillove  sine  luto-    lus  sine  tutoris  auctoritate  aut 
ris  auctoritate  stipulatile  fuero.  Quo  casu  rem    quilibet  post  mortcm  suam  (lari 
amitto;  nam  et  prior  debilor  liberatur,  et  pos-    promiserit. 
terior  obligatio  nulla  est. 

Non   idem  iuris  est,  si   a  servo    slipulalus 
fuero,  nam  tum  <^prior">  proinde  adhuc  obli- 

gatus  tenetur,  ac  si  postea  a    nullo  stipulatus        At  illud   quaeritur,  si  servai 
fuissem  ve^  pereçjrinus  spoponderit,  an 

e  I7Q  .  prò  eo  sponsor  aut  fidepromis- 

Ser.  tamen  Sulpicius...  respondit,si  quisid  sor  obligetur. 
quod  sibi  L.  Titius  deberet.  a  servo  fuerit  sti- 
pulatus, novationem  fieri  et  rem  perire,  quia 
cum  servo  agi  non  posset.  <^Sed\..  alio  iure 
utimur.  Nec  ma  gis  bis  casibus  novatio  fit, 
quam  si  id  quod  tu  mibi  debeas,  a  peregrino 
cum  quo  sponsus  communio  non  est,  spondes 
verbo  stipulatus  sim. 


Or,  à  cette  théorie  civilement  formaliste  de  Yadpromissio  et  de 
la  novatio,  Gaius  oppose  d'une  façon  tranchée  celle  purement  ma- 
térielle et  naturelle  de  la  /ideiussio  : 

«  Sponsoris  et  fidepromissoris  similis  condicio  (est),  ildeiussoris 
valde  dissi  mi  lis.  Nam  Mi  quidem  nullis  obligationibus  accedere 
possunt  nisi  verborum...  fideiussor  vero  omnibus  obligationibus... 
adici  potest.  .le  ne  illud  quidem  interest,  utrum  civilis  an  naturalis 
obligatio  sit,  cui  adiciatur,  adeo  quidem  ut  prò  servo  quoque  obliqe- 
tur  »  (G.  III.   1 19,   1 1 9a) . 

Ainsi  :  la  théorie  civile  (adpromissio,  novatio)  exigeait  une  «  sti- 
pulation »  valable,  ne  le  fût-elle  que  formellement;  tandis  que 
pour  l'institution  naturelle  de  la  fidéjussion  il  faut,  mais  aussi  il 
suffit  d'une  «  obligation  »  matériellement  valable,  peu  importe 
sa  forme  et  même  son  existence  civile.  Là.  on  regarde  à  1  acte 
obligatoire  (la  Ycrbindliehmaehung),  ici  à  l'obligation  (la  Verbind- 
lichkeit)  pour  reproduire  l'explication  de  Iluschke  dans  son  Gaius 
(III,  119). 

En  invoquant  pour  la  fidéjussion,  institution  naturelle,  l'analogie 
de  la  novation.  institution  civile.  Ferrini  est  donc  en  contradiction 
absolue  avec  Gaius. 
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La  fìdeiussio  prò  servo,  d'après  1  idée   romaine,    se  fonde  toul  au 

contraire  sur  L'obligation  naturelle  comme  tell••1. 


L'hypothèse  de  Ferrini  et  les  obligations  naturelles 

L'hypothèse  de  Ferrini  aboutit  à  nier  el  détruire  toute  la  théorie 
des  obligations  naturelles, telle  qu'elle  Put  développée  par  Les  juristes 
de  l'empire3,  et  surtout  par  Julien  . 

Ils  déduisirent  cette  théorie  surtout  de  deux  règles  positives  : 
L'exclusion  de  la  condictio  in'lr/ji/i  et  la  validité  de   La  (idéjussion  '. 

ine  fois  la  théorie  de  la  naturalis  obligatio  établie  et  reconnue 
on  partait  naturellement  de  cette  obligation  pour  en  inférer  la  vali- 
dité• de  la  Rdéjussion5  ;  mais  pour  faire  consacrer  La  théorie  il  avait 
fallu  suivre  la  voie  diamétralement  oppos 

La  fidrjussion  prò  servo,  institution  commerciale  important••  et 
indispensable,  étant  reconnue  comme  valable  en  droit  positif  .  la 
théorie  de  l'empire,  au  moyen  du  dogme  de  la  nature  nécessaire- 
ment accessoire  de  la  fidéjussion,  en  a  déduit  L'existence  d  un••  natu- 
rali* obligatio  servi. 

<  >r,  avec  quanto  minus  comme  forme  obligée  de  la  fìdeiussio  prò 


III.  itg Α.:  Fideiutsor..  omnibus  obligationibus  adici  potesl  Ac  n<•  illud  qui- 
dem  interest,  utrum  civilia  ;m  naturalis  oblig&tio  sii  cui  adiciatur  :  adeo  quidem  ul 
firn  fervo  quoque  obligelur.  —  Afric.  1>.  ί••.ι  .  zi,  l  2  :  servura)  fideiussorem 
■ccepi  si  quidem    .  ein  vero  in  nataralem  saam.  .  El  tamen  nihilo  minus  naluraleni 

obligalione lansuram.  —  Voir  aussi  Pompon.  1>     -i•'•.!  .   •  el  d'une  manière  j 

raie  Gradenwitz,  Natur  und  Sklave,  p.  32. 

premier  texte   employant   le  terme  de  naturato  obligalio  esl  1'      15  ι      1  •. 
Javolenus  :  Gradenwitz,   Vatur  und  Sklaoe,  p.  26. 
1  Voir  sur  Julien,  I>.  (46,1  .  16,  g  4      Ulpìen  1  e:  Gradenwiti  Natur  und 

Sklave,  ρ    3ι  - 

*  D   (46,1      7.   Julien:  Quod  enim  solutum    repeti    non    potest,  convenu 
nuius  naturalis  ohligalionis  Bdeiussorem  accipi  G    idenwiU,   /.  1  ,  \>.  Si,  ^  < • 1 1 

dam     naturalis  obligationis      une  adjoncl byzantine. 

■D    11       1       ■   Papinien  :...  '|tia  ratione  si.  .  servus  pecuniam  cxsolverìl,  fi> >n 

re  ΐ"•ι.•-ι adem  ratione  Bde  que  utililer  acceplus  videbitu 

natii  rate  j   oblìgalio,  qua  m  eliam   servus   -  tur,  etc.  D 

raulufl     N'itili•. ililer  etiam  servus  obligatur    <•!   ide  nomine  e 

non  poteri)  :  el  "l>  ni  <-t  Bdeiussor  prò  -  lenelur... 

\:Vi.-    D.  (41  .  Pomponiui  I  » 

Ml.  119a;  D     |  :  Papinien  l>  -  1;  Paul,  i>.    . 

Ulpien    D.    i5,i      I       -  :  ,.  §  8. 
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servo,  cette  déduction  aurait  manqué  de  base,  précisément  pour  la 
raison  que  la  stipulation  quanto  minus  ne  suppose  pas  nécessaire- 
ment une  obligation  principale. 

Mais  il  y  a  plus.  La  fideiussio  prò  servo  ne  diffère  en  rien  des 
autres  cautionnements  d'obligations  naturelles  ι  p.  ex.  prò  pupillo 
s.  I.  a.)i.  Il  faudrait  donc  pour  eux  tous  supposer  la  forme  quanto 
minus.  Or,  ici  le  contraire  résulte  avec  certitude  de  D.  {\C>.  ι  .  6o. 
de  Scaevola-. 

D'après  ce  texte,  la  fidéjussion  subsiste  —  dans  quelque  forme  qu  elle 
ait  été  rédigée!  —  si  la  dette  garantie  se  transforme  en  dette  natu- 
relle. Il  s'ensuit  qu'on  peut  aussi  l'établir  pour  une  telle  dette  sous 
une  forme  quelconque,  et  sans  quanto  minus5. 

Nous  pouvons  et  devons  donc  en  rester  àia  théorie  traditionnelle: 
que  le  même  lien  d'équité,  qui  suffit  pour  exclure  la  condictio  inde- 
biti offre  aussi  une  base  suffisante  à  la  fidéjussion.  Le  cautionnement 
pour  l'esclave  est  une  fideiussio  «  naturalis  obliqationis  •< . 

§2i.  Coup  d'oeil  sur  la  suite. 

La  digression,  nécessitée  par  l'hypothèse  de  Ferrini,  étant  ter- 
minée, nous  revenons  à  notre  texte  pour  en  finir  le  plus  rapidement 
possible. 

Deux  faits  ont  besoin  d  explication  : 

i°  pourquoi  dans  D.  (46,3),  38,  si  ±.  84  d'Africain  et  de  Proculus 
l'action  de  peculio  η  exe rce-t-elle  aucune  influence  sur  la  /ideiussio 
prò  servo,  tandis  que  dans  D.  (44>2)>  2I>  §  4»  Pomponius  en  déduit 
une  exception  —  de  re  «  iudicata  »  dans  les  Pandectes.  de  re  «  in  iu- 
dicium  deducta  »  d'après  Eisele  —  ? 

1  Pomponius,  D.  (46,1),  2;  Gains  D.  4,8),  35:  Scaevola,  D.  (45. i),  127:  Papinien, 
A.  (46,3),  g5.  g  4.  Quant  à  Ulpien  D.  (46,1),  25,  où  le  fideiubere  prò  furioso  (qu'il 
déclare,  avec  raison,  nul  :  D.  <j5,i,  G  est  assimile  au  fuleiuhere  prò  pupillo,  il  faudra 
avec  Oernburg  (Pandekten,  II.  g  78,  \  .y  voir  une  interpolation  maladroite  poni! 
recipere  :  «  cum  secundum  antiquam  recepticiam  actionem  exigebatur,  et  si  quid 
non  fuerat  debitum  »  Just.  ('..     I,i8),  a,  §  1. 

2  Ubicunque  reus  ita  liberatili•,  ut  natura  debitum  maneat.  teneri  fideiussoreni 
respondit,  cum  vero  genere  novalionis  transeat  obligatio.  fideiussorem  aut  iure  aut 
exceptione  liberandum. 

3  Voir  par  exemple  Julien.  D.    46,1  .   16,  §  3;  8,  §3;  (chez  Ulp.)  D.  1 14.6).   i8   clic/ 
Venuleius);   D.  (t5,i),  3.  §  7  (chez  Ulpien  ;  Ulpien,  1).  (46,1  .  6,  §2:  Paul,  D      ,"•' 
56.  §  1. 
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■i"  pourquoi  dans  1).  (44»2),  ai,  §  i  3  a-t-il  seulement  cette 
exception  et  non  pas  la  consumptio  ipso  iure? 

La  réponse  à  ces  questions  ne  peut  être  qu'hypothétique.  Elle 
différera  du  tout  au  tout  suivant  que  dans  I'  il  •  •'•  §  i.  on 
suppose,  ou  non,  un  jugement  déboutant  l'action  de  peculio  et  cela 
pour  inexistence  de  la  dette. 

I.  Si  L'on  suppose,  avec  Paul  Krûger,  Ferrini  ou  Affolter,  que 
l'action  de  peculio  dans  notre  texte  a  été  déboutée  pour  inexistence 

delà  dette,  tandis  qu'elle  a  été  admise  dans  1).  (46,3),  38,  §2,  84, 
on  peut  entendre  notre  texte  d'une  exception  rei  iudicatae  b 
sur  le  contenu  du  jugement.  Elle  serait  étrangère  ò  L'exception  rei 
in  iudicium  deductae  et  par  Là-méme  dépasserait  aussi  Le  domaine 
de  la  consumptio  ipso  iure.  Cela  expliquerait  donc  du  même  coup 
L'absence  de  l'exception  rei  iudicatae  dans  1>.  ι  16,3),  38,  §  a,  84,  et 
L'absence  de  consomption  civile  dans  1  ».  ι  j  ί  .•.•  |,  21,  §  ί . 

Une  telle  explication  de  nos  textes  a  été  proposée  : 

par  LCrûger  et  Ferrini,  moyennant  L'exception  rei  iudicatae  en 
fonction  positive  ; 

par  Atlolter.  moyennant  l'exception  rei  iudicatae  ordinane,  mais 
basée  sur  α  l'identité  synthétique  :  La  négation  de  la  re*-prémiese 
impliquant  jugement      sur     La  res-conséquence. 

Nous  examinerons  ces  deux  hypothèses  en  les  comparant  lune 
a  l'autre. 

Mus  d'ores  et  déjà  constatons  que  leur  prémisse  commune  :  1  in- 
dépendance de  L'exception  rei  iudicatae  vis-à-vis  de  celle  rei  in 
iudicium  deductae,  a  été  rendue  très  probable  par  Eisel• 

Mus  d'autre  part  ces  explications  reposent  l'une  el   1  autre  sur 

deux    BUppositionS,  doni  lu  premiere   n'est  pas  tout   a    fait    sine  : 

a  Bavoir  que  Le  de  re  «  iudicata  dans  l>.  (44»a),  21,  ^  \.  serait 
tuthentique    contra  :  Eisele  I 

el  dont  la  seconde  ne  l'est  pas  du  tout  : 

..  savoir  que  dans  D.  i  ί  •  •.  .- 1 .  §  i,  Π  y  ait  eu  un  jugement 
déboutant  l'action  pour  incxisten<  e  de  La  dette. 

II.  Il  faut  donc,  pour  procéder  avec  méthode,  compter  aussi 

la  non-existence  de  ces  deux  suppositions  ι  1  examiner  notre  texte 
en  y  admettant  la  consomption  prétorienne  ordinairi  à-dire 

parto  de  L'idée  que  Pomponius  dans  |)    (44ia      &i,  §  4  < 
Univ.  :>i    Lyon.  —  Μι  1     Apfi 
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ou  bien  supposait  un  jugement  quelconque  (iudicatum  esse,  et 
non  pas  :  ita  iudicatum  esse)  : 

ou  bien  même  parlait  de  l'exception  rei  in  iudicium  deductae. 

Or.  dans  ces  conditions  : 

i.  il  y  aurait  controverse  entre  Pomponius  qui  admettrait,  et  Pro- 
culus  et  Africain  qui  repousseraient  la  consomption  dans  notre 
hypothèse  ; 

■i.  il  faudra  expliquer  pourquoi  Pomponius,  en  admettant  la  con- 
somption, ne  l'admettrait  que  comme  consomption  prétorienne. 


par  Paul  Krùger. 

Nous  avons  vu  plus  haut  (p.  207),  que  Ferrini  est  d'accord  avec 
Paul  Kruger  pour  voir  dans  notre  texte  une  exception  rei  iudicatae 
«  en  fonction  positive  »  et  pour  admettre  que  Pomponius,  tout 
comme  Africain  et  Proculus  dans  D.  (46,3),  38,  §  2,  84,  excluait 
Yeadem  res  et  la  consomption  (civile  ou  prétorienne)  entre  l'action 
de  peculio  et  la  fideiussio  prò  servo. 

Mais  «  pourquoi  »  les  juristes  auraient-ils  nié  cette  eadeni  res? 
L  explication  de  Ferrini  par  la  rédaction  obligée  en  quanto  minus 
de  toute  fideiussio  prò  servo  est  insoutenable  (supra,  p.  280).  Par 
contre,  ils  pourraient  à  la  rigueur  avoir  distingué,  avec  Paul  Krù- 
ger, entre  la  dette  de  l'esclave  comme  telle,  comme  dette  simplement 
naturelle,  telle  qu'elle  est  à  la  base  de  la  Ji<leiussio  prò  servo,  et 
entre  la  même  dette,  mais  «  feinte  comme  dette  civile  »,  qui  sert  de 
base  à  la  formule  de  peculio. 

Nul  doute  que  les  juristes  romains  n'aient  pu  envisager  comme 
«  alia  et  alia  res  »  cette  «  feinte  dette  civile  »  et  cette  «  dette 
naturelle  comme  telle  '  ». 

1  Celte  distinction,  qui  est  la  base  même  de  l'hypothèse  de  Kruger,  a  évidemment 
échappé  à  Pokrowsky  Ztschr.  d.  Sav.  St..  XX,  p.  118.  Sans  quoi,  il  n'aurait  pas  assi- 
milé à  notre  cas  de  la  fideiussio  prò  servo  en  concours  avec  l'action  de  peculio  le 
cas  de  deux  actions  de  peculio  successives  :  D.  (i">,i).  32  pr..  47  §  3,  etc.,  pour  dire 
que  la  non-consomption  de  D.  4  (.2  21  §  4,  aurait  dû  s'appliquer  ici  encore  :  «  Indem 
Erman  die  cine  Stelle  zu  erklâren  sucht,  lâsst  er  die  anderen  vollkommen  îm  Stich 
und  veriâllt  damit  in  den  grellsten  Widerspruch  mil  sich  selbst.  »  Car  il  va  sans 
dire  qu'entre  deux  actions  de  peculio,  c'est-à-dire  entre  deux  dettes  «  feintes  comme 
civiles  ».  il  devait  y  avoir  eidem  res  et  consomption  absolument  comme  entre  deux 
dettes  civiles  vraies. 
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Mais  d'autre  part  aussi  —  en  dehors  des  conclusions  ■<  tirer  de 
nos  trois  textes  —  rien  ne  prouve  que  les  juristes  aient  réellement 
raisonné  comme  le  suppose  Krùger.  Cela  ne  résulte  en  particulier  ni 
del).    i5,i  .  5o,  §  21,  ni  de  D.  (46,3),  38,  §  a2. 

En  somme,  L'explication  de  la  alia  res  par  Krùger  n'est  pas  im- 
possible comme  celle  proposée  par  Ferrini,  mais  elle  η  est  pus  non 
plus  prouvée. 


g  23.  La  ((  fonction  positive  »  et  «  l'identité  synthétique  ». 

Krûger  et  Ferrini  aussi  bien   qu'Affolter  expliquent   nos  textes 

en  supposant  chez  Proculus  Ι),     ί'ί.  3)84     '''  même  jugement  en 

faveur  du  créancier,  qu  il  y  a  che/.  Africain  D.  (46,  3),   38,  i;  a  ;  et 


•  Papin.  I.  1\.  Quaest.  :  «  Etiam  postquara  dominus  Ίο  peculio  conventi] 
Bdeiussor  prò  servo  accipi  potesl  et  ideo  (del.  M".i  qua  ratione,  -i  posi  aclionem 
dictatum  eervus  pecuniam  exsolverìt,  non  magie  repetere  potest,  quam  -ι  iudicium 
di  e  ta  tu  ni  non  Cuisset,  eadeni  ratione  Bdeiussor  quoque  utili  ter  ;n-<i|ii  us  videbitur, 
quia  naturalis  obligatio,  quam  etiam  servus  suscipere  videlur,  in  litem  translata 
Don  est.  »—  Cesi  la  fin  du  texte  qui  importe  ici.  l'mir  -mi  interprétation  il  faut 
partir  du  «  etiam  »,  qui  montre  que  Papînîen  ici  ne  veut  pas  donner  un< 
ciale  et  particuli  lave    Voir  Ztechr.  d.  Sav.  Stift.,  XIX,  p.  346,  n.  1,  où  je 

terminais  ainsi     1  Ani  .1;.•  dem  Sklavenund  seinem  Bdeiussor  eigenlumlichen 
geht  Papinian  a l-< >  leider  nichl  fin    . 

1  African.  1.  VII,  Quaest.  :     De  peculio  cum  domino  actum  est:  is  damnalus  solvit. 

Kl  fideiussores   pro  eervo  acceptes  liberari  respondil  :  eandem   enim  pecuniam  in 

plures  causai  lolvi  ρ — •■  argumentum  esse  quod,  >miih   iudicalum  solvi  satiadatum 

1. 1111n.il n-  reus  solvat,  non  solum  actione  iudicali,  sed  etiam  ex  stîpulatu  el 

1  fideiussores  liberentur.     —  D'après  Ferrini  (Ztschr,  d   Sa»,  Slip  .   XXI,    p. 

in  plures  causas       ferai I  allusion  a  la  nature  particulière  de  la  Bdeiussio 

prò  servo.  Cela  ne  me  pareil  pas   sûr    d'après  L'analogie  qu'Africain    invoque   de  la 

cautio  iudicatum  -.>l\i    II  reconnaît  s  plures  causas     en  cela  seul  que  le  promettant 

iudicatum  solvi,  après  avoir  été  condamné,  pan-  en  vertu  du  jugement 

risques  de  la  •  ausa  iudicali)  :  «  eu  m...  da  m  nain-  ..  solvat,  non  solum  ac  tione  iudicali 

tedeliam  >•ν  slipulatu  el  ipse  el  Bdeiussores  liberentur.      Les     plures  causée  »  ne 

se  rapportent  donc  pas  né<  1 — liremenl  el  sûrement  aui  particularités  de   la   Bde- 

[ussio  prò  servo. 

3  Proculus  1    VII,  Epistularura  :      Egisli  de  peculio  servi   nomine  «uni  domino, 
n.m  esse  IiImi.ii..-  Bdi  tus  respondil.  At  -1  idem  servus  ex  pet  ul 

ndminislrationc   peculii    nummos   solvi»! 
legisti. 

4  Afin-, mu-  1    VII,  Quaeslionum  :      De  peculio  cum  domino  actum  est     is  ii.i/n- 
Mfm  solvi!    El  fldeiussorei  prò  servo  acceptes  liberari  respondit. 


281  D.  (44,2)  2i  g  4 

d'autre  part,  chez  Pomponius  D.  44.  2),  21.  $  \K  un  jugement 
niant  la  dette. 

D'après  Kruger  et  Ferrini,  Pomponius  emploierait  ici  une  excep- 
tion rei  iudicatae  «  positive  »  c  est-à-dire  qu  indépendamment  et 
en  dehors  du  «  bis  de  eadem  ne  sit  actio  »  il  y  aurait  invocation  du 
jugement  négatif  comme  tel  :  «  contra  te  iudicatum  est  ». 

D'après  Affolter,  au  contraire,  ce  serait  une  exception  rei  iudi- 
catae ordinaire,  invoquant  le  «  iudicatum  esse  »  et  non  pas  le  ita 
iudicatum  esse  ».  Mais  cela  par  identité  seulement  «  synthétique  ν 
rapport  de  prémisse  à  conséquence.  Or.  il  n'y  aurait  décision  sur  la 
conséquence  que  dans  un  jugement  contre  la  prémisse  et  ainsi  seul 
le  jugement  négatif  pourrait  être  invoqué.  Mais  il  le  serait  sous  la 
forme  normale  de  l'exception  rei  iudicatae  :  «  iudicatum  est  de  iure 
tuo  »  et  non  pas  :  «  contra  ius  tuum  ». 

Laquelle  de  ces  deux  explications  est  plus  conforme  aux  faits 
connus  du  droit  classique  ? 

D'un  coté,  il  y  a,  en  faveur  de  la  «  fonction  positive  »,  le  fait 
souvent  méconnu  ou  négligé  de  l'importance  préjudicielle  des  juge- 
ments. Nous  l'esquisserons  rapidement  au  paragraphe  suivant. 

Mais,  d'autre  part,  rien  ne  prouve  que  cette  idée  préjudicielle  ait 
été  réalisée  par  l'exception  rei  iudicatae.  En  effet,  les  textes  sur 
cette  exception  ne  la  montrent  guère  que  comme  invocation  du  fait 
du  jugement,  du  iudicatum  et  non  pas  du  ita  iudicatum.  du  iudi- 
catum de  iure  et  non  :  contra  ius. 

Aussi,  à  première  vue.  l'hypothèse  d'AtTolter,  parait-elle  plus 
conforme  aux  idées  romaines  que  celle  de  l'exception  rei  judicatae 
«  en  fonction  positive  ». 

.i  24.  Les  «  praeiudicia  »  en  droit  romain. 

Ici  nous  n'avons  pas  besoin  de  conjecturer  la  théorie  classique  en 
partant  de  celle  des  Byzantins,  car  nombre  de  textes  authentiques 
surtout    de  Gicéron,  que   Bekker  a  réunis  et    systématisés  2.    mon• 

1  Pomponius  1.  XXXI.  ad  Sabinum  :  Si  pio  servo  meo  Gdeiusseris  et  mecum 
de  peculio  actum  sit.  m  postea  Lecum  co  nomine  agatur,  excipiendum  est  de  ne 
iudicata.  » 

2  Bekker  Aktionen.   1.  p.    lifo  ss.,  p,  ?>ηη  :  voir    le    même   7.tschr.  ri.  Sav.  Si.,  XXI 
ρ.  3d2. 
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tn-iii  li  grande  importance  que  les  praeiudicia  ■  eurent  de  tout 
temps  pour  le  conservatisme  romain  '.praeiudicia  en  matière  poli- 
tique, criminelle,  civile,  praeiudicia  sur  des  questions  de  fait  ou  de 
droit,  praeiudicia  tir  s  d'affaires  d  autrui  non  moins  que  de  nos 
propres  affaires,  >■{  tirée  de  décisions  judiciaires  non  seulement, 
mais  encore  de  simples  actes  et  déclarations  de  volonté. 

Pour  Cicéron  ou  Quintilien,  praeiudicium  est  tout  ce  qui  aorma- 
lemenl  et  probablement  influera  sur  un  iudiciu  m  futur.  Un  croupe 
:Ί  part  et  particulièrement  important  est  formé  par  les  praeiudicia  ju- 
diciaires, influant  sur  des  iudicia  également  judiciaires.  C'était  un 
fait  d'expérience  qu'entre  juges  romains,  le  second  généralement  se 
laissait  influencer  par  la  décision  de  son  prédécesseur1. 

Les  juristes  de  l'empire  s'efforcèrent  de  mettre  un  peu  <1  ordre  et 
de  précision  dans  ce  respect  des  praeiudicia  aussi  puissant  que 
vague.  Gela  surtout  en  leur  appliquant,  par  analogie  de  la  con- 
somption judiciaire,  la  restriction  inter  eaadem  persona*.  Ci< 
et  Quintilien  ne  semblent  pas  encore  savoir  que  normalement 
•  res  inter  alios  iudicatae  aliis  non  praeiudicant  ;  aussi  les  empe- 
reurs et  juristes  classiques  proclament-ils  cette  restriction  avec 
d'autant  plus  d'énergie5. 

Mais,  en  le  faisant,  ils  reconnaissent  implicitement  qu'entre  par- 

1  Soit  parce  que  l'énergie  romaine  persévérait  d'autant  pins  dam  une  voie  nou- 
velle qu'elle  avait  eu  plus  de  peine  pour  y  entrer,  -"it  aussi  pour  ménager  la  - 
tibihl••  passionnée  du  premier  ju(  '  gravement  que  de  le 

rouer  en  ne  pas  suivant  βοη  ι  praeiudicium  Cela  eurtout  avec  la  surexcitation  du 
sentiment  personnel  α  la  fin  de  la  République. 

•  Voir  ]  D     |  •  ι    6  '•  •  ,      pi•  conslitutum  lios  iudica- 

tliis  non  praeiudicare.  » 
Γ1|>    D    t.  mi  res  inter  alios  iudicatae  nullum  aliis  praeiudicium  faciunt.  s 

Μ•ι  lest    D.    ,ι.ι    ίο  η  ter  alios  iudicata  aliis  non  obesi 

nier  aln is  iudicatae  oeque  cmolumenlura  adferre  lus  qui 
non  interfuerunt,  neque  praeiudicium  soient  in 

6)  :'.  :  η  iuris  manifestissimi  est,  et  in  ac<  usationibus  his  qu 
iudirio  non  sunt,  offleere  non  ρ  isae,  si  quid  forte  praeiudicii  videa  tur  oblatui 
Iden  ι     ι  n<•.-  in  simili  negotio  rea  ini  ali  praeiu  Ι 

Li  lu  lu  m  eal 
Application  de  ce  principe  : 

Alexandi  eque  mon  laslï   .  praescriptio  : 

Ι  ι  non  prohiber  ura.  ■ 

Anal 

o*  factam  Lransactionem   absenli  non  posse  facerc 
pmiMudiuin  notissimi  iurii  est 
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ties  la  décision  préjugera.  Si  le  jugement  «  inter  alios  »  ne  doit 
nous  apporter  «  ncque  emolumentum,  neque  praeiudicium  »  (Gor- 
dien C.  7.  56\  ι  cit.),  celui  rendu  «  inter  partes  ».  leur  procurera 
au  contraire  l'un  et  l'autre.  Et  ainsi  le  demandeur  victorieux  aura 
—  entre  autres  —  l'emolumentum  de  pouvoir  compter  assez  sûre- 
ment sur  l'adoption  par  quelque  deuxième  juge  de  cette  décision 
rendue  en  sa  faveur. 

De  là,  les  textes  qui  très  clairement  et  très  naïvement  assimilent 
le  fait  reconnu  par  un  premier  juge  à  un  fait  indiscutablement 
prouvé.  Telle  la  phrase  d'Ulpien  invoquée  et  très  exactement  inter- 
prétée par  Windscheid1. 

D.  (i2.  a)  1 1 ,  §  3.  Ulpien,  22  Ed.  : 

«  Si,  cum  de  hereditate  inter  me  et  te  controversia  esset.  iuravero 
hereditatem  meam  esse,  id  consequi  debeo,  quod  haberem  si  secun- 
dum  me  de  hereditate  pronuntiatum  esset...  perindeque  haberi  quod 
iuratum  est  atque  si  probatum  esset  ». 

Ulpien.  ici,  traite  d'équivalents  le  iuratum,  pronunciatum.  pro- 
batum ;  donc  une  pronuntiatio  lui  paraissait  prouver  son  contenu. 

C'est  là  encore  l'explication  du  texte  analysé  plus  haut  (p.  i.\i. 
η.  ι ,  in-  f.). 

D.  (i4,3),  m,  §7,  Ulp.  28  Ed.  : 

«  Si  institoria  recte  actum  est,  tributoria  ipso  iure  locum  non 
habet  :  neque  enim  potest  habere  locum  tributoria  in  merce  domi- 
nica. 

«  Quod  si  non  fuit  institor  dominicae  mercis.  tributoria  superest 
actio.   » 

Donc  :  une  fois  que  le  rapport  a  été  qualifié  de  morx  dominica, 
cette  qualification  reste  acquise  et  cela  «  ipso  iure  »>,  c'est-à-dire 
par  l'office  du  (second)  juge-juré.  Il  est  impossible  pour  Ulpien 
qu'un  second  jugement  (rendu  entre  les  mêmes  parties)  le  qualifie 
de  «  merx  peculiaris9  ?  » 

C  est  bien  là  la  force  prohante  du  praeiudicium  et  cela  pour  une 
dette  d  affaires  toute  banale. 

1  Die  actio,  p.   m. 

2  Aussi  à  cette  constatation  (peut-être  erronée)  d'un  fait  par  le  juge,  la  dernière 
phrase  oppose-t-elle  comme  parfaitement  équivalent  un  fait  lui-même  :  «  quod  si  non 
fuit  institor.  »  Cette  dernière  phrase  pourrait  toutefois  ne  pas  être  d'Ulpien  suprâ, 
p.  2or  n.  3. 
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Cette  importance  des  praeiudicia  ne  se  bornait  donc  aucunement 
aux  seuls  cas,  pour  lesquels  le  préteur  Pavait  expressémenl  et  offi 
ciellement  consacrée.  Suit  positivement,  en  créant  des  aponsionea 
ou  formulae)  praeiudici&lea,  qui    n'auraient    évidemment   aucune 

raison  d'être,  si  leur  décision  ne  liait  pas  le  juge  du  procès  prin- 
cipal. 

Soit  aussi  négativement,  en  s'opposant  par  voie  de  denegati/} 
causa  cognita,  ou  d'exceptio  praeiudicii  à  la  création  d'un  pr&eiudi- 
rium  fâcheux  pour  un  procès  déjà  intenté  sui•  une  «  rea  maior^  ». 

Cette  consécration  officielle  de  l'importance  des  praeiudicia  ne 
valait  que  dans  certaines  limites,  d'ailleurs  mal  connues 2,  mais  Le 
phénomène  lui-même  du  respect  d'une  première  décision  judiciaire 
par  les  jugements  subséquents  'tait  beaucoup  plus  général. 

Il  subsiste  et  s'est  même  encore  accentui•  dans  la  procédure  de 
Justinien.  Réalisant   pleinement  les  tendances  et  aspirations  des 

cO'/ni/i'jiics,  elle  ne  vise  qu'à  la  seul••  «  verità»  et  cherche  a  la 
mettre  au  jour  par  tous  les  moyens3. 

Aussi  les  compilateurs  ont-ils  proclamé  comme  principe  général 
i —  régula  iuria  —  la  phrase  d'Ulpien  (1.  i,  ad  1.  Jul.  et  P.  1'.)  : 
«  rea  iudicata  />/■<>  veritate  accipitur 

en  L'insérant  au  De  rrr/u/is  iuria  I).  (5o,i7),  207  et  en  la  déta- 
chant de  s.m  contexte  restreint  et  positif'. 

i  2").  Les  κ  praeiudicia  »  et  l'exception  «  rei  iudicatae  ». 

huis  h-  droit  de  Justinien  h•  bis  de  eadem  rr  ne  sii  urli,,  .1  passé 
à  1  arrière-plan  par  La  disparition  a  peu  près  complète  <\<-  L'exception 
rei  m  iudicium  deductae  et  de  la  consomption  ipao  iure  (supra, 
p.   118  ss.  .  Aussi   l'exception  rei  iudicatae  s'est-elle  évidemment 

1  Voir  p.  ex,    Lenel,   Edictum.  p.  110.  p.    [oS.  —  Affoller,   Inttitationensy 

donne  ι  1  exception     quod  praeiudiciutn  non  liât  ■<  un  «ous  différent  <•ι  fort 
Inattendu  infra,  |>.   agi,  π    a 

ir  |>.  >•\    Bekker,    Ikiionen,  I.  • 
\  η  ai  lurtout  par  le  ■  mia  [non  tu  m  calumniae  »  dontJuatinii 
promet  l'effet  quei  prò  iudiciii  pulabunl  s,--e  omnea  m  -  lorai- 

njbui  deum  m  >>mnil>us  causia  iudicem  eai  lum  eal 

'   l'  Ulp.,  1.  1,  ad  1.  J.  et  PP  :     [ngenuum  accipere  debemua  eliam  euni 

aententia  lata  >-*t    quamvia  fueril    libertinua,  <|uia  reaiudia  reritale 

eccipitur      . 
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rapprochée  de  l'idée  préjudicielle.  La  rubrique  «  de  praeiudiciis  »  D. 
44-  !  »  précède  le  titre  D.  \\.i  «  de  exceptione  rei  iudicatae  «  et 
celui-ci  s'ouvre  par  un  fragment  d"Ulpien  sur  l'importance  préjudi- 
cielle du  jugement  : 

D.  (44,2),  i,  Cip.  1.  2  ad  Ed. 

«  cum  res  inter  alios  iudicatae  nullum  aliis  praeiudicium  fa- 
ciant,  etc.  » 

Avec  cette  «  loi  »  en  tête,  le  titre  D.  44>2i  devait  sembler  fonder 
l'exception  de  chose  jugée  sur  l'idée  de  la  force  préjudicielle  des 
jugements  et  sur  la  iuris  régula  :  «  res  iudicata  pro  veritate  acci- 
pitur1  ». 

Les  juristes  byzantins  semblent  donc  avoir  été  assez  près  de 
l'exception  rei  iudicatae  «  positive  ». 

Mais  pourtant  même  eux  ne  l'ont  pas  adoptée  franchement  et 
exclusivement,  sans  quoi  ils  n'auraient  pas  maintenu  les  textes  clas- 
siques qui,  dans  D.  44>2  et  ailleurs,  basent  l'exception  opposée  au 
vaincu  du  premier  procès  sur  le  «  iudicatum  esse  de  iure  eius  >>  et 
non  pas  «  contra  ius  eius  ». 

Quant  au  droit  classique  lui-même,  son  exception  rei  iudicatae  est 
certainement  étrangère  à  la  «  fonction  positive  »>.  Cela  malgré  les 
efforts  des  juristes  de  l'empire  pour  accorder  le  principe  primitif  et 
fondamental  de  la  consomption  judiciaire  avec  l'idée  de  l'importance 
préjudicielle  des  jugements. 

En  effet,  d'un  côté  ils  utilisèrent  les  règles,  précisées  par  une 
longue  tradition,  de  la  consomption  pour  mettre  un  peu  de  précision 
dans  la  vague  idée  du  respect  des  praeiudicia  :  «  res  inter  alios 
iudicatae,  aliis  non  praeiudicant  »  (supra,  p.  285). 

Et,  d'autre  part,  ils  modifièrent  la  consomption  elle-même  par  la 
prise  en  considération  du  contenu  du  jugement. 

Cela  en  restreignant  l'effet  de  la  consomption  et  le  domaine  de 
l'exception  rei  iudicatae  là  où  le  fait  du  jugement  était  invoqué  à 
l'encontre  de  son  contenu  : 


1  Constatons  toutefois  que  le  fr.  ι  cit.  n'a  pas  été  mis  en  tète,  mais  tout  au  plus 
laissé  en  tête  du  titre  D.  44.2.  En  effet,  la  première  place  lui  revenait  déjà  d'après 
son  inscription,  caries  extraits  d'Ulpien  dans  D.  44.2  se  suivent  dans  l'ordre  exact 
de  leurs  inscriptions,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  même  dans  lequel  ils  auront  été 
extraits  :  lib.  2  =  fr.  1  :  lib.  i3  =  fr.  2  :  lib.  io  =  fr.  Ò  ;  lib.  72  =  fr.  4:  lib.  74  =  fr.  5: 
)ib.  75  =  fr.  7,  9,  11.  i3  :  lib.  80  =  fr.  18. 
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.lui.  I).  (44,2),  16  : 

videnter  enim  iniquissimum  es1  proficere  pei  iudicatae  «-  χ  <  «  j  ι  - 
ι  io  nom  ei  contra  que  m  iudicatum  est. 

Pour  corriger  cet       iniquissimum    .  Les  juristes  mirent  en  œuvre 
leurs  deux  organes   habituels  :   les  juges   <i    les  préteurs    supra, 
p.  256  ss.),  ils  opérèrent  ■    interpretatione  ve!  certe  iurisdictione 
comme  disait  Pedius1. 

La     consomption    fut    restreint»•         iurisdictione         par    l'octroi 
d'une    replicatio   rei  secundum    se   iudicatae   :    h.  (\\.i  .    o, 
(Neratius  Ulpien,   supra,    p.   223),    I).  (20,1  .    16,    i;    à   (Marcien, 
supra,  p.  224,  "    '  ■  <ju  aussi  d'une  replicatio  Ίο/ι;  h.    26,7),    |6, 
§  5  (Paulus)  -. 

La  consomption  fut  ramenée  Interpretatione  >>  aux  seules  limites 
du  contenu  du  jugement  par  Sabinus  ei  les  adhérents  de  sa  théorie 
que  h   alia  possessio  aliam  rem  fat  il 

Dans  tous  ces  textes  le  contenu  du  jugement  est  invoqué  pour 
restreindre  le  domaine  de  l'exception  rei  iudicatae  et  [tour  rendre 
son  libre  cours  à  une  action  arrêtée  par  le  bis  de  eadem  re  ne  si/ 
ne/m.  Mais  est-ce  que  le  contenu  du  jugemenl  était  invoqué  aussi 
pour  t'tendie  le  champ  de  I  exception  et  pour  arrêter  une  action  que 
h-  seul  fait  du  jugement  n'aurai!  pas  touchée? 

Y  avait-il  une  exception  rei  iudicatae  préjudicielle  ou  en  fonc- 
tion positive  »  ? 

(  «eia  est  improbable. 

D'abord  parée  qu'il  ην  ;i  aucune  trace  d'une  rédaction  particu- 
lière et  appropriée  de  l'exception  —  exceptio  rei  secundum  se  iudi- 
catae—  rédaction  que  les  Byzantins  auraient  certainement  conser- 
\  ce  et  cultn  1 

Puis  et  surtout  parce  que  même  là  où  le  contenu  du  jugement 
devait  être  pris  en  considération  pour  accorder  L'exception,  le  juge- 
ment contre  le  défendeur  π  est    pourtant    invoqué  que   comme  un 


1  Chu  Ulpien    I»    (i,3).  i3. 

'-'  Pomponiua  pensait-il  lui  aussi  aune   1  replicatio  rei  secundum; 
écrivant    l>     1  •  •  Pomp.  I.  1*  Epist,       Si  reus  iuravit,  Qdeiussor  lui 

quia  el  res  iudicala  secondant    allemtram  eorura  u trique  prol  S      -  qua 

cette  phrase  ne  sérail  \>.\-  d'une  logique  absolument  irréprochable 

3  Voir  supra  p.  ia5,  η^η-  1  sur  les  textes  D. 
Annui  de  ces  textes,  du  reste,  ne  parle  d'une  1  repli< 
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jugement  de  iure  eius.  Gela  dans  les  actions  in  rem.  où  seul  le 
jugement  contra  possessorem  est  un  jugement  sur  son  droit   . 

Or  les  juristes  auront  sans  aucun  doute  suivi  le  même  raisonne- 
ment dans  tous  les  autres  cas  d'une  exceptio  rei  iudicatae  étendue 
au  delà  du  «  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  ».  Ainsi  en  particulier 
pour  «  l'identité  synthétique  »  d'Aiïolter. 

Seule  la  décision  contre  la  prémisse  et  par  là-même  aussi  contre  la 
conséquence  est  une  décision  sur  la  conséquence.  Mais  elle  aurait 
été  invoquée  par  Yexcepfio  rei  iudicatae  comme  un  «  iudicatum  de 
iure  »  et  non  pas  :  «  contra  ius  ». 

§  26.  La  théorie  d'Affolter. 

Dans  «  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  »  Afîolter  entend  par  res 
Γ  «  objektives  Rechtsverhàltniss  »  (supra,  p.  23o  s.).  Ila  de  même 
une  interprétation  nouvelle  pour  Veadem  res,  pour  1  identité  du 
rapport  litigieux  -. 


1  Je  maintiens  intégralement  ce  que  j'en  ai  dit  Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  XIX,  35 1  s.  : 
ce  Ausgangspunkt  und  Hauptgrundlage  der  Kellerschen  Théorie  \var  bekanntlich  die 
exceptio  rei  iudicatae  gegen  die  vom  besiegten  possessor  seinerseits  angestellte 
Vindikation  oder  quasi  Serviana  (D.  3,3.  40.  §  2;  D.  44.2,  i5,  19,  3o,  §  1).  Keller, 
Savigny,  Paul  Kriiger  u.  A.  sehen  darin  die  den  Inhalt  des  Urtheils  anrufende, 
positive  Function  :  «  Du  darfst  niclit  klagen,  weil  schon  gegen  Dein  Recht  entschie- 
den  ist  »;  Bekker,  Dcrnburg,  Brinz  u.  A.  dagegen  halten  sie  fur  die  ge'wi'ihnliche, 
lediglieli  das  Dasein  des  Urtheils  anrufende  Einrede.  Kellers  negative  Function  : 
«  Du  darfst  nicht  klagen,  weil  schon  iiber  Dein  Recht  entschieden  ist  ».  Die  Aus- 
drucksweise  der  Quellen  sprieht  fur  die  letztere  Ansicht.  Es  heisst  nie  :  «  Contra  te...  » 
sondern  nur  :  «  De  iure  tuo  :  iudicatum,  statutum,  quaesitum  est  »  :  D.  (44>2)-  &% 
Gaius  :  «  De  tuo  iure  iudicatum  »;  IV.  3o.  £  1  Paulus  :  «  De  iure  :  quaesitum.  statu- 
tum, —  non...  quaesitum  — quaesitum  ».Hiernach  ist  denn  bei  Jul.  —  Ulp.  D.  3,3). 
40,  §  2  :  «  Nam  cum  indicatili•  rem  meam  esse,  simul  indicatur  illius  non  esse  «  und 
bei  Gaius  D.  (44,2),  i5  :  «  Eo  ipso  quod  meam  esse  pronuntialuin  est.  ex  diverso 
pronuntiatiun  videtur  tuam  non  esse»  — das  gesperrt  gcdruckte  zu  betonen,  nichi 
aber  (mit  Keller  und  seinen  Anhangern)  das  »  illius  non  esse  »,  «  tuam  non  esse  ». 

—  Dem  im  ersten  Process  nnterlegenen  possessor  wird  also  trotzdem  nicht  der 
Inhalt,  sondern  lediglieli  das  Dasein  des  Urtheils  entgegengehalten  :  Einrede  des 
abgeurtheilten,   nicht  des  abgewiesenen  Anspruchs  ». 

Voir  tout  à  fait  dans  le  même  sens  Eisele  Ztschr.  d.  Sav.  Stift.,  XXI.  p.  4'•  43. 
5i  :  «  (dass)  die  exceptio  rei  iudicatae  nur  das  Dasein  eines  Urtheils  geltend  macht  » 

—  «  dass  die  exceptio  rei  iudicatae  zur  Durchsetzung  der  Rechtskral't  niemals  gedient 
hat  ». 

2  Institutionensystem.,  p.  279  ss. 
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Il  distingue  plusieurs  identités  : 

l'identité  réelle  :  una  eademque  res  ;  una  res  (un  seul  et  mène- 
«  Tutbestand  »>) plu r es  actiones,  tellea  : 

la  tutelle  avec   Les  actions  tutelae  et  rationibus  distrahendis, 

la  vente  avec  les  actions  empti  et  redhibitoria  ou  quanti  minoris, 
etc.,  etc. 

1rs  identités  logiques,  à  savoir  : 

ι.  V  identité  analytique  :  plusieurs  rrs  (Tatbestânde)  différentes, 
mais  dont  l'une  n'est  qu'une  abstraction  de  L'autre  <>u  de  plusieurs 
autres,  telles  : 

la  condictio  vis-à-vis  de  l'action  depositi  ou  commodati  : 

la  condictio  generalisi  vis-à-vis  des  actions  mandati,  negotiorum 
gestorum,  etc.  ; 

l'action  prò  socio  vis-à-vis  de  l'action  communi  dividundo  ' 

la  pétition  d'hérédité  vis-a-vis  des  actions  pour  les  res  heredita- 
riae,  etc. .  etc. 

x.  l'identité  synthétique  :  deus  rrs  différentes,  niais  dont  l'une  est 
la  prémisse  et  1  autre  la  conséquence. 

Or,  dit  Affolter  :  la  res-conséquence  est  jugée,  quand  —  et  seule- 
ment quand  —  la  re*-prémisse  est  niée. 

Ce  cas  seul  nous  intéresse  ici,  aussi  l'examinerons-nous  de  plus 
près  que  ne  le  fait  L'auteur  Lui-même. 

Comme  exemple  de  prémisse  et  conséquence,  prenons  le  pommier 
et  les  pommes.  Alors  : 

ι .  le  jugement  :  ■•  il  y  a  un  pommier  ue  dit  rien  sur  l'existence 
de  pommes  ; 

λ.  de  même  le  jugemenl  :  ■  il  n'y  a  pas  de  pommes  >>  rien  sur 
l'existence  d'un  pommier. 

Cela  parce  qu'il  y  ;>  des  pommiers  sans  pommes. 

Mais,  en  r<'\ anche  : 

3.  le  jugemenl  :  il  η  ν  a  pas  de  pommier  implique  celui  : 
«  donc  il  n  3  a  pas  de  pomme 

\.  et  le  jugemenl  :  il  \  a  des  pommes  β  implique  celui  :  donc 
il  y  a  un  pommier 

Cela  parce  quii  n'y   ι  pasde  pommes  sans  pommier. 

Au  heu  de      pommes      et       pommier     .  mettons  par  exemple 

1  Pour  Affolter,  ρ  D.         ι)  g  pr.  est  authentique  ! 
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"  servitude  prediale  »  et  «  propriété  du  fond  dominant  »  et  voyons 
quel  effet  il  faut  attribuer  aux  jugements  sous  3  et  \. 

Les  textes  accordent  au  cas  3  une  exceptio  rei  ludica  tnex  —  par 
identité  synthétique,  d'après  Affolter  —  et  au  cas  4  une  exceptio 
praeiudicii  qui  ne  nous  intéresse  pas  directement  ici2. 

§  27.  D   44,2),  21,  §  4  expliqué  par  l'hypothèse  d'Affolter. 

C'est  par  cette  «  identité  synthétique  »  qu'Affolter  veut  expliquer 
nos  trois  textes. 

Les  juristes  auraient  nié  l'identité  «  réelle  »  (supra,  p.  291)  entre 
l'action  de  peculio  et  la  fideiussio prò  servo,  mais  ils  auraient  admis 
leur  identité  «  synthétique  »  :  la  dette  de  l'esclave  est  la  prémisse 
du  cautionnement  pour  lui.  Celui-ci  deviendrait  donc  res  iudicata 
par  un  jugement  déboutant  l'action  de  peculio  pour  inexistence  de 

1  Voir  Aiiolter.  p.  280-90.  dont  les  interprétations  sont  cependant  sujettes  à 
caution. 

-  Notons  cependant  la  façon  plus  originale  que  plausible  dont  Affolter  p.  295  s. 
veut  ramener  cette  exception  praeiudicii  elle  aussi  à  son  «  identité  synthétique  ». 
Il  la  justifie  en  disant  :  «  Dass  wenn  die  Voraussetzungs-res  kontrovers  ist  und 
die  Folge-res  eingeklagt  wird,  der  Beklagte  verlangen  kann,  dass  zuerst  iiber 
die  erste  res  die  Klage  durchgefïihrt  werde,  denn  wenn  die  letztere  nicht  durch- 
diingt,  so  ist  ja  die  zweite  Klage  konsumirt  und  es  wàre  daher  jede  weitere  Verhand- 
lung  unnïitz,  so  lange  iiber  die  Klage  eine  Ungewissheit  schwebt.  Dièse  Gedanken 
liegen  dem  fr.  16  de  exe.  44.1  (Afric.  1.  9  Quaest.)  zu  Grunde  :  «  Fundum  Titianum 
possides,  de  cuius  proprietate  inter  me  et  te  controversia  est,  et  dico  praeterea 
viam  ad  eum  per  fundum  Sempronianum  quem  tuum  esse  constat,  deberi.  Si  viam 
petam,  exceptionem  «  quod  praeiudicium  praedio  non  fiat  »  utilem  tibi  fore  putavit, 
videlicet  quod  non  aliter  viam  mihi  deberi  prubaturus  sim,  quam  prius  probaverim 
fundum  Titianum  meum  esse  ». 

Ce  texte  me  parait  d'une  simplicité  absolue.  Les  termes  de  l'exception  «  quod 
praeiudicium...  non  fiat  β,  aussi  bien  que  le  commentaire  d'Africain  ne  peuvent 
être  compris  que  d'un  «  praeiudicium  rei  maiori  »  qui  résulterait  de  la  décision:•'  la 
servitude  compete  »  pour  sa  prémisse  :  la  propriété,  controversée  entre  parties,  du 
fonds.  La  crainte  de  voir  le  juge  de  ce  deuxième  procès  s'inspirer  du  <■  praeiudicium», 
c'est-à-dire  de  la  décision  moins  importante  et  par  là  même  moins  approfondie) 
sur  la  servitude  n'était  aucunement  vaine,  pour  qui  se  rappelle  p.  ex.  D.  (12,2), 
11,  §  3;  D.  :i4,3),  11,  S  7  (supra  p.  286).  C'est  en  tout  cas  cette  crainte  seule  qui 
peut  avoir  engagé  le  préteur  à  créer  une  exception  ainsi  libellée  :  «  Quodpraeiudi- 
ciinn  praedio  non  fiat». 

Or,  voici  ce  qu'Affolter  fait  dire  à  ce  texte  :  «  Hier  ist  deutlich  das  Wesen  der 
syntbetischen  Identitiit  ausgesprochen  (.'!).  und  auch.  dass  nur,  wenn  die  erste  Klage 
nicht  duri  Iidriugt.  eine  Konsumption  (?!)  der  zweiten  eintritt  :  «  Non  aliter  viam 
mihi  deberi  probaturus  sim.  quam,  etc.  »  Zuerst  der  Beweis  des  Ligenthums  :  «  Fun 
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la  dette,  car:  la  négation  de  La  prémisse  implique  jugement  s///-lu 
Conséquence  (supra  ^  p.  291  s.),  ce  serait  la  l'explication  de  Pomp. 
1).    \\.j),  ■*  1 .  *'   4«  "  excipiendum  est  de  re  iudicata 

Par  contre,  un  jugement  admettant  L'action  de  peculio  n'aurait 
pas  rendu  res  iudicata  la  Qdéjussion,  car  la  décision  :  La  prémisse 
existe  »,  ne  dit  rien  sur  la  conséquence,  sic  :  D.  i\6.'.\).  ÒH,  §  ±. 
Air.,  où  le  jugement  est  en  effet  afiirmatif  et  fr.  84,  eod.  Proc,  où 
Affolter  le  suppose  tel. 

Reste  la  difficulté  la  plus  grande  de  D.  (\\.:>.  1.  21.  §  \.  mais 
qu'Alîolter  n'a  pas  vue,  l'absence  de  la  consomption  ipso  iure  Je 
crois  que  moyennant  un  développement  ultérieur,  qu'A ffol ter  cepen- 
dant ne  voudra  guère  accepter,  son  hypothèse  de  L'identité  synthé- 
tique »  résoudrait  cette  difficulté  encore. 

On  peut,  en  ell'et.  conjecturer  que  Le  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  . 
base  de  la  consomption  «  ipso  iure  »  aussi  bien  que  de  a  1  exceptio 
rei  in  iudicium  deductae  »,  fut  et  resta  borné  a  La  seule  identité 
réelle  d'Affolter,  tandis  que  l'extension  par  les  «  identités 
Logiques  »  synthétique  et  analytique)  n'aurait  été  opérée  que  par 
les  juristes  de  l'empire  et  pour  la  seule  exceptio  rei  iudicatae.  El 
ainsi  Pomponius  pour  notre  cas  aurait  pu  admettre  Yexceptio  rei 
iudicatae  par  identité  synthétique,  mais  nier  l'identité  réelle  et. 
elle,  la  consomption  ipso  iure  ! 

dum  Titianum  meum  esse  ».  Dies  i-t  die  nothwendige  Voraussetzung  des  ms  eundi 
agendi,  der  \  ia  ». 

De  même  pour  D.  4 i- » },  '8-  Afr.  1.  ο  Quaest  :  «  Ist...  die  rei  vindicatio  niclit  durch- 
gedrungen,  danti  ware  <1ι<•  eweite  KJage  konsumirt.  Daher  w&hrend  der  Unpe• 
wissheil  die  exceptio  quod  praeiudicium  su•  I  fundo  non  fiat  β...  κ  utrubique  pula! 
intervenire  praetorem  debere,  nec  permiltere  petitori  priusquam  de  proprietale 
constat,  huiusmodi  iudiciie  experiri». 

Cette  interprétation    me  parali    méconnaître   la  première   règle  de  toute  >■• 
scientifique,  •>  savoir  d'aborder  le  texte•  •  -,m*  aucune  idée  préconçue     et  de  ne  lui 
taire  dire  «[oc  e<•  que  —  >u  auteur  a  pu    vouloir  dire  d'après  le  sens  naturel  et  nor- 
mal dea  mots.  Si  parlo  ό  n'aboutit  pas,  cela  ne  fait  rien,  carie  but  de  la  - 
n'csl  pas  tanl  de   trouver  la  vérité    par  d^  pro<  édés  quelconques),  que  de  1  1 
e/irr  méthodique  ment.  Aussi   esl  il   plus  utile   pour  le  progrès    final   de  la    - 
d'errer  avec  méthode  que  de  deviner  juste,  en  quittant  le  seul  terrain  a 
l.i  science,  <•'•Ιιιι  dr>  probabilités,  des  approximations  [supra 

Or,  (  esl    li    ce  que    fait    Ail'.. lier.    Parlant  d<  me  le  texl 

parler  de      la  consomption   par  identité   synthétique   »,  il   l'introduit  dans  le  texte 
eu  faisant  violence  au  terme   indiscutablement  clair  <•ι    qu'Africain    ne  peut 
employé  que  dans  *"n  sens  technique  —de      praeiudicium    .C 

•h  interprétation  hautement  fantaisiste  de  I>    ι4ι•:     5i     lupra  1     ι3α  d    i. 
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§  28.  Les  hypothèses  d'Eisele. 

Rapprochons  maintenant  de  cette  hypothèse  d'Affolter  celles 
d'Eisele  sur  les  exceptions  «  rei  in  iudicium  deductae  et  reiiudicatae.» 
AfFolter  n'en  a  pas  tenu  compte,  bien  qu'elles  soient  importantes 
pour  son  hypothèse  et  cela  à  un  double  point  de  vue. 

D'abord,  l'hypothèse  d'Aiîolter  —  telle  au  moins  que  nous  venons 
de  la  formuler  (p.  293)  —  attribue  à  l'exception  rei  iudicatae  une 
évolution  indépendante  de  celle  de  Yexceptio  rei  in  iudicium  deductae. 
C'était  là  l'idée  de  Brinz  d'après  lequel  l'exception  rei  iudicatae 
invoque  «  la  iudicatio  au  nom  de  l'Etat  »  et  l'exception  rei  in  iudicium 
deductae  (ou  la  consomption  ipso  iure)  «  la  deducilo  par  les  par- 
ties. »  En  1899,  je  repoussai  cette  idée  de  Brinz  comme  incompatible 
avec  l'unité  de  l'exception  «  rei  iudicatae  vel  in  iudicium  deductae  », 
unité  que  Lenel  me  paraissait  avoir  démontrée  à  1  aide  de  Gaius  et 
des  commentaires  de  l'Edit1. 

Mais  les  arguments  de  Lenel  me  semblent  avoir  été  invalidés  par 
ceux  d'Eisele  en  faveur  du  dualisme  et  de  l'indépendance  des  deux 
exceptions.  Ce  n'est  ici  ni  le  lieu  ni  le  moment  de  discuter  dans  leur 
ensemble  les  hypothèses  ingénieuses,  mais  parfois  trop  hardies 
d'Eisele  sur  les  origines  et  l'évolution  ultérieure  des  exceptions  rei  in 
iudicium  deductae  et  rei  iudicatae-. 

Mais  il  convient  d'examiner  l'affirmation  d  Eisele  que,  contraire- 
ment à  Gaius,  III,  181,  IV,  106,  107,  121,  il  n'y  avait  pas  une  seule 
et  unique  «  exceptio  rei  iudicatae  vel3  in  iudicium  deductae  ». 
mais  deux  exceptions  indépendantes  et  séparées. 

Eisele  fonde  cette  affirmation  sur  D.  (44  >2)  4  Ulp.,  1.  72.  Ed. 

((  liei  iudicatae  exceptio  tacite  continere  videtur  omnes  personas 
quae  rem  in  iudicium  deducere  soient.   >> 

Il  dit  avec  raison  qu'on  ne  pourrait  sans  absurdité  substituer  ici  à 
«  rei  iudicatae  exceptio  >:  l'exception  «  rei  iudicatae  vel  in 
iudicium  deductae  ».  car  Ulpien  ne  peut   avoir  jugé  utile  de  dire 


ι  ZUchr.  d.  Sav.  Stift,  XIX  p.  353. 

-'  Voir  supra  p.  207  11.  3  et  Girard  Manne].  3    Ed.  p.  1026,  n.  2. 

3  Eisele  Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  XXXI  p.  2-12,  i\  a  prouvé  que  le  «  vel  »  est  étran- 
ger au  langage  du  préteur,  donc  à  L'exception  rédigée  par  lui.  mais  qu'il  pourrait,  et 
semble  en  effet,  avoir  figuré  dans  la  rubrique  de  l'album. 
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qu'une  exception  «    rei  in  iutlicium  deductae  u  a  lieu  pour  les  per- 
sonnes «  quae  rem  in  iudicium  deducere  soient1  ». 

L'exception  rei  iudicatae  semble  donc  avoir  été  indépendant 
celle  rei  in  iudicium  <l<'<luclae,   ce  qui    rend  possible  et  plausible 
1  idée  de  Brinz,  ainsi  que  l'hypothèse  de  «  L'identité   synthétique 
pour  expliquer  D.  (41'-'-».  ai,  §  \. 

Mais,  d'autre  part,  cette  explication  de  notre  texte  deviendrai 
impossible  par  1  hypothèse  ultérieure  d'Itisele  que  I).  \\.  •  •  ι  ΐ  \ . 
portait  originairement  «  excipiendum  est  de  re  in  iudicium  de- 
duc  ta  ». 

Eisele  suppose,  en  effet,  que  les  juristes  pour  parler  de  L'une  on 
de  l'autre  de  nos  deux  exceptions  indiquaient  pour  chacune  son  état 
de  fait  particulier  et.  pour  parler  de  L'exception  rei  iudicatae,  men- 
tionnaient le  jugement  (iudicatum.  pronuntiatum,  etc.),  tandis  qu'ils 
auraient  mentionné  le  seul  début  du  procès  «  deducere  in  iudicium, 
petere.  agere  ».  seulement  là.  où  il  s'agissait  de  1  exception  rei  in 
iudicium  deductae.  Cela  dans  un  grand  nombre  de  textes,  parmi  les- 
quels Le  nôtre  : 

I).  (44,2),  7,  pi•..  §§  ι,  a.  ',.  5,  Ir.  8,  ii,  §§  ..  a,  {,  5,  6,  8,  «,, 
io,  fr.  i4  pr.,  §§  ι.  •>.  .'}.  IV.  a  ι  pr.,  §§  ι,  5.  /j.  fr.  22,  23,  •2~)  pr.. 
§§  ι .  •ι  :  2Îi.  pr.,  §  ι .  Ir.   'S. 

Il  va  sans  «lue  qu'Eisele  n'entend  établir  qu'une  simple  pré- 
somption. Mais  quelle  en  est  la  force? 

Il  faut,  avant  tout,  compter  avec  Le  fait,  aussi  indiscutable  que 
çrréable,  d<•  La  parfait'•  insouciance  terminologique  des  juristes 
classiques. 

<  m•,  dans  Qotre  cas,  elle  devait  se  manifester  d'autant  plus  que 
même  une  description  inexacte  ne  pouvait  faire  naître  aucun  mal- 
entendu  Car,  en  désignant  un••  exception  comme  rei  iudicatae,  Le 


1  Le   icxic  sérail  encore    plua   probant  si,  comme  le   suppo  il   figurai! 

dam  1«•  commentaire  mêm  ι     plions  .    Ulp    Ed.  -'•  el  qu'Ulpien 

renvoyé  à  ce  qu'il  y  avait  dil  I1     |4,a    m  §7    Pour  cela,  là<<-l.•  admet 
:  ir»   1 11.11-  contre  Lenel  Paling.  ΓΙ|>.  i6a5)que  I..WII  dans  1  ini 

Lion  de  notre    tei  irrompu  de  l.\\r    Mais   cette  conjeclui  e  elle 

e  numérique  parfait  des  extraite  d'Ulpien  dans  D   |4,a(<apra,p    s- .      >     llf.m- 
draïl  doni  ette  erreur  du  j  >  sur  la  fiche  1 1   <|m  portail  l'extrait 

en  question,  ern  >■  |ui  aurait  précodé  el  déterminé  !>•  classement  des  extraits 
Aussi,  le  renvo  du  fr,  ί  au  Ir,  1187  «  -  ~  ι  —  *  1  improbable,  <  ■■  qui  diminue  la  fo 
l'argumentation  d  Ei  - 
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juriste  était  sûr  d  être  compris,  l'eût-il  introduite  par  la  mention  de 
la  seule  litiscontestation. 

Aussi,  y  a-t-il  parmi  les  textes  qui  ne  mentionnent  que  la  seule 
litiscontestation  plusieurs,  dont  l'exception  rei  iudicatae  est  d'une 
authenticité  certaine1. 

Aussi,  le  fait  que  Pomponius  D.  (\f\.i).  i\ .  §  \  (ainsi  qu'au  pr.. 
§§  ι.  3.  du  même  fragment,,  ne  mentionne  pas  le  jugement,  mais 
seulement  le  ajere.  η  exclut-il  aucunement  1  idée  qu  il  ν  parlait 
quand  même  de  l'exception  rei  iudicatae.  L  explication  d'Affolter 
reste  donc  possible  et.  à  certains  égards,  plausible:  mais  elle  n'est 
pas  sûre,  ni  prouvée. 

D'abord  «  1  identité  synthétique  »  η  est  elle-même  qu'une  hypo- 
thèse. Puis.  Pomponius  pourrait  avoir  écrit,  comme  le  pense  Eisele. 
«  de  re  in  iudicium  deducta  ».  Enfin,  même  en  écrivant  «  de  re 
iudicata  ».  il  pourrait  avoir  pensé  à  un  jugement  quelconque,  soit 
admettant  l'action  de  peculio,  soit  la  déboutant,  mais  pour 
insuffisance  du  pécule2. 

En  d'autres  termes,  D.  (44•2••  21•  §  4  pourrait  nous  montrer  la 
consomption  prétorienne  tout  à  fait  ordinaire  et  cela  malgré  que 
Pomponius.  très  certainement,  y  supposait  les  conditions  de  la 
consomption  civile  3. 

Ce  fait  serait-il  sans  analogie  et  inexplicable  ? 

§  2(j.   —    Rapports    entre    les  consomptions   civile    et 
prétorienne . 

Sur  cette  question  nous  n'avons  guère  que  Gaius  IV.  106-7. 
Celui-ci  ne  nous  donne  pas  «  le  dernier  mot  »  des  théories  classi- 
ques ''.  mais  il  en  donne,  et  d'une  facon  assez  exacte,  le  «  premier  » 

1  Tel  p.  ex.  I).  J4.2)  7  §  5  Ulp.  -5  Ed.  :  après  poursuite  —  petere  —  d'une  créance 
héréditaire  il  y  a  contre  la  pétition  d'hérédité  une  exception,  qui  ne  peut  être  que 
«  rei  indicalae  «.  Car  il  parait  tout  â  fail  inadmissible  que  le  seul  fait  de  «  poursuivre  » 
une  créance  ou   chose  héréditaire  ait  pu   couper  court  à  la  poursuite   de  l'hérédité! 

2  Cela  reste  possible  malgré  les  déductions  d'Affolter  institutionensystem,  p. 
283  s.,  qui  ne  son)  pas   indemnes  île  pétition  de  principe. 

3  Supra  p.  2G0'  s.  —  lien  serait  autrement  >i  Pomponius,  au  lieu  d'une  constata- 
tion théorique  </<:/κ;;•,τ/γ,  y  donnait  la  solution  d'un  cas  concret  avec  >e<  circons- 
tances particulières,  tel  p.  ex.  le  rescrif    C.    1  \.Z.\     4  :  Gordianus  Timocrati  militi 

«  depositi  actione  (scil. in  iudicio  provinciali,  imperio  continenti)  expertus.  condem- 
natione  facta,  iterata  actio  rei  iudicatae  exceptione  repellitur.  » 
*  Snprn.  p.   a63.  η.   ι . 
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mot,  les  éléments,  content  qu'il  était  :  «  omnia  iura  quasi  per  indi- 
cem  tetigisse  ». 

Aussi,  prenant  pour  point  de  départ  G.  IV.  mG--.  faudra-t-il 
tâcher  il••  le  compléter,  pour  reconstituer  la  théorie  classique  «le  la 
consomption  ipso  iure.  Cela  en  formulant  méthodiquement  dea 
questions,  quitte  à  devoir  les  laisser  sans  réponse.  Car  la  seule  chose 
que  la  science  puisse  et  doive  faire,  c'est  «le  poser  «les  questions  — 

quant  aux  solutions,   elles  sont  en  bonne  partie  all'aire  de  tli«i; 
«le  hasard. 

Et  d'abord,  d'après  Gaiua  IV,  106-7,  ''  eeniMerait  que  la  con- 
somption ipso  iure  ne  dépendait  «pic  «les  conditions  «lu  premier 
procès1,  la  nature  «lu  second  «'-tant  absolument  indifférente.  En 
était-il  vraiment  ainsi? 

1 .   iudicium  legitimum. 

Si  une  action  en  oportere,  poursuivie  déjà  in  iudicio  legitimo, 
est  poursuivie  en  iudicium  imperio  continens  (par  exemple,  <ίι  pro- 
vince), le  juge  juif  la  déboutera  t — il  d'office?  <>ui.  sans  aucun 
doute  :  dari  oportere  desili  :  G.  III.  180-1.  Donc  :  le  second  pro< .  9 
n'a  pas  besoin  d'être  iudicium  legitimum. 

>..  Formula  in  ius  concepta. 

Γη  seul  et  même  dépôt  est  poursuivi  d'abord  par  formule  in  ius 
concepta,  puis  par  formule  in  factum.  Ou  encore:  pour  la  même 
venie  j'intente  successivement  L'action  emptiet  l'action  fin  factum 
concepta)  redhibitoria  ou  quanti  minoris.  Est-ce  qu'alors  1«•  deuxième 

jure    absoudra    d'office '.'     (iaius    IV,    ioii--,    parle  plutôt  pour 

L'affirmative.   Quant  a  la   négative,    soutenue  par   Keller8,   elle  a 

trouve  l'appui  du  (iaius  d'Autun,  §  III.  Mais  son  témoignage  in- 
vaili pas  cher.  La  question  devra  «loin•  rester  ouverte. 

λ.  Actio  in  personam. 

Apre-,  une  action  en  oportere,  poursuivie  in  iudicio  legitimo, 
j'intente  de  eadem  re  une  action  in  rem.  Est-elle  consumée  ipso 
iure?  Ici  l.i  négative  s'impose  a  priori  et  elle  est,  de  plus,  expres- 
sément    al  testée    par     llpieli.    D.  (44*3    .  7.  ï  5   :     après    une   ,i- 

héréditaire   dans  1«•  doute,  oportere  ei  in  iudicio  legitimo),  on  intente 


1   Iudicium  legitimum  —  aelio  In  personam  —  formulo  m  ius  onncepln  OU  (inexac- 
tement parlant)  «  oportere  intenté  devanl  l>•  prêteur  urli. un.  > 

?  ι '.i\  ilpr m  note  71•  medio. 

Univ.  di  Ltoh.        Mu..  Arri , 
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la  pétition  d'hérédité.  Alors  il  n'y  a  pas  consomption  ipso  iure,  mais 
bien  exceptio  1. 


§  .'lo,  —  Rapports  entre  les  consomptions  civile  et  prétorienne 
(suite).  Consomption  prétorienne  dans  les  conditions  de 
la    civile. 

Supposons  que  toutes  les  conditions  de  la  consomption  civile, 
requises  soit  dans  la  première  action,  soit  dans  la  seconde,  soient 
réunies  ;  peut-il  alors  y  avoir,  en  lieu  et  place  de  Y  ipso  iure  con- 
sumi, une  simple  exception,  soit  rei  iudicatae,  soit  rei  in  iudicium 
deductae  ? 

L'affirmative  ne  fait  pas  de  difficulté  pour  1  exceptio  rei  iudicatae. 
D'abord  le  iudicari  dépasse  souvent  le  deduci  :  une  dette*  opposée  en 
compensation  n'est  certainement  pas  in  iudicium  deducta,  ni  encore 
ipso  iure  consumpta,  mais  elle  est  iudicata,  si  le  jugement  l'a  prise 
en  considération  et  rejetée.  De  même  pour  la  propriété  ou  l'hypo- 
thèque (meilleure],  que  s'était  attribuée  le  défendeur  vaincu.  Danq 
tous  ces  cas  «  de  »  cius  iure  iudicatnm  est,  il  y  a  contre  lui  exceptio 
rei  iudicatae'2. 

A  plus  forte  raison,  la  jurisprudence  classique  ne  put-elle  faire 
bénéticier  la  consomption  ipso  iure  des  extensions  qu'elle  apporta  ii 
Yexceptio  rei  iudicatae  par  la  prise  en  considération  du  contenu  du 
jugement  :  fonction  positive  (?)3,  identité  logique 4. 

Mais  pouvait-il  aussi  y  avoir,  dans  les  conditions  de  la  consom- 
ption civile,  soit  une  exception  rei  iudicatae  n'invoquant  que  le  fait 
du  jugement,  soit  et  surtout  l'exception  rei  in  iudicium  deductae?  La 
question  mérite  une  étude  qu'elle  n'a,  sauf  erreur,  pas  encore 
trouvée5. 

Dans  D.  (\\.±ï,  il  n'y  a  tout  d'abord  aucune  contradiction  avec 
G.  IV,    iofi-7,  pour  les  textes  qui,  d'une  façon  générale,  parlent  de 

1  «  Rei  indicatile  »  par  u  identité  analytique  »  (?)  supra,  p.  291. 

2  Voir  Erman,  Ztschr.  d.  Sar.  Mi/'/..  XIX,  p.  352;  Eisele,  /Ascii,  d.  Sav.  Stift.. 
XXI,  p.  40  s. 

3  Supra,  p.  284. 

1  Supra,  p.  291   s. 

s  Dans  Ztschr.  <l.  Sur.  St..  XIX,  p.  Zz.].  je  déclarai  inconcevable  que,  dans  le 
domaine  de  la  consomption  ipso  iure,  il  pûl  y  avoir  à  sa  place  Yexceptio  rei  in 
iudicium  deductae.  Mais  cela  sans  aucun  fait  à  l'appui. 
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la  simple  exceptio,  soil  rei  in  iudicium  deductae,  soit  rei  iudicatae. 
Car  les  juristes  ici  sous  entendenl  :  etani  données  les  conditions 
de  la  consomption  prétorienne  ,  Tels  l>.  I'».•  .  i-6,n,§7,  fr. 
ι  '-«Ι.  pr.  1 6,  ■>- . 

Soni  égalemenl  conformes  à  Gaius  les  nombreux  fragments  qui 
mon  treni  l'exception  pour  un  premier  procès  in  rem  :  1».  \  \  ■  . 
7.  pr.-§4;  fr.  8-H,  §  6,  §§  8,  10,  IV.  i5,  17.  io  21,  §  3;  •  1- 
a5  pr.  §  a;  a6,  2S-ÌJ1  1 —  in  rem  avec,  en  plus,  concepite  in  factum  : 
P.  'η.•).  19,30,  §  1).  Demême,  .lui.  1)  i4»2),  25,  §  1,  qui  accorde 
nne  exceptio  à  la  suite  des  actions  redhibitoria  ou  quanti  minons, 
qui  sont  «  in  Factum  conceptae  '  ». 

Mais,  est-ce  que  Paul  I).  {\\.>\.  aa,  sur  l'action  depositi  oe  pen- 
sait, lui  aussi,  qu'à  la  seule  formule  in  factum*  .'. 

Quant  a  Paul  1>.  \\.>  .  1  \.  s  '.il  compare  à  la  consomption  des 
actions  in  rem,  celle  des  actions  in  personam,  sans  spécifier  si  celle- 
ei  se  l'ait  ipso  iur••  ou  per  exccplionem.  Cela  à  bon  droit,  parée  que 
(  eia  différait  d'après  les  cas. 

Un  texte  douteux,  mais  non  embarrassanl  :  Ulpien  I).  {\\.  -  >.    •  '>' 

Mais  voici  deux  textes,  où  la  contradiction  que  nous  étudions,  se 
présente  d  une  façon  claire  et  incontestable. 

D.    ', ',.  -  .   11,  §  9,  Ulpien. 
Si  egero  cum  vicino  aquae  pluvia.•  arcendae,  deinde  alteruter 
nostrum  praedium  vendiderit,   <Ί  emptor  agal    vel  cum  eo  agatur, 


1   Lenel,  Ediclum,  p.  436  I1    même  l'interdit  du  fr.    ιί  |  3  ne  saurait,  Bussi 

-     us,  amener  que  la  1  onsomption  pretorie] 

-'  Le  début  :  °<  »1  cum  uno  herede  deposili  actum  ait,  tamen  <•ι  cum  ceteria  here- 
dibus  recte  agetur,  ne    exceplio  rei    iudicatae  eis  proderit      pourrait,   à   la   •■ 

être  rapporté  aux  deux   formules  pour  nier  successive ni  />•*•  >/<•:;/  consomptions, 

mais  la  Un  du  texte  va  mieux   ave<    la  formule  in  factum  qui  mentionne  ex| 
incili  le  «  dolo  non   reddilum      :  »  el   -1  actum  sii    cum    herede  dedolo  defuncli, 
deinde  de  dolo  heredis  agerctur,  exceptio  rei  iudicatae  non  nocebit,  quia  de  alia  re 
agi  lu  r      —  Paul  eemble  donc  avoir  dil  :      -1  ..  deposili  actum  -il  formula  in  fai  lum 
qui  eRl  quelque  peu  étranf 

3  ■  Si  in  iudicio  actum  sii  usuraeque  solae  pelilae,  non  esl  verendum 
rai   iudicatae  exceplt  ■  idem  pruni  el  «1  quii 

li  >  lei  iud velil  usures  tantum  peraequi    etc.  ■  —  Pourquoi  Ulpien  ne  mentionne- 

l  il  pas  ί> •ι — 1  la  consti mplio  ipso  iui  <■     <  lu  bien  parce  qu'il  avail  ex| 
«  -1  m  iudicio  imperio  continenti  ai  lum  - 

l'expression  un  peu  m»"lii<•  :  in  iudicio  actum.  «  >u  bien,  el   pini    1.  parce  qu 
ici   un   des  1  .1-  de  \  <■  r  eplin    rei  m•'.  naly- 

1  «  oui  le  m  re-      de  l.i  consomption  civile  (supra,  \  . 
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haec  exceptio  nocet,  sed  de  eo  opere  quod  iam  erat  factum  cum 
iudicium  acciperetur.  » 

L'action  «  aquaepluviae  arcendae  »  était  indubitablement  «  in  ius 
concepta1  » 

De  plus,  dans  cette  discussion  générale  on  ne  pensera  guère 
qu'au  iudicium  Icgitimum. 

Et  pourtant,  Ulpien  évidemment  ne  mentionnait  pas  la  consumptio 
ijjsoiure,  mais  seulement  Γ  «  exceptio  (rei  in  iudicium  deductae?)  ». 

Pourquoi  pas  «  consumptio  ipso  iure»  ?  Il  s'agit  ici  de  l'action 
d'un,  ou  contre  un,  successeur  à  titre  particulier  :  «  et  emptor  agat 
vel  cum  eo  agatur  ». 

Est-ce  que  pour  ceux-ci  la  «  consumptio  ipso  iure  »  cessait,  mais 
non  Γ  «  exceptio  »  ?  Et  pourquoi?? 

La  question  devra  rester  sans  réponse. 

Le  deuxième  texte  est  celui  déjà  analysé  -  de  Venuleius  D.  (46.8), 
8  pr.  :  «  Sabinus...  nam  et  si  dominus  egisset  (ad  exhibendum)  mox 
absoluto  adversario,  quia  non  possideret.  ex  integro  ageret,  non 
obstaturam  rei  iudicatae  exceptionern.  —  Voir  aussi  le  texte  paral- 
lèle, Ulp.  D.  (44,2),  i8. 

L'  «  exceptio  rei  iudicatae  »  est  ici  sûrement  authentique,  car  le 
texte  mentionne  expressément  le  jugement  du  premier  procès. 

Mais,  d'autre  part,  Sabinus  ne  parlait  pas  de  «  consumptio 
ipso  iure  ».  Et  pourtant  il  aura  supposé  un  «  iudicium  Icgitimum  », 
et  l'action  ad  exhibendum  était  sûrement  in  ius  concepta3. 

Pourquoi  Sabinus  ici  ne  parlait-il  pas  —  et  en  premier  lieu  — 
de  la  consomption  civile  ? 

Il  s'agit  d'une  seconde  action  du  demandeur  lui-même,  donc  du 
cas  le  plus  simple.  Aussi  n'y  vois-je  aucune  explication. 


1  (Tétait  une  «  légitima  actio  »  :  D.  (39,3)  22  §  2.  découlant  des  XII  tables  :  D. 
(40.7)  2t  pr.,  D.  (43,8)5  —  donc  une  action  civile  et  en  «  oporterc  ». 

2  Supra,  p.  226,  n.  1. 

3  Pomponius  D.  (i9,5),  16, §  1,  cf.  pr.,  la  qualifie  d'actio  civilis  et  Paul,  livre  26,  Ed. 
où  il  ne  traitait  que  de  la  seule  action  ad  exhibendum  discute  le  «  verhum  opor- 
tere  »  :  D.  (5o,  16)  37  et  la  nature  des  «  actiones  incerti  »  :  D.  (12,  3  ,  6,  cf.  Labéon, 
D.  (16,  3),  33. 
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;  Si.  —    Explication   hypothétique    de    D     (44, 2ï,   21,  g  4. 

Nous  venons  devoir  que,  môme  au  cas  où  I).  (44*a)i  '■  ;  ί• 
montrerait  la  consomption  prétorienne  dans  les  conditions  de  la 
civile,  il  m•  serait  pas  sans  analogies,  que  surtout  1).  (46,8), 
«S  pi  .  (Venuleius-Sabinus).  olire  un  cas  identique  et  bien  plus 
étrange  en  ce  qu'on  n'aperçoit  aucune  explication  hypothétique 
possible  de  ce  phénomène,  tandis  que  de  telles  explications  ne  man- 
queraient pas  pour  notre  texte. 

Prenons  la  supposition  extrême  d'Eisele,  que  Pomponius  ail  dit  : 

excipiendum  est  de  re  in  iudicium  deducta  ».  ou  du  moins  suppo- 
sons que.  tout  en  parlant  de  L'exception  rei  iudicat&e,  il  ne  L'ait  déri- 
vée que  du  simple  fait  du  premier  jugement  ;  qu'en  un  mot,  il  y  aitici 
La  consomption  prétorienne  en  lieu  et  place  de  La  civile.  (Ida  pourrait 
alors  s'expliquer  par  la  nature  très  particulière  delà fideiussio pro 
servo.  D'après  L).  (46,3  .  .'i<S.  §  a,  8^.  elle  faisait  nier  Veadem  ree  entre 
elle  et  l'action  tir  jin-ulm  à  la  majorité  des  juristes  (Proculus  et  Alri- 
cain —  Les  deux  écoles?).  Mais  L'argumentation  en  matière  aussi 
délicate  étant  raremenl  péremptoire,  un  autre  juriste  1  auteur  de 
Pomponius.  ou  —  moins  probablement  —  Pomponius  lui-même) 
aurait  au  contraire  admis  Veadem  res. 

Mais    au    Lieu    «le    s'en    remettre    a     la    consomption     i/iSO    iure,    il 

aurait  recommandé  (excipiendum  est)  celle  du  préteur  et  1  insertion 
d'une  exception  par  elle  même  superflue.  Logiquement,  ce  procédé 
De  se  s,  mi  ι.•  ut  pas.  I  »,•  deux  e  li  os.•  L'une  :  ou  il  \  a,  <  >n  il  η  \  a  pas 
ι  niie  Les  deus  procès  eadem  res.  Si  oui,  Le  lus  de  eadem  re  ne  sii 
actio  «  doit  être  réalisé  par  Le  juge  juré  sans  .mires.  Si  non.  Le 
juge  jure  qui  nierait  Vipso  iure  consumi  devrait  par  la  même  décla- 
rer non  fondée  I     exceptio  rei  in  iudicium  deductai 

\l  us.  ,i  tot,•  de  La  Logique,  il  y  a  la  pratique  et  1  opportunité,  Le 
/n/iiisrs/.  qui  n'est  nullement  partout  d'invention  byzantine1. 

Bien  «pieu  droit  Le  préteur  ne  ι  hangerienà  la  situation  en  insérant 
une  exceptio  rei  ία  iudicium  deductae  ou  rei  tudicatai  ),en  fait, 
il  laii  savoir  au  juge  juré  qu'il  admet,  Lui  préteur,  ///  //<<■.<>•.<.  la  pos- 
sibilité  de    I  eadem    ree.    Et  avec  La   grande   autorité   du    pi 

1    |    Aul    i[>-.>  iure  ,int  |>cr  .  •  χ  <■ .  ■  | .  1 1 .  >  ti  e  ni .  quod  Ml   lutivi  «  :   I'.tul     I>.     »47.••. 
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(supra,  p.  263),  le  juge  juré  aura  obéi  à  cette  injonction  indirecte 
mais  claire,  tout  comme  le  juge  juré  de  l'action  iniuriarum,  d'après 
Gaius,  n'osait  guère  dépasser  la  somme  que  le  préteur  avait  fixée 
pour  le  vadimonium1. 

Tout  en  admettant  Yeadem  res  et  la  consomption,  Pomponius  aurait 
su  qu'il  avait  contre  lui  la  commuais  opinio,  que  donc  son  client  éven- 
tuel risquait  fort  de  ne  pas  réussir.  Il  suppose  maintenant  le  pré- 
teur favorable  et  acquis  à  l'idée  de  Yeadem  vos.  Alors,  au  lieu  de 
faire  le  fier  et  de  s'en  remettre  à  la  consomption  ipso  iure,  c'est- 
à-dire  à  l'appréciation  incalculable  de  Yeadem  r*es  par  le  juge  juré, 
il  conseillerait  à  son  client  de  mettre  à  profit  les  bonnes  grâces  du. 
préteur  en  lui  demandant  une  exception  :  excipiendum  esf.  Ce  serait 
tout  à  fait  le  raisonnement  de  Paul  D.  (44-7)•  34•  §  ι  :  «  aut  ipso  iure 
aut  per  exceptionem,  quod  est  tutius  »;  cf.  aussi  Venul.  D.  (7.*))  \- 

Du  reste,  Gaius  IV,  107,  ne  dit  pas  non  plus  que.  dans  les  condi- 
tions de  la  consomption  civile,  l'exception  serait  impossible,  mais 
seulement  «  supervacua  est  ».  Or  :  superflua  non  nocent. 

Si  quid  novisti  rectius  istis 
Candidus  imperti,  si  non  his  utere  mecum  ! 

§  Ò2.  —    Conclusion. 

Arrivés  au  terme  de  cette  trop  longue  étude,  résumons-en  les 
résultats*. 

Nous  avons  donné  deux  explications  hypothétiques3  de  notre 
texte  D.  (44, 2)>  2iî  §  \i  et,  qui  mieux  est4,  nous  avons  formulé 
aussi  complètement  que  possible  les  problèmes  que  ce  texte  fait 
naître  (p.  2θ5  ss.). 

Parmi  ces  problèmes,  le  plus  important  est  celui  de  la  consomp- 
tion de  l'action  de  peculio;  son  étude  a  déjà  été  résumée  au  §  ι  \ 
(p.    264,  ss.).  En  outre   nous  avons,  à  la  suite   de  Ferrini,   étudié 


1  (ί.  III.  22/|  :  «et  index  quamvis  possil  vel  minoris  damnare,  plerumque  tamen 
propter  ijìsìiis  praetoris  aacioritaiem  non  audei  minuere  condemnalionem  ». —  Voir 
aussi  Z.  d.  Sax.   St.  XIII,  p.   19:1,  n.  '■'>. 

2  Cela  tiendra  lieu  delà  table  des  matières,  que  l'économie  de  ce  volume  collectii 
ne  permet  pas  d'ajouter. 

3  Supra,,  p.  :>.<β  et  p.  3oi. 

*  Slipra,  ]>.    '.ii.   n.    1.    p.  291,  n.    '.».   p.  297. 


ETUDES  DE  DROIT  CLASSIQUE  El    BYZAITTIH 

parallèlement  la  stipulation  d'indemnité  ι •ι  le  cautionnement  pour 
L'esclave,  débiteur  naturel  aux  iî  17-20  p.  \ηο  ss.).  Puis  l'impor- 
tance du  contenu  du  jugement,  soit  comme  praeiudiciumOp,  2  84  ss.  ι. 
soit  puni-  l'exception  rei  iudicatae,  (p.  287  ss).  Cela  surtout  pour 
les  hypothèses  d  Affolter  (p.  -ny»  ss.).  Enfin  les  rapports  entre  les 
consomptions  prétorienne  et  civile,    p.    '<(o'  ss.  . 

En  tout  cela,  nous  avons  essayé  de  mettre  en  œuvre  certains 
procédés  méthodiques,  .unsi  surtout  un••  méthode  «  positi\<•  de 
recherche  des  Tribonianismes   p.  20g  as.,  p.  a5y,  n.  \). 

La  façon  de  les  traiter,  jusqu'ici,  ne  fut  que  trop  négative.  De 
même  qu'en  grammaire  latine  : 

<(   Est  neutre,  tout  ce  qui  ne  se  décline  pas 

les  romanistes  aussi  n'étaient  que  trop  portés  à  dire: 
Est  Tribonianisme,  tout  ce  qui  ne  s'explique  pus 

et  cela  avec  1rs  théories  souvent  aussi  étroites  qu'arbitraires  de 
L'auteur  sur  le  droit  classique.  C'était  faire  tort  au  droit  byzantin, 
le  seul  après  tout   qui  nous  soit  vraiment  connu  (p.  226,  |>.  >t<\  . 

Au  Lieu  d'un  simple  et  commode  «  débarras  .  le  droit  byzan- 
tin doit,  Lui  aussi,  devenir  une  vivante  réalité  historique. 

Ces  procédés  nouveaux  ont  été  appliqués,  outre  qu  à  plusieurs 
questions  de  détail,  au  problème  fondamental  de  Yofficium  />rur- 
toris  et  de  Vofficium  iudicis    p.  256  ss.). 

J'ai  dû  y  rompre  en  visière  à  nos  confrères  italiens,  ;i  l'école 
d'Alibrandi  .  et  serais  heureux,  si  l'un  ou  1  autre  parmi  les  .levés 
ou  collègues  de  l'inoubliable  Ferrini  venait  répondre  à  ce  défi  avec 
la  courtoisie,  la  conscience  et  La  compétence  que  nous  aimions 
en  lui.  Notre  jubilaire  pourrait  alors,  une  fois  de  plus,  figurer  comme 
juge  de  camp  :  optimus  index  l 
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Panca  admodum  ea  sunt,  quae  huic  Intornili  Livianorum  corpori 
praeponenda  habeo,  quippe  cui  quaestionem  depraeda  belli  Romana 
ne  attingere  quidem  in  praesentia  propositum  sit,  quam  forsitan 
suscepturus  sim  aliquando  universum.  Etsi  enim  multi  iam  /Ine/is- 
simi homines  ei  operam  dederunt,  non  ninnino  in  ea  satisfecisse  mihì 
videntur.  Quod,  ut  opinio  mea  feri,  ideo  praesertim  accidit,  <juì;ì 
non  pienissima  testimoniorum  copiis  instructi  ad  rem  adgressisunl. 
ìtaque  si  quia  meliorem  eiusdem  negotii  exit u m  consegui  cupit  et, 
quod  incohatum  est  adhuc,  id  perficere  studet,  necesse  est  ante  omnia 
diligentissime  investiget  ac  perscrutetur  veterum  auctorum  scripta. 
Qua  in  investigatione  partem  haud  exiguam  curae  atque  laboris  sibi 
iure  vindicei  Livius,  cuius  testimonia  et  plurima  suppelant  gravissi- 
maque  et  magna  ex  parte  propter  ignorationem  aut  neglegenliam 
iinmluin  adhibita  sini.  Equidem  anno proximo cum  statuissem  horis 
subsecivis  in  perlegendo  opere  Liviano  binili,  cumque  hoc  a  primis 
ttatim  li/nis  animadvertissem,  in  marginibus  inter  alia  multa  locos 
notavi,  quoscumque  ad  disputandum  de  praeda  belli  Romana  ;<li- 
euius  momenti  futuros  esse  arbitrabar.  Nuperrime  autem  eos  tran• 
tcripsi  editionem  Zingerleii  secutus,  quoad  //"////.  usque  ad  fìnem 
libri  -Y.V.Y.W///  reliqua  e  Teubneriana  Weissenbornii  editione 
excerpta  su nt ,  Quasopcs,  qualescumque  sunt,  in  domesticum  futuri 
temporis  usum  parafas,   ut  iam   nunc  foras  dem,  suadet  cum  non 
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fallar,  spero,  commoditatis  cuiusdam  opinio,  quam  aliis  interim 
suppeditaturae  si  ni.  tum  vero  oblata  occasio  caquc  optima.  .\onne 
enim  egregio  invilavcrunt  praemio  amplissimi  viri,  qui  me  socium 
operis  sui  esse  voluerint.  cum  decrcvisscni  Carolo  Appletonio  annum 
f/uin/um  et  vicesimum  a  titillo  professori^  in  Vniversitatc  Lugudu- 
nensi  impetrato  gratulari  dono  volti minis  communiter  compositi? 
Neque  ei  rursum,  in  cuius  honorem  conspiravimus,  inane  visu  m  iri, 
quamvis  parvi  sit  per  se  predi,  munus  meum  eredo,  si  quidem  ad 
studia  iuris  Romani  quodammodo  per ti 'net .  in  quibus  magna  cum 
laude  tamdiu  versatur  ornatissimus  die  collega. 

Scriheham  Luijuduni 
a.  d.  X  hai.  Maias  an.  MDCCCCIII. 


1.  I.  io.  (4)  Sed  effuse  vastantibus  fagrum  Romanum  Caeninen- 
tibua)  lit  obviua  cuni  exercitu  Romulus.  .  Bxercitum  fundi!  fugatque, 
...  rc^cin  in  proelio  obtruncal  e1  spoli.it...  (5)  Inde  exercitu  victore 
reducto  ipse,  cum  factia  ν  ir  magnificila  tum  factorum  ostentator  baud 
minor,  spolia  ducia  bostiumcaesi  suspense  fabricato  ad  id  apte  ferculo 
rerens  in  Capitolium  escendit,  ibique  ea  cum  ad  quercura  pastoribua 
■acram  deposuisset,  simul  cum  dono  designavi!  tempio  I < • \  i s  fines 
i'i)  cognomenque  addidit  deo.  m  luppiter  Feretri,  inquit,  haec  tibi 
victor  Romulus  rex  regia  arma  fero  templumque  lus  regionibus, 
quas  modo  animo  metatua  sum,  dedico  sedem  opimia  spoliis,  quae 
regibus  ducibusque  hoatium  caesia  me  auctorem  sequentes  posteri 
ferent.  »  17)  Haec  templi  est  origo...  It.i  deinde  diisvisum,  nee  inri- 
t.nii  conditoris  templi  vocem  esse,  qua  laturoa  eo  spolia  posteros 
Duncupavit,  nec  multitudine  compotum  eiua  doni  volgari  laudem. 
Bina  postea  inter  tot  annos,  toi  bella,  opima  parta  sunt  spolia,  adeo 
rara  eiua  fortuna  decoris  fuit. 

2.  Ι.  ι5.  i'ii  ^gros  (Veientium  Romulus)  rediens  vasta!  ulci- 

scendi  magis  quam  praedae  studio. 

3.  I.  ■•.")  1 1  a)... Male  sustinenti  arma  Curiatio  Horatius)  gladium 
superne  iugulo  defigit,  iacentera  spoliât. 

4.  Ι.  •ι(\.  in  ...Ita  exercitus  inde  domos  abducti  (a).  Princepa 
Horatius  ibat  trigemina  spolia  prae  se  gerens.  Cui  soror  virgo,  quae 
desponsa  uni  ex  Curiatiis  fuerat,  obvia...  fuit,  cognitoque  super 
unici•. is  fratria  paludamento  spinisi...  ιι<>>  Inter  haec  senex  (7/ora- 
tins)  iuvenem  amplexus,  spolia  Curiatiorum  fixa  eo  loco,  qui  η  une 
pila  Horatia  appellatur,  ostentans,  Huncine,  aiebaC,  quem  modo 
decoratum  ovantemque  Victoria  incedentem  vidistis..  ?(n)I,  lictor, 
oonKga  manua verbera  vel  intra    pomerium,  modo  inter  illa  pila 

ci     Spuli. 1     ll< istillili. 

5.  I.  33,  (5)  ...  \ueiis  acie  primum  vinci!  (Latino*),  inde  ingenti 
praeda  potens  1  lomam  redit . 

β.  Ι.  '<*>  -ι  (Tarquiniuê  Priscus)  hélium  primum  cum  Latinia 
gessi!  et  oppidum  ibi  Apiolas  vi  ceni!  praedaque  unie  m. nui•,•,  quam 
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quanta  belli  fama  fuerat,  revecta  ludos  opulentius  instructiusque 
quam  priores  reges  fecit... 

7.  I,  37.  (5)  Tarquinius  instandum  perterritis  (Sahinis)  ratus, 
praeda  captivisque  Romain  missis,  spoliis  hostium,  id  votum  Yul- 
cano  erat,  ingenti  cumulo  accensis... 

8.  I,  53.  (2)  ...  (Lucius  Tarquinius)  Suessam  Pometiam  ex  his 
(Yolscis)  vi  cepit.  (3)  Vbi  cum  divendita  praeda  quadraginta  talenta 
argenti  refecisset,  concepit  animo  eam  amplitudinem  Iovis  templi, 
quae  digna  deum  homin unique  rege...  esset.  Gaptivam  pecuniam  in 
aedificationem  eius  templi  seposuit. 

9.  I,  55.  (7)  ...  Pomptinae  manubiae,  quae  perducendoad  culmen 
operi  destinatae  erant,  vix  in  fundamenta  suppeditavere.  (8)  Eo 
magis  Fabio,  praeterquam  quod  antiquior  est,  crediderim  quadra- 
ginta ea  sola  talenta  fuisse,  (9)  quam  Pisoni,  qui  quadraginta  milia 
pondo  argenti  seposita  in  eam  rem  scribit,  summam  pecuniae  neque 
ex  unius  tum  urbis  praeda  sperandam... 

10.  I,  57.  (1)  Ardeam  Rutuli  habebant,  gens...  divitiis  praepol- 
lens.  Eaque  ipsa  causa  belli  fuit,  quod  rex  Romanus  cum  ipse  ditari 
exhaustus  magnificentia  publicorum  operum,  tum  praeda  delenire 
popularium  animos  studebat... 

11.  II,  7  (an.  245  ==  509).  (3)  Ita  certe  inde  abiere  Romani  ut 
victores,  Etrusci  pro  victis.  Nam  postquam  inluxit  nec  quisquam 
hostium  in  conspectu  erat,  P.  Valerius  consul  spolia  legit  trium- 
phansque  inde  Romani  rediit. 

12.  IL•..  20  (an.  255  =499)-  (&)  •••T.  Herminius  (Romanus)  .. 
tanto  vi  maiore...  cum  hostium  (Latinorum)  duce  proelium  iniit. 
(9)  ut  et  uno  ictu  transfìxum  per  latus  occiderit  Mamilium  et  ipse 
inter  spoliandum  corpus  hostis  verutu  percussus...  exspiraverit. 

13.  II)..  :>J\  (an.  259  =  4{F).  (2)  ...«  patres  militarent,  patres 
arma  caperent.  ut  pênes  eosdem  pericula  belli,,  pênes  quos  praemia 
essent.   » 

14.  Ih..  -2Λ  (an.  259=  \φ).  i\)  ...Mox  ipsa  castra  legionibus 
circumdatis,  cum  Volscos  inde  etiam  pavor  expulisset,  capta  direp- 
taque.  (5)  Postero  die  ad  Suessam  Pometiam...  legionibus  ductis 
intra  paucos  dies  oppidum  capitur;  captum  praedae  datum.  Inde 
paulum  recreatus  egens  miles. 

15.  IL•.,  3i  (an.  2(><>  =  \\)\).  (4)  ...Cum  Aequis  post  aliquanto 
pugnatimi  est...    (6)...    obstupefacti  audacia    Romanorum.    relictis 
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oastris...  in  aversas  vallee  desiluere;  uhi  satis  praedae  et  Victoria 
incruenta  fuit. 

16.  //>..  3g  (an.  :>f)i\  =  (88).    10    ...missique  de  pace  (ab  li>>m;t- 
n'is)  ad    Marcium   (Coriolanum    exsulem    eumdemque     Volscorum 
ducem)  oratores  atrox  responsum  rettulerunt.     m    Si  Volscis 
redderetur,    posse    agi   de    pace;   si  praeda    belli  per  otinm    irui 
velint... 

17.  Ih.,  \>.  (an.  26g  =  485).  ι)  ...Dulcedo  agrariae  Legis  ipsa 
per  se...  subibat  animos  accensaque  ea  cupiditas  est  malignitate 
patruni,  qui,  devictis  eo  anno  Volscis  Aequisque,  militera  praeda 
frauda  vere,  (a)  Quidquid  captum  ex  bostibus  est.  vendidit  Fabius 
consul  ac  redegit  in  publicum. 

18.  11).,  ó<>  (mi.  28.Î  =  Î71).  (ι  1  Contra  ea  in  Acquis  inter  con- 
Bulem  ac  milites  comitate  ac  beneficile  certatum  est.  Et  Datura 
Quinctius  erat  lenior...  a  Unie  tantae concordiae  ducis exercitusque 
non  ausi  offerre  se  Aequi,  vagari  populabundura  bostera  peragros 
passi  ;  nec  ullo  aule  bello  latins  inde  actae  praedae.  3 1  <  Imnis  militis 
data  est.  Addebantur  et  laudes,  quibus  band  minus  (ju.ini  praemio 
gaudent  militum  animi. 

19.  /Λ..  i\\  (an.  286  =  ^JGcS).  3)  Sabini...  ingentes  tamen  prae- 
das  horninum  pecorumque  egere.  I  \)  Quos  Servilius  consul  infesto 
exercitu  insecutus,  ipsum  quidera  agmen  adipisci  aequis  locis  non 
potuit.  populationem  adeo  effuse  Fecit,  ut  nihil  bello  intactum  relin- 
querel  multiplicique  capta  praeda  redire  t. 

20.  III.  3  (an.  28g  (65  .  7  Ab  altero  consule  (Quinctio)  res 
gesta  egregie  est,  qui,  qua  venturum  bostem  sciebat,  gravem  praeda 
eoque  impeditiore  agmine  incedentem  adgressus,  funestam  popula- 
tionem fecit.  8  Pauci  bostium  evasere  <\  insidiis,  praeda  omnis 
recepta  est...  10  ...In  Acquis  nihil  deinde  memorabile  actum  : 
in  oppida  su;i  se  recepere,  uri  sua  popularique  passi,  Consul,  cum  ali- 
quotiens  per  omnem  bostium  agrum  infesto  agmine  populabundus 
isset,  cum  ingenti  laude  praedaque  Romana  rediit. 

21.  II•.,  κγ .•///.  >«)  •  'l'i ''ι  ii«>  Ilo  Volscum  nomen  prope  dele- 
tuni  est...  Mille  septingentos  quinquaginta  vivos  captos,  signa 
viginti  septem  militarla  relata  in  quibusdam  annalibus  invenio... 
ili     Victor  consul,  ingenti  praeda  potitus,  eodem    in  stativa  rediit. 

22.  Ih.,  κ»  (an.  ■'<■)>  Ίίί'ΐ.  (i)  Lucretius  cum  ingenti 
praeda,  maiore   multo   gloria   rediit.  El   augel   gloriam  adveniens 
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exposita  omni  in  campo  Martio  praeda,  ut  suum  quisque  per  tri- 
duuni  cognitum  abduceret;  reliqua  vendita,  quibus  domini  non 
exstitere. 

23.  Ih.,  xi  (an.  2θ5  =  Ç^j).  ;j  Magna  et  in  castris  et  extra 
munimenta  caedes  fugient'um  (Volscorum)  fuit,  sed  praeda  maior. 
quia  vix  arma  secum  e  (Terre  hostis  potuit. 

24.  IL•.,  'ϊλ  (an.  •ιφ  =  fôg).  3  Fabius...  praedam  ex  castris 
raptim  Antium  convehit. 

25.  IL•.,  2()  (an.  20,6  =  458).  (1)  Castris  hostium  receptis  plenis 
omnium  rerum,  nudos  enim (Aequos  dictator  L.  Quinctius)  emiserat. 
(2)  praedam  oranem  suo  tantum  militi  dédit  :  coiisularem  exercitum 
ipsumque  consulem  increpans  :  «  Carebis,  inquit.  praedae  parte, 
miles,  ex  eohoste,  cui  prope  praedae  fuisti...  »  (4)  Romae...  senatus... 
triumphantem  Quinctium...  urbem  ingredi iussit.  Ducti  ante  currum 
hostium  duces,  militarla  signa  praelata.  secutus  exercitus  praeda 
onustus. 

26.  IÌ)..  3i  (an.  299=  $55  .  \  (In  Algido  adversus  Aequos) 
pugnatimi —  praeda  parta  ingens.  Eam  propter  inopiam  aerarli 
consules  vendiderunt.  Invidiae  tamen  resad  exercitum  fuit  eadenique 
tribunis  materiam  criminandi  ad  plebem  consules  praebuit.  (5 
Itaque  ergo,  ut  magistratu  abiere.  Spurio  Tarpeio,  A.  Aternio  con- 
sulilms,  dies  dicta  est  Romilio  al)  C.  Calvio  Cicerone  tribuno  plebis, 
Veturio  ab  L.  Alieno  aedile  plebis.  (6)  Λ  terque  magna  patrum 
indignatione  damnatus,  Romilius  decem  milibus  aeris.  \'eturius 
quindecim. 

27.  IL•.,  Gi  (an.  3o5  =  449  ■  10  Peditum  acies  et  consul  ipse 
visque  omnis  belli  fertur  in  castra,  captisque  cum  ingenti  caede. 
madore  praeda  potitur. 

28.  IL•.,  ()3  (an.  3o5  =  449)•  (4)  ---nec  deinde  Romana  vis  susti- 
neri  potuit.  Sabini  l'usi  passim  per  agros  castra  hosti  ad  praedam 
relinquunt.  Ibi  non  sociorum,  sicut  in  Algido,  res.  sed  suas  Roma- 
nus,  populationibus  agrorum  amissas,  recipit. 

29.  IL•..  68 (an.  3o8=  4r»6)•  (61  (Plehcm  contionando  castigai  T. 
Quinctius  quartum  consul)  «  At  hercules  cum  stipendia  nobis  con- 
sulibus,  non  tribunis  ducibus,  et  in  castris,  non  in  l'oro  faciebatis, 
et  in  acie  vestrum  clamorem  hostes.  non  in  contione  patres  Romani 
horrebànt,  praeda  parta,  agio  ex  lioste  capto,  pieni  fortunarum 
gloriaeque   simul   privatae   simul   publicae,    triumphantes    domum 
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.ni  pénates  redibatis.  Nunc  oneratum  vestris  fortunis  hostem  abire 
sini lis     . 

30.  ///..  70  (an.  3o8  =  ΊΊ'ί  .  ιι  ...Nuntius  tum  a  Quinciio 
(constile  ;><l  collegam  Agrippant)  veni!  victorem  iam  se  imminere 
hostium  castris,  aolle  irrompere,  antequam  sciai  debellatimi  el  in 
sinistro  cornu  esse;  (12)  si  iam  radissel  hostes,  conferrei  ad  se 
eigna,  ut  simili  omnis  exercitus  praeda  potiretur.  (i3)  Victor  Agrippa 
cimi  mutua  gratulatone  ad  victorem  collegam  castraquc  hostium 
venit.  Ibi,  paucis  defendentibus  momentoque  fusis,  sine  certamine 
in  munitiones  irrumpunt  praedaque  ingenti  compotem  exercitum, 
suis  etiam  rebus  recuperatis,  quae  populatione  agrorum  ani 
eranl .  reducunl . 

31.  IIII.  10  (an.  \\\  =  \\*>  .  -  Consul  triumphans  in,  urbem 
redil  Cluilio  duce  Ν  olscorom  ante  currum  ducto  praelatisque  spoliis, 
quibus  dearmatum  exercitum  hostium  sub  iugum  miserat. 

32.  111.,  19  (an.  òij  —  {Ι-  .  5  (A.  Cornélius  Cossus  tribunus 
militum  Tolumnium  Veientium  regem...  cuspide  ad  terram  adfixit. 
Tum  exsangui  detraete  spolia,  caputque  abscisum  victor  spiculo 
gerens  terrore  caesi  regis  hostes  fudit...  6  ...  Cossus  Tiberim  cum 
equitatu  transvectus  ex  agro  Veientano  ingentem  detulil  praedam 
mi  urbem. 

33.  Ib.)  20  (an,  »17  :  \'>-  1  Omnibus  locis  re  bene  gesta  die- 
tator...  triumphans  in  urbem  rediit.  (a  Longe  maximum  triumphi 
spectaculum  fui!  Cossus  spolia  opima  regis  interfecti  pivns. 
Spolia  in  .ini.•  [ovis  Feretrii  prope  Romuli  spolia,  quae  prima  opima 
appellai  1  sola  ea  tempestate  erant,  cum  sollemni  dedicatione  dono 
li\ii...  (4)  Dictator  coronam  auream  libram  pondo  ex  publica  ρ 

aia  populi  iussu  in  Capitolio  I"\  i  donum  posuil .  (à  1  (  Imnes  a  η  le  me 
auctores  secutus  A.  Cornelium  Cossum tribunum  militum  secunda 
spolia  opima  [ovis  Feretrii  tempio  intulisse  exposui.  fi  Ceterum, 
praeterquam  quod  ea  rite  opima  spolia  habentur,  quae  <ln\  duci 
detraxit,  aec  ducem  aovimus  disi  cuius  auspicio  bellum  geritur, 
titulus  ipse  spoliis  inscriptus  illos  mequearguit,  consulemea  Cossum 
cepisse.  (7)  Il  cum  Augustum  Caesarem...  ingressum  aedem 

Feretrii  [ovis...   se  ipsum  in  thorace  linteo  scriptum  legisse  audis- 
sfin.  prope  sacrilegium  ratus  sum  Cosso  spoliorum  suorum  C 
rem...  subtrahere  testem...     11    Sed,  ni  ego  arbitrar,  vana  vei 
in  omnes  opiniones  licei,  cum  auctor  pugnae  recentibus  spoliis  in 
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sacra  sede  positis  Iovem  prope  ipsum,  cui  vota  erant,  Romulumque 
intuens,  haud  spernendos  falsi  tituli  testes,  se  A.  Cornelium  Cossum 
consulem  scripserit. 

34.  Ih..  21  (an.  3i8  =  436;•  1 1)  M.  Cornelio  Maluginense,  L.  Pa- 
pirio  Grasso  consulibus  exercitus  in  agrum  Veientem  ac  Faliscum 
ducti,  praedae  abactae  hominuni  pecorumque.  (2)  Hostis  in  agris 
nusquam  inventus  neque  pugnandi  copia  facta. 

35.  Ih..  21  (an.  3ig  =  435).  (fi)  Pestilentior  inde  annus  C.  Iulio 
iterum  et  L.  Verginio  consulibus  tantum  vastitatis  in  urbe  agrisque 
fecit,  ut  non  modo  praedandi  causa  quisquam  ex  agro  Romano 
exiret  bellive  inferendi  memoria  patribus  aut  plebi  esset,  sed  ultro 
Fidenates...  populabundi  descenderent  in  agrum  Romanum. 

36.  Ih..  i<^(an.  323  =  4•)'  •  (2)  ...Consul  effusos  (\  rolscos)  usque 
ad  valium  persecutus  ipsa  castra  vallumque  adgreditur.  Eodem  et 
dictator  alia  parte  copias  admovet...  i3  ...  Et  dictator  proruto 
vallo  iam  in  castra  proelium  intulerat.  (4)  Tum  abici  passim  arma 
et  dedi  hostes  coepti  ;  castrisque  et  bis  captis  hostes  praeter  se- 
natores  omnes  venundati  sunt.  Praedae  pars  sua  cognoscentibus 
Latinis  atque  Hernicis  reddita,  partem  sub  hasta  dictator  ven- 
didit... 

37.  Ih.,  3<2Ìan.  328  =  426)•(4)  (Contionatur  dictator  Mam.  Aemi- 
lius)  "  ...Et  magistrum  equitum  A.  Cornelium  eumdem  in  acie  fore, 
qui  priore  bello  tribunus  militum,  Larte  Tolumnio  rege  Veientium 
in  conspectu  duorum  exercituum  occiso,  spolia  opima  Iovis  Feretrii 
tempio  intulerit...  »  (11)  Magistro  equitum  praecipit...  ut  memor 
regiae  pugnae.  memor  opimi  doni  Romulique  ac  Iovis  Feretrii  rem 
gereret. 

38.  Ih.,  3\  (an.  328=  426)•  (')  Hi  (Romani)  postquam  mixti 
hostil)us  portam  (Fidenarum)  intravere,  in  muros  evadunt  suisque 
capti  oppidi  signum  ex  muro  tollunt  (2)  Quod  ubi  dictator  con- 
spexit,  iam  enim  et  ipse  in  deserta  hostium  castra  penetraverat, 
cupientem  militem  discurrere  ad  praedam  spe  iniecta  maioris  in 
urbe  praedae  ad  portam  ducit,  receptusque  intra  muros  in  arcem, 
quo  ruere  fugientium  turbam  videbat,  pergit.  (3)  Xec  minor  caedes 
in  urbe  quam  in  proelio  fuit,  donec  abiectis  armi  s  nihil  praeter 
vitam  petentes  dictatori  deduntnr.  Vrbs,  castra  diripiuntur.  \ 
Postero  die  singulis  captivis  ab  equite  ac  centurione  sorte  ductis,  et 
quorum  eximia  virtus   fuerat.    binis,   aliis  sub  corona  venundatis, 
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exercitum  victorem  opulentumque  praeda  triumphanfl  dictator 
Romam  reduxit. 

39.  II•..  f\-  (an.  337=  \  1 7  .  3  Tantus  ardor  ad  dimicandum 
fuit,  ut  impetum  Aequi  non  tulerint,  victique  acie  cum  fuga  effusa 
petissenl  castra,  brevior  tempore  el  certamine  minor  castrorum 
oppugnatio  fuit  quam  proelium  fuerai .  (4)  Captis  direptisque  castris, 
cum  praedam  dictator  militi  concessisset...,  (5)  postero  die  ad  Labi- 
(us  dui  tus  exercitus  oppidumque  corona  circumdata  scalis  captum 
ac  direptum  est. 

40.  II).,  \g(an.  34o  =  4i4)<  8  (M.  Postumio  Begillensi  tribuno 
militum  ((insulari  potettate)  bellum  adversus  Aeqnos  permissum 
est,  pravae  mentis  homini,  quam  tamen Victoria  magis  quam  bellum 
ostendit.  <>  Nana  exercitu  impigre  scripto  ductoque  ad  Bolas  cum 
levibus  proeliis  Aequorum  animus  fregisset,  postremo  in  oppidum 
irrupit.  Deinde  ;il)  hostibus  in  cives  certamen  vertil  et.  cum  inter 
oppugnationem  praedam  militis  fore  edixisset,  capto  oppido  fidem 
mutavit.  1«•  Barn  magia  adducor  u1  credam  irae  causam  exer- 
cit m  fuisse,  quam  quod  in  urbe  nuper  direpta  coloniaque  uova 
minus  praedicatione  tribuni  praedae  fuerit.  imi  ...  •  Malum  quidem 
militibue  meis,  inquit,  nisi  quieverint...  — 5o  1  Periata haec  vox 
Postumii  ad  milites  multo  m  castris  (quam  Romae)  maiorem  indi- 
gnationem  movi!  :  praedaene  interceptorem  fraudatòremque  etiam 
malum  minari  militibus?...  \  Ad  hunc  tumultuili  accitus  Postu- 
mius  asperiora  omnia  fecit...  crudelibus  suppliciis.  Postremo...    5 

, . .  eo  indignatio  erupit,  ui  tribunus  militum  ab  exercitu  suo  lapidi- 
bus  cooperiretur. 

41.  Ih..  ."»  1  fan.  341        |i3  .    7    adversus Volscos  populantes 

Hernicorum  fines  legiones  ductae  ;<  Furio  consule...  Ferentinum, 
quo  magna  multitudo  Volscorum  se  contulerat,  cepere.  8  Minus 
pi  π  dae,  quam  speraverant,  fuit,  quod  Volsci,  postquam  spes  tuendi 
exigua  «rat ,  sublatis  rebus  nocte  oppidum  reliqueranl . 

42.  /Α..  53  (an.  344  -  Jio).  i)  Ductus  exercitus  ad  Carventa- 
n.iui  arcem,  quamquam  invisus  infestusque  consuli  ei.it.  impigre 
primo  statim  adventu  deiectis,  qui  in  praesidio  erant,  arcem  : 
pit;  praedatores  ex  praesidio  per  neglegentiam  dilapsi  occasionem 
uperuere  ad  Invadendum.  (10)  Praedae  ex  adsiduis  populationibus, 
quod  omnia  in  locum  tutum  congesta  erant,  luit  aliquantum.  Ven- 
dituni  sub  hasta  consulte  Valerius  Potitus)  m  aerarium  red 
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quaestores  iussit,  tum  praedicans  participem  praedao  fore  exercitum, 
cimi  militiam  non  abnuisset. 

43.  IL•.,  55  (an.  345  =  4°9  •  \  ...nuntii  veniunt  arcem  Car- 
ventanam  dilapsis  ad  praedam  militibus,  qui  in  praesidio  erant, 
Aequos  interfectis  paucis  custodihus  arcis  invasisse...  (8 1  ...Illa 
prò  certo  habenda...  ab  arce  Carventana,  cum  diu  nequiquam  oppu- 
gnata esset  (ah  ambobus  consulibus),  recessum:  Yerruginem  in 
Volscis  eodem  exercitu  receptam  populationesque  et  praedas  et  in 
Aequis  et  in  Volsco  agro  ingentes  factas. 

44.  Ib.,  5y  an.  ',)\(]=\oH  .  -  ...Vno  atque  eo  facili  proelio 
eaesi  ad  Àntium  hostes,  Victor  exereitus  depopulatus  Yolscum 
agrum,  castellum  ad  Lacum  Fucinum  vi  expugnatum  atque  in  eo 
tria  milia  hominum  capta. 

45.  IL•..  5g  (an.  348  =  4°6)•  i1)  Interim  tribunos  militum  in 
Volscum  agnini  ducere  exercitum  placuit...  (2)  Très  tribuni,  post- 
quam  nullo  loco  castra  Volscorum  esse  nec  commissuros  se  proelio 
apparuit,  (3)  tripertito  ad  devastandos  fines  disc-essere...  Qua- 
cumque  incessere,  late  populati  sunt  tecta  agrosque,  ut  distinerent 
Volscos.  Fabius,  quod  maxime  petebatur,  ad  Anxur  oppugnandum 
sine  ulla  populatione  accessit...  (7 )  (Oppido  vi  capto)...  pronun- 
tiatum  repente,  ne  quis  praeter  armatos  violaretur.  reliquam  om- 
nem  multitudinem  voluntariam  exuit  armis,  (81  quorum  ad  duo 
milia  et  quingenti  vivi  capiuntur.  A  cetera  praeda  Fabius  militem 
abstinuit.  donec  collegae  venirent,  ()  al)  illis  quoque  exercitibus 
captimi  Anxui'  dictitans  esse,  qui  ceteros  Volscos  a  praesidio  eius 
loci  avertissent.  (  io)  Qui  ubi  venerunt,  oppidum  vetere  fortuna  opu- 
lentum  très  exereitus  diripuere.  liaque  primum  benignitas  impera- 
torum  plebem  patribus  conciliavit. 

46.  V,   12  (an.   .'553=  \ολ   .    Ι    ...A  M.    Furio  in  Faliscis  et   a 
Cn.  Cornelio  in  Gapenate  agro  hostes  nulli  extra  moenia  inventi  : 
praedae  actae  incendiisque  villarum  ac   frugum  va  stati  fines...  (6 
At  in  Volscis  depopulato  agro  Anxur  nequiquam  oppugnatum... 

47.  ίύ.,  i4  (an.  356  =;{yH).  (6)  Ilis  tribunis  ad  ^τeiosnihil  admo- 
dum  memorabile  actum  est  ;  tota  vis  in  populationibus  fuit.  (7)  Duo 
summi  imperatores,  Potitus  a  Faleriis,  Camillus  a  Capena  praedas 
inarentes  egere,  nulla  incolumi  relieta  re,  cui  ferro  aul  isrni   noceri 

OD"  Ο 

posset. 

48.  Ih..  iii  (an.  357  =  3t> j ).  (5)  A.  Postumius  et  L.  Iulius  (tri- 
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biini  militum  tonsillari  pò  tesi .il '■•)  uon  insto  dilectu sed  prope 

voluntariorum...  coacta  manti  per  agnini  Caeretem  obliquis  trami• 
tibus  egressi  redeuntes  a  populaiionibus  gravesque  praeda  Tarqui 
nienses  oppressere  ;  n'  multos  mortales  obiruncaat,  omnes  exuunt 
impedimentis,  e1  receptis  agrorum  suorum  spoliis  Romam  rever- 
tunlur.  7)  Biduum  ad  recognoscendaa  rea  datum  dominis,  tertio 
incognita,  erant  autem  ea  pleraque  bostium  ipsorum,  sul»  hasta 
veniere,  quodque  inde  redactum,  militibus  est  divisum. 

49.  /Α..  19  fan.  358  396).  7  (M.  l'uri  us  Camillus  diclator) 
profectus  clini  exercitu  ab  urbe...  cum  Palisela  ei  Capenatibua 
eigna  confert.  8  ...Non  proelio  tantum  fudit  hostes,  sed  castris 
quoque  exuit  ingentique  praeda  est  potitus,  cuius  para  maxima  ad 
quaestorem  redactaest,  baud  ita  multum  militi  datum. 

50.  //>..  •>.<>  an.  358=  ^tji»  .  11  Dictator (Camillus)  cum  iam  in 
manibus  videret  victoriam  esse,  urbem  opulentissimara  capi  tan- 
tumque  praedae  fore",  quantum  uon  omnibua  in  unum  conlatia  ante 
bellia  fuisset,  (2)  uè  quam  inde  aul  militum  iram  ex  malignitate 
praedae  partitae  ani  invidiam  apud  patres  ex  prodiga  largitione 
caperet,  litteraa  ad  senatum  misit  :  (3)  deum  Lmmortalium  benigni- 
tate,  suis  consiliis,  patientia  militum  Veioa  iam  fore  in  potestate 
|)oj)uli  Romani;  quid  <!<•  praeda  faciendum  censerent?  (4)  Duae 
senatum  distinebanl  sententiae,  senis  1'.  Licinii...,  edici  palam  pia- 
cere populo,  ut,  qui  particepa  esse  praedae  vellet,  incastra  Veioa 
ii'  l  :  (5)  aitera  Appii  Claudii,  qui  largitionem  uovam,  j >i-c »»  1  i — 
gam,  inaequalem,  inconsultam  arguens,  si  semel  aefas  ducerenl 
captam  ex  bostibus  in  aerario  exhausto  bellia  pecuniam  esse,  auctoi 
era!  stipendi]  ex  ea  pecunia  militi  numerandi,  ut  eo  minus  tributi 
plèbes conferret ;  (6)  eius  enim  doni  societatem  sensuras  aequaliter 

omnium  d >s;  non  avidaa  in  direptionea  manua  otiosorum  urba- 

norum  praerepturas  fortium  bellatorum  praemia  esse,  cum  ita  ferme 
eveniat,  ul  segnior  sii  praedator,  ut  quisque  taboris  periculique 
praecipuam  petere  partem  soleat.  (71  Liciniua  contra  suspectam  et 
invisam  semper  eam  pecuniam  fore  aiebat  causasque  criminum  ad 
plebem,  seditionum  inde  ac  teguni  uovarum  praebituram.  (8)  S.ihu» 

igitur  esse  reconciliar dono  plebis  animos,  exhaustis  atque  exi- 

uanitis  tributo  1••[  annorum  succurri  <•ι  sentire  praedae  Eructum  ex 
eo  bello,  in  quo  prope  consenuerint.  <  ira  li  π  s  id  fore  laetiusque,  < }  n<  >ι  1 
quisque   sU.i    manu  et    hoete  captum  domum  rettulerit,  quam   si 
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multiplex  alterius  arbitrio  accipiat.  (9)  Ipsum  dietatorem  fugeiv  iu- 
vidiamex  eo  criminaque,  eo  delegasse  adsenatum.  Senatum  quoque 
debere  reiectam  rem  ad  se  permittere  plebi  ac  pati  habere,  quod 
euique  fors  belli  dederit.  (io)  Haec  tutior  visa  sententia  est.  quae 
popularemsenatumfaceret.Edictumitaque  est.  adpraedam  Veientem. 
quibus  videretur,  in  castra  ad  dietatorem  profìciscerentur.  — 21  (ι) 
Ingens  profecta  multitudo  replevit  castra.  Tum  dictator...  :  (2)  «  Tuo 
ductu.  inquit,  Pvthice  Apollo,  tuoque  numine  instinctus  pergo  ad 
delendam  urbem  Veios  tibique  hinc  decimam  partem  praedae  voveo. 
(.'})  Te  simul,  Iuno  regina,  quae  nunc  Veios  colis,  precor,  ut  nos 
victores  in  nostrani  tuamque  mox  futuram  ,  urbem  sequare,  ubi  te 
dignum amplitudine  tua  templum  accipiat  »...  (5)  Veientes  ignari... 
iam  in  partem  praedae  suae  vocatos  deos,  alios  votis  ex  urbe  sua 
evocatos...  (6)  ...in  muros  prò  se  quisque  armati  discurrunt...  (i3) 
...Dictator  praecones  edicere  iubet,  ut  ab  inermi  abstineatur.  Is 
finis  sanguinis  fuit.  (i4)  Dedi  inde  inermes  eoepti  et  ad  praedam 
miles  permissu  dictatoris  discurrit.  Quae  cum  ante  oculos  eius  ali- 
quantum  spe  atque  opinione  maior  maiorisque  pretii  rerum  ferretuF, 
dicitur  manus  ad  caelum  tollens  precatus  esse...  (17)  Atque  ille  dies 
caede  hostium  ac  direptione  urbis  opulentissimae  est  consumptus. 
—  22  (1)  Postero  die  libera  corpora  dictator  sub  corona  vendidit.Ea 
sola  pecunia  in  publicum  redigitur  haud  sine  ira  plebis.  Et  quod 
rettulere  secum  praedae,  nec  duci,  qui  ad  senatum,  malignitatis 
auctores  quaerendo,  rem  arbitrii  sui  reiecisset,  nec  senatui.  (2)  sed 
Liciniae  familiae,  ex  qua  lilius  ad  senatum  rettulisset,  pater  tam 
popularis  sententiae  auctor  fuissel,  acceptum  referebant.  (3)  Cum 
iam  humanae  opes  egestae  a  Veiis  essent,  amoliri  tum  deum  dona 
ipsosque  deos,  sed  colentium  magis  quam  rapientium  modo,  coe- 
pere... —  23  (8)  Agi  deinde  de  Apollinis  dono  coeptum.  cui  se  doci- 
mam  vovisse  praedae  partem  cum  diceret  Gamillus.  pontifìces  sol- 
vendum  religione  populum  censerent,  (jj)  haud  facile  inibatur  ratio 
iubendi  referre  praedam  populum,  ut  ex  ea  pars  debita  in  sacrum  se- 
cerneretur.  (io)  Tandem  eo,  quod  lenissimum  videbatur,  decursum 
est,  ut  qui  se  domumque  religione  exsolvere  vellet,  cum  sibimetipse 
praedam  aestimasset  suam,  decimae  pretium  partis  in  publicum 
deferret,  (11)  ut  ex  eo  donum  aureum,  dignum  amplitudine  templi 
ac  numine  dei,  ex  dignitate  populi  Romani  fieret.  Ea  quoque  conla- 
tio  plebis  animos  a  Camillo  aliena  vit. 
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51.  Ih..  >\  (.m.  .'Γ>.,  μ,.'.ι.  (a)  Corneliis  Faliscum  bellum,  Va- 
lerio ac  Servilio  (  ìapenas  sorte  evenit.  ΛΙ>  iis  non  orbes  vi  autoperibus 
temptatae,  sed  ager  es1  depopulatus  praedaeque  rerum  agrestium 
actae,  nulla  felix  arbor,  nihil  frugiferum  in  agro  relictum. 

52.  Ih..  25(an.35q  3q5  . (4)Camillus...  naudmirumidquidem 
esse,  fnrere  civitatem,  quae  damnata  voti  omnium  rerum  potiorem 
curam  quam  religione  se  exsolvendi  babeat;  (■">)  nihil  de  conlatione 
dicere  stipis  verius  qnam  decimae,  quando  ea  se  quisque  privatim 
obligaverit,  liberatussit  populus;  (Gì  enim  vero  illud  se  tacere  suam 
conscientiam  non  pati,  quod  ex  ea  tantum  praeda,  quae  rerum  m<>- 
ventium  sii.  decima  designetur,  urbis  atque  agri  capti,  quae  ei  ipsa 
voto  con tineantur,  mentionem  nullam  fieri.  (7)  Cum  ea  disceptatio 
anceps  senatui  \  risa  delegata  .ni  pontifices  esset,  adbibito  Camillo 
visum collegio,  quod  eiusante  conceptum  votum  Veientium  fui^s.  | 
i-i  |iust  votum  in  potestatem  populi  Romani  venisset,  eius  partem 
decimam  Apollini  sacram  esse.  (8  Ita  in  aestimationem  urbsager- 
que  m  nit.  Pecunia  es  aerano  prompta  <Ί  tribunis  milituro  consula- 
riluis.  ut  aurum  ex  ea  coemerent,  negotium  datum...  moi  ...  Cra- 
teram  auream  fieri  placuit,  quae  donum  Apollini  Delphos  portaretur. 
(11)  Simul  ab  religione  animos  remiserunt,  intégrant  seditionem 
tribuni  plebis  ;  incitatur  multitudo  in  omnes  principes,  ante  alios  in 
Camillum,  (12)  eum  praedam  Veientanam  publicando  sacrandoque 
ad  nibilum  redegisse. 

53.  Ih.,  26  (.in.  36o  394).  (8). ..Castra  (Faliaeorum  a  M .  Furio 
Camillo  tribuno  mililum  consulari)  capta,  praeda  ad  quaestores 
redacta  cum  magna  militimi  ira;  sed  severitate  imperii  vieti... 

54.  /Α..  3a  (an.  363  3oi  |.  1  \)  ...Moenibus  armati  se  tutabantur 
(Sappinates).  Romani  praedas  passim  et  ι  1  Sappinati  agro  et  ex 
\  olsiniensi  nullo  eam  vim  arcente  egerunt... 

55.  Ih..  3a  fan.  '»'i;i  391).  (8)  (, Ai .  Furius  Camillus)  die  (luta 
ab  L.  Apuleio  tribuno  plebis  propter  praedam  Veientanam..  .  eum 
accitia  domum  tribulibus  clientibus,  quae  magma  pars  plebis  crat, 
percunctatus  animos  eorum  responsum  tulisset,  se  conlaturos  quanti 
damnatus  esset,  absolvere  euro  non  posse,  (9)  m  exsilium  abiit... 
Absens  quindecim  milibus  gravis  uns  ila  mua  1  m•. 

56.  /h.,  36 (an.  363  î.,m.  (7)  Quin  etiam  Q  Fabius  evectus 
extra  aciem  equo  ducem  Gallorum,  ferociterin  ipsa  signa  Etrusco- 
l'um  incursantem,  per  latus  transfìxum  basta  occidit,  epoliaque  eius 
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legentem  Galli  agnovere  perque  totani  aciem  Romanum   legatomi 
esse  signum  datum  est. 

57.  II)..  4°  (an.  364  =  '^9°)•  (4)  ...Nec  Romanis  solum  eo  (Veios) 
convenientilms  ex  agris,  qui  aut  proelio  adverso  aut  clade  captae 
urbis  palati  fuerant,  sed  etiam  ex  Latio  voluntariis  conlluentibus,  ut 
in  parte  praedae  (Gallar uni)  essent,  (5)  maturimi  iam  videbatur 
repeti  patriam  eripique  ex  hostium  manibus. 

58.  VI,  •ι  (an.  365  =  38(j).  |  π)  Fusis  hostibus  (Volscis)  caesisque 
cum  castra  impetu  cepisset  dictator  (M.  Furius  Camillus),  praedam 
militi  dedit.  quo  minus  speratam  minime  largitore  duce,  eo  militi 
gratiorem. 

59.  Ih.,  /i  (an.  365  ==  389).  (1)  Camillus  in  urbem  triumphans 
rediit...  (ί)  Longe  plurimos  captivos  ex  Etruscis  ante  cumini  duxit. 
quibus  sub  hasta  venundatis  tantum  aeris  redactum  est,  ut  pretio 
prò  auro  (cf.  V,  00,  η)  matronis  persoluto,  ex  eo  quod  supererai 
très  paterae  aureae  factae  sint^  (3)  quas  cum  titulo  nominis  Cannili 
ante  Capitolium  incensum  in  Iovis  cella  constat  ante  pedes  Iunonis 
positas  fuisse. 

60.  Ih.,  i (an.  366  =  388).  (9)  Ibi  oppida  Etruscorum  Cortuosa 
et  Contenebra  vi  capta.  Ad  Cortuosam  nihil  certaminis  fuit  :  impro- 
viso  adorti  primo  clamore  atque  impetu  cepere.  Direptum  oppidum 
atque  incensum  est.  (io)  Contenebra  paucos  dies  oppugnationem 
sustinuit...,  cessere  tandem  locusque  invadendi  urbem  Romanis 
datus  est.  (11)  Publicari  praedam  tribunis  placebat.  sed  imperlimi 
quam  consilium  segnius  fuit.  Dum  cunctantur,  iam  militum  praeda 
erat,  nec  nisi  per  invidiam  adimi  poterai. 

61.  lì)..  i3  (an.  369  =  385).  (6)  ...Capta  quoque  acdirepta  eodem 
die  castra  Volscorum  praedaque  omnis  praeter  libera  corpora  militi 
concessa  est  (a  dictatore  A.  Cornelio  Cosso). 

62.  Ih.,  \\  (an.  369  =  385).  (12)  (Continuatili'  M.  Manlius) 
«  ...Enimvero  indignum  facinus  videri,  cum  conferendum  ad  redi- 
mendam ci vitatem  a  Gallis  aurum  fuerit,  tributo  conlationem  factam, 
idem  aurum  ex  hostibus  captum  in  paucorum  praedam  cessiss. 
—  i5  (5)  (Respondet  Manlii  criminationibus  Cornélius  Cossus  <lic/;i- 
tor)  «  Spem  factam  a  te  civitati  video  lìde  incolumi  ex  thesauris  Gal- 
licis.  quos  primores  patrum  occultent,  creditum  solvi  posse.  Cui  ego 
rei  tantum  abest  ut  impedimento  sim,  ut  contra  te.  M.  Manli,  adlior- 
ter,  libères  faenore  plebem  Romanam  et  istos  incubantes  publicis  the- 
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sauris  ex  praeda  clandestina  evolvas.  (6)  Quod  aisi  facis,  sive  ut  ei 
ipse  in  parte  praedae  sis  sive  quia  vanum  indiciumest...  (12  /<' 
pondet  ei  Manlius)  «  Nam  quod  ad  thesaurus  Gallicos  attinet...  (i3) 
...Itaque  non  ego  vobis  ut  indicem  praedas  vestras,  sed  vos  ni 
cogendi  estis,  ut  in  medium  proferatis  ••.  —  16  η  Cum  mittere 
ambages  dictator  tuberei  fi  aut  peragere  verum  indicium  cog 
aut  fateri  Facinus  insimulati  falso  crimine  senatus  oblataeque  vani 
furti  invidiae... 

63  Ih..  ■».<•  (.m.  370  =  384  17)  (M.  Manlius  Capitolinu»)  ad 
baec  decora  quoque  1  >c Ili  non  commemorasse  tantum  (dici/tir),  sed 
protulisse  etiam  conspicienda,  spolia  hostium  caesorum  ad  tri- 
ginta,  dona  imperatorum  ad  quadraginta... 

64.  /'/.,    .m)  (an.    -\-\    ==    38ο).    ι  \  1    (Praenestini)  ex    fuga... 
locum,    quem...    communirent,    capiunt,  ne.    si     intra  moenia 
recepissent,     extemplo    ureretur    ager    depopulatisque     omnibus 
obsidio  urbi  inferretur.  (5)  Sed  postquam  direptis  ad  Aliam  castris 

Victor  Romanus  aderal oppido  se  Praeneste  includunt...  (71  ...Id 

non  vi.  sed  per  deditionem  receptum  est.  T.  Quinctias  (dictator).., 
(8  ...Uomam  revertit  triumphansque  signum  Praeneste  devectum 
lovis  imperatoris  in  Capitolium  tulit.  (<j)  Dedicatum  esl  inter 
cellam  lovis  ac  Minervae  tabulaque  sub  * -<  »  fixa,  monumentum 
r 'nini  gestarum,  his  ferme  incisa  litteris  fuit  :  "  [uppiter  atque  divi 
omnes  hoc  dederunt,  ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  novem  cape- 
rei    . 

65.  ih..  3i  (an.  3jG  —  :17<S).  (6)  Neutra  part••  hostis  obvius  fuit. 
Populatio  itaque  non  illi  vagae  similis,  quam  Volscus  latrocinii 
more,  discordiae  hostium  fretus  etvirtutem  metuens,  per  trépida- 
tion em  raptim  fecerat,  sed  ah  iusto  exercitu  iusta  ira  facta,  apatici 
quoque  temporis  gravior.(y)  Quippe  a  Volscis  limcnti  bus.  ne  interim 
exercitus  ab  Iti  una  exiret,  incursiones  in  extremafiniumfactaeerant; 
Komano  contra  etiam  in  bostico  morandi  causa  erat,  ut  hostem  ad 
certamen  eliceret.  (8)  Itaque  omnibus  passim  tectis  agrorum  vicis- 
que  etiam  quibusdam  cxustis.  non  arbore  frugifera,  non  ^ahs  m 
■pem  Iniuuin  relie tis,  omni,  quae  extra  moenia  fuit,  hominum 
pecudumque  praeda  abacta,  Romam  utrimque  exercitus  reducti. 

66.  /Α..  '•  •  /.///.  177  '771•  !»  Fusi  bostea  cum  Satinimi.... 
non  castra  peterent,  ab  equite  maxime  caesi,  >  astra  capta  direptaque. 

67.  \'ll.  10  fan.   '•>ι  I        .loi),  (μ)  (Τ     ι/  rc/lue,  poêtquam   '•■>l- 

Di    Lyon.  —  M>  1    Appi  2A 
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lum  quondam  eximia  corporis  magnitudine  occidifj,  iacentis  inde 
corpus  ab  omni  alia  vexatione  intactum  uno  torque  spoliavit.  quem 
respersum  cruore  collo  circumdedit  suo...!!7!)  Dieta  tor  coronano 
auream  addidit  donum... 

68.  Ih.,  i5  (an.  3o6  =  358).  (8)  Nec  alius  post  M.  Furium  quani 
G.  Sulpicius  iustiorem  de  Gallis  egit  triumphum.  Auri  quoque  ex 
Gallicis  spoliis  satis  magnum  pondus  saxo  quadrato  saeptum  in 
Capitolio  sacravit. 

69.  Ih..  \(\(an.  'Î97  =  ò~>-j).  (3)  ...Marcius  (consul)  exercitum  in 
agrum  Privernatem  integrum  pace  longinqua  induxit  militemque 
praeda  impie  vit.  Ad  copiam  rerum  addidit  munificentiam,  quod 
nihil  in  publicum  secernendo  augenti  rem  privatam  militi  favit. 
(4)  Privernates  cum  ante  moenia  sua  castris  permunitis  consedis- 
sent,  vocatis  ad  eontionem  militibus  :  «  Castra  nunc.  inquit,  vobis 
hostium  urbemque  praedae  do,  si  mihi  pollicemini  vos  fortiter  in 
acie  operam  navaturos  nec  praedae  magis  quam  pugnae  paratos 
esse.  »  (5)  Signum  poscunt  ingenti  clamore  celsique  et  spe  haud 
dubia  féroces  in  proelium  vadunt. 

70.  Ih..  17  (an.  3y8  =  356).  (5)  ...Averterunt  (Romani  Fabisco- 
rum  Tarquinicnsiumquc)  totani  aciem  castrisque  etiam  eo  die  potiti 
praeda  ingenti  parta  victores  reverterunt...  (9)  Castra  quoque 
(Etruscorum  C.  Marcius  dictator)  necopinato  adgressus  cepit  et 
octo  milibus  hostium  captis...  triumphavit . 

71.  Ih..  i\  (an.  4o4  =  35o).  (8)  ..  Fusi...  per  campos  (Galli)  et 
praeter  castra  etiam  sua  fuga  praelati...  (9)  Consul  (M.  Popilius 
Laenas)  ...praeda  omni  castrorum  militi  data  victorem  exercitum 
opulentumque  (ìallicis  spoliis  Romam  reduxit. 

72.  Ih..  A\  (an.  4o5  =  "$\$).  (ι)  ...Gallus  processit  magnitudine 
atquearmis  insignis...,  provocai  per  interprétera  unum  ex  Romanis, 
qui  secum  ferro  décernât...  (6)  ...Postquam  spoliare  corpus  caesi 
hostis  tribunus  (M .  Valerius)  coepit,  ...pugna  atrox  concitatili'  (7) 
...Camillus...ostentans...insignem  spoliis  tribunum  :  «  Ilunc  imi- 
tare, miles  ».  aiebat...  (io)  Consul  contione  advocata  laudatuin 
tribunum  decem  bubus  aureaque  corona  donat. 

73.  Ih..  27  (an.  4°8  =  346).  (7)  ...Cum  corona  militum  ciucia 
iam  scalis  caperetur  urbs  (Satricurn).  ad  (juattuor  milia  militum 
(Volscorum)  praeter  multitudinem  imbellem  sese  dedidere.  81 
Oppidum    dirutum    atque  incensum....    praeda  omnis    militi    data. 
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Extra  praedam  quattuor  milia  deditorum  habita;  eos  vinctos  consul 
ante  currum  triumphans  egil  (M.  Valerius  Corvus),  venditis  deinde 
magnani  pecuniam  in  aerarium  redegit.  <»  Sunl  qui  hanc  multitu- 
dinem  captivam  servorum  fuissi*  scribant,  ί <  I • j vi< *  magie  verisimile 
est  quam  deditos  venie 

74.  /Α..  36  fan.  (n  343  .  (i3)  ...Quos  intra  valium  egerat 
pavor  (Samnitium)  ...omnes  caesi  :  castra  direpta. 

75.  II•.,  "ίη  (an.  \\\  343  .  i3  (Consul  M .  Valerius  Samnitium 
castra)  ...cum  primo  clamore  atque  impetu  cepisset,  ...signa  cap- 
tiva in  unum  Locum  conferri  iussit,  relictisque  duabus  legionibus 
custodiae  et  praesidii  causa  gravi  edicto  monitis,  ut,  donec  ipse 
revertissetj  praeda  abstinerent,  ι'ι  profectus  agmine  instructo... 
caedem ingentem  fecit...  (i6  tantumque  fugae ac  formidinis  fuit,  ut 
;nl  quadraginta  milia  scutorum,  nequaquam  toi  caesis,  et  signa 
militaria  rum  iis,  quae  in  castrie  capta  erant,  ad  centum  septuaginta 
;id  consulem  deferrentur.  \~  Tum  in  castra  hostium  reditum 
ibique  omnis  praeda  militi  data. 

76.  Vili,  ι  (an.  f  i3  =  34i).  r>  ...  (Volsci)  uocte  provictisAn- 
tiuiu  ...sauciisac  parte  impedimentorum  relieta  abieruni .  (i>  Λ  ni  κ•, 
nini  magna  vis  cum  inter  caesa  hostium  corpora  tum  in  castris 
inventa  est.  Ea  Luae  matri  dare  se  consul  (C.  Plautius)  dixil  t i m— >- 
que  hostium...  c>l  depopulal us. 

77.  III. .-(.m.  \\\  \\n  .  la  (T.  Manliuscaeso  Gemino  M  aedo 
Tusculano  '■/m/c.  a  quo  provocatus  erat)  spoliisque  lectis  ad  suos 
revectus  cum  ovante  gaudio  turma  in  castra  atque  inde  ad  praeto- 
lium  ad  patrem  (consulem)  tendit...  ι3  -  Yt  me  omnes,  inquit, 
pater,  tuo  sanguine  ortum  vere  ferrent,  provocatus  equestria  haec 
spolia  capta  ex  ln>si«•  caeso  porto  ...  ta)  Spoliisque  contectum 
iuvenis  corpus  (iussu  pat  ris,  contra  cuius  imper  iu  m  pu  g  nave  rat, 
securi  percussi)  ...structo  extra  valium  rogo  (ere mat u m  ι  - 

78.  II).,  1 6  (an.  (i8  =  336).  (io)...  Nec  maiore  certamine  capti 
cum  urbe  Ausones  sunl  quam  acie  fusi  erant.  Praeda  capta  ingens 
et... 

79.  /h.,  ig  (an.  \  •  \  ■'<•>  <>  ...A  Priverno  Plautius  aller 
consul  pervastatis  passim  agris  praedaque  abat  ta  m  agnini  Funda- 
Qum  exercil  um  induci! 

80.  //'..  m,  (an.  Ί•"ΐ  3a5).  m  Ab  altero  consule  (lunio  Bruto 
N        a)  in  V'estinis  multiplex  bellum  oec  usquam  vario  eventu  - 
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tum  est.  Xam  et  pervastavit  agros  et  populando  atque  urendo  tecta 
hostium  sataque  in  aciem  invitos  extraxit...  i3  .  Postremo  oppida 
quoque  vi  expugnare  adortus,  primo  Cutinam  indenti  ardore  mili- 
tum  vulnerum  ira,  quod  haud  fere  quisquam  integer  proelio  exces- 
serat,  scalis  cepit,  deinde  Cingiliam.  ι4)  Vtriusque  urbis  praedam 
militibus,  (juod  eos  neque  portae  nec  muri  hostium  arcuerant,  con- 
cessit. 

81.  Ih..  \\o  (an.  429  =  'Ìu5).  (8)  Magister  equitum  (Q.  Fabius), 
ut  ex  tanta  (Samnitium)  caede,  multis  potitus  spoliis  congesta  in 
ingentem  acervum  hostilia  arma  subdito  igne  concremavit,  (9  seu 
votum  id  deorum  cuipiam  fuit,  seu  credere  libet  Fabio  auctori  eo 
factum,  ne  suae  gloriae  fructum  dictator  (Papirius  Cursor,  cuius 
contra  imperituri  pugnaverat)  caperei  nomenque  ibi  scriberet  aut 
spolia  in  triumpho  ferret. 

82.  Ih..  36  (un.  \i\)  —  3ϊ5  .  ()  Ineessit  deinde,  qua  duxit  praedae 
spes,  victor  exereitus  perlustravitque  hostium  (Samnitium)  agroa 
nulla  arma,  nullam  vini  nec  apertam  nec  ex  insidiis  expertus.  10 | 
Addebat  alacritatem.  quod  dictator  (Papirius  Cursor)  praedam 
omnera  edixerat  militibus.  nec  ira  magis  publica  quam  priva  tum 
compendium  in  hostem  acuebat,  |  1  1  His  cladibus  subacti  Samnites 
pacem  a  dictatore  petiere  ;  cum  quo  paeti.  ut  singula  vestimenti 
militibus  et  annullili  stipendium  darent... 

83.  Ih.,  'ò-  (an.  4'h  =  3?3  .  8  ...M.  Flavius  tribunus  plebia 
tulit  ad  populum.  ut  in  Tusculanos  animadverteretur.  quod  eorum 
ope  ac  Consilio  Veliterni  Privernatesque  populo  Romano  bellum 
fecissent...  (11)  Tribus  omnes  praeter  Polliam  antiquarunt  legem. 
Polliae  sententiae  fuit,  pubères  verberatos  necari,  coniuges  libe- 
rosque  sub  corona  leg-e  belli  venire. 

84.  /Λ..  OH  fan.  43a  =  3a2).  (12)  ...Cum  subito  Samnitium 
équités,  cum  ...aeeepissent  impedimenta  Romanorum  procul  afa 
armatis  sine  praesidio,  sine  munimento  stare,  aviditate  praedae 
impetum  faciunt.  i3)  (Juod  ubi  dictatori  trepidus  nuntius  adtulit  : 
"  Sine  modo,  inquit,  sese  praeda  praepediant  »>.  Alii  deinde  sujier 
alios  diripi  passim  ferricjue  fortunas  militum  vociferabantur.  (l4) 
Tummagistro  equitum  accito  :  «  Vides  tu,  inquit,  M.  Fabi,  ab  hos- 
tium equite  omissam  pugnam?  Ilaerent  impediti  impedimentia 
nostris.  i5)  Adgredere,  quod  inler  praedandum  omni  multitudini 
evenit,  dissipatos.   Raros  equis  insidentes.  raros,  cjuibus  ferrum  ÌB 
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manu  sit,  invenies;  se  equosquedum  praeda  onerant,caedeinermes 
eruentamqueillispraedamredde  »...  —  3g   i)Equitumacies...im 
in  dissipato  s  impeditosque  hostes  caede  omnia  replet.    2    intei  sar- 
cinas  omissas  repente,  obiacen tes  pedibus  fugientium  consternato 
rumque  equorum,   aeque   pugnae    aeque   fugae  s;ilis  potentes  cae- 
duntur. 

85.  Ih..  (o  fan.  \\χ       3aa  .  (1)  Hoc  bellum  a  consulibus  bella- 
limi    quidam    auctores   suni   eosque    de    Samnitibus    triumph 
Fulmini  etiam  m  Apulia m  processi sse  atque  inde  magnas  praedas 
egisse. 

86.  Villi.  1  (an.  (33  =  3ai).  (5  (Loquitur  Herennius  Pontius 
Samnis)  ■•  Res  hostium  in  praeda  captas,  quae  belli  iure  uostrae 
videi». intuì•,  remisimus  (fìomanis) 

87.  Ih..  1.»  fan.  (34  3ao).  (4)  Itaque  non  fusi  modo  hi 
suni  (Samnites),  sed  uè  castris  quidem  suis  Fugam  impedire  misi. 
Apuliam  dissipati  petiere.  Luceriam  tameu  coacto  rursus  in  unum 
agmine  est  perventum.  (5)  Romanos  ira  eadem,  quae  per  mediam 
aciem  hostium  tulerat,  et  in  castra  pertulit.  ibi...  praedae.  .  pars 
maior  ira  corrupta . 

88.  Ih..  i5  fan.  (34  >•<>).  (7)  Septem  milia  militum  (Samni- 
fiuni)  sub  iugum  missa  praedaque  ingens  Luceriœ  capta,  receptis 
omnibus  signis  armisque,  quae  ad  Caudium  amissa  erant... 

89.  Ih..  23  (an.  (3g  Ii5  .  1  I  (Adloquitur  milites  dictator 
Q,   Fabius)       Ferte  sisma    in   hostem  :   ubi   <-\tr;i   valium   agmen 

iserit,  castra,  quibus  imperalum  est.  incendant.  Damna  vestra, 
milites,  omnium  circa,  <|m  defecerunt,  populorum  praeda  sarcien- 
tur.  (  \  \)  VA  oratione  dictatoris,  quae  necessitatis  ultimae  index 
rr.it.  milites  accensi  vadunl  in  hostem  et  respectus  ipse  ardentium 
castrorum,  quamquam  |>n>\iiuis  tantum,  ita  enim  Lusserai  dictator, 
ignisesl  subditus,  haudparvum  fuil  inritamentum.  171  Castra  hos- 
tium (Samniiium)  capta  direptaque,  quorum  praeda  onustum  mili- 
tem  in  Romana  castra  dictator  reduci t,  haudquaquam  tam  Victoria 
laetum,  quam  quod,  praeter  exiguam  deformatam  incendio  partem, 
cetera  contra  spem  Bah  a  invenil . 

90.  //'..  »1  (an.  \\ .'»  3 1 1  .(4)  Inde  Victor  exercitus  Bovianum 
ductus.  Capul  hoc  era!  Pentrorum  Samnitium  Imi.•  ditissimum 
atque  opulentissimum  armis  virisque.  (5)  Ibi,  quia  haud  tantum 
ir.inim  ti.it  (quam  m  Chi  via  mi/»•/-  capienda  fuerat),  spe  pi 
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milites  accensi  oppido  potiuntur.  Minus  itaque  saevitum  in  hostes 
est,  praedae  plus  paene  quam  ex  omni  Samnio  umquam  egestum 
benigneque  omnis  militi  concessa  (a  consule  C.  Iunio  Ihi/julco)... 
(6).  ..Omnium  principum  in  Samnio  eo  curae  sunt  intentae,  ut  insidiis 
quaereretur  locus,  si  qua  licentia  populando  efl'usus  exercitus  excipi 
ac  circumveniri  posset.  (7)  Transfugae  agrestes  et  captivi...  con- 
gruentia  ad  consulem  adferentes,  quae  et  vera  erant,  pecoris  vim 
ingentem  in  saltum  avium  compulsam  esse,  perpulerunt.  ut  praeda- 
tum  eo  expeditae  dueerentur  legiones.  (8)  Ibi  ingens  hostium  exer- 
citus... repente  exortus...  incautos  invadit.  (9)  Et  primo  nova  res 
trepidationem  fecit,  du  m  arma  capiunt,  sarcinas  congerunt  in 
medium  ;  dein,  postquam,  ut  quisque  liberaverat  se  onere  aptave- 
ratque  armis,  ad  signa  undique  coibant...,  (io)  consul  ad  ancipitem 
maxime  pugnani  advectus...  Iovem  Martemque  atque  alios  testatur 
deos,  se  nullam  suam  gloriam  inde,  sed  praedam  militi  quaerentem 
in  eum  locum  devenisse,  (11)  neque  in  se  aliud  quamnimiam  ditandi 
ex  hoste  militis  curam  reprehendi  posse...  (16)  ...Itaque  ergo  per- 
paucis  elFugium  patuit,  ...victorque  Romanus  ad  oblatam  ab  hoste 
praedam  pecorum  discurrit. 

91.  IL•.,  35  fan.  444  —  3 10).  (7)  Eum  impetum  non  tulerunt 
Etrusci...,  omisso  ad  castra  itinere  montes  petunt.  (8j.. .Romanus... 
duodequadraginta  signis  militaribus  captis,  castris  etiam  hostium 
eum  praeda  ingenti  potitur. 

92.  Ih. ,  36  (an.  444  =  3io).  (11)  Postero  die  luce  prima  iuga  Cimi- 
nii  montis  tenebat  (consul  Q.  Fabius).  Inde  contemplatus  opulenta 
Etruriae  arva  milites  emittit.  (12)  Ingenti  iam  abacta  praeda  tumultu- 
ariae  agrestium  Etruscorum  cohortes...  Homanis  occurrunt  adeo in- 
compositae,  ut  vindices  praedarum  prope  ipsi  praedae  fuerint.  (  1 3) 
Gaesis  fugatisque  iis,  late  depopulato  agro  victor  llomanus  opulen- 
tusque  rerum  omnium  copia  in  castra  rediit. 

93.  IL•.,  'λ-j  (an.  444  =  3io).  (io)  ...  fundit  Romanus  (Etrus- 
cos)...  Castra  in  campis  sita  eodem  div  capiuntur.  Aurum  argen- 
tumque  iussum  referri  ad  consulem,  cetera  praeda  militis  fuit.  (11) 
Gaesa  aut  capta  eo  die  hostium  milia  ad  sexaginta. 

94.  IL•.,  38  (an.  444  =  <ϊιο).  (2)  Per  idem  tempus  et  classis 
Romana  a  P.  Cornelio,  quem  senatus  maritimae  orae  praefecerat, 
in  Campaniam  aeta  eum  adpulsa  Pompeios  essi't,  socii  inde  navales 
ad  depopulandum  agrum  Nucerinum  profecti,  proximis  raptim  vas- 
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tatis,  un  de  reditus  lutus  ad  aaves  esset,  dulcedine,  ut  fit,  praedae 
longius  progressi  excivere  hostes.  (3  Palatisper  agros  aemoobvius 
fuit,  finii  occidione  occidi  [»< >s^.-n t  :  redeuntes  agmine  incauto 
haud  piacili  aavibus  adsecuti  agrestes  exuerunt  piacila,  partem 
etiam  occiderunt. 

95.  Ih..  .Ή)  (an.  \\\  =  3io.  m  111*-  primum  dies  fortuna  vetere 
abundantes  Etruscorum  fregi!  opes.  Caesum  in  acie  quod  roboris 
l'uit.  castra  eodem  impetu  capta  direptaque. 

Θ6.  li).,  (o  (an,  i44=s^io).  a) Duo (Samnitium)  esercitai  erant, 
scuta  altvrius  «auro,  alterius  argento  caelaverunt...  \\  Notus  iam 
Romanis  apparatus  insignium  armorum  fuerat  doctique  a  ducibus 
erant...  (5)  illa  praedani  verius  emani  arma  esse....  (6)...  omnia  illa 
victoriam  sequi  et  ditem  hostem  quamvis  pauperis  victoris  prae- 
niiuin  esse...  (i4)  I;un  strage  bominum  armorumque  insignium 
campi  repleri.  Ac  primo  pavidos  Samnites  castra  sua  accepere, 
deinde  uè  ea  quidem  rctenta  :  captis  direptisque  ante  noctem  iniec- 
tus  ignis.  (ιδ)  Dictator  (L.  Papirius)  ex  senatus  consulto  trium- 
pliavit.  Cuius  triumpho  longe  maximam  speciem  captiva  arma 
praebuere.  (i6)  Tantum  magnificentiae  visum  in  iis.  ut  aurata 
senta  dominis  argentariarum  ad  forum  ornandum  dividerentur. 
Inde  natum -initium  dicitur  fori  ornandi  ab  aedilibus,  cum  tensae 
ducerenlur,  1171  Et  Romani  quidem  ad  honorem  deum  insignibus 
armis  hostiura  usi  sunt . 

97.  ///..  \i  (an,  \\-  70J1  (5)  Volumnium  (consulem)  provin- 
ciae  (novi  cum  Sallentinis  belli)  baud  paenituii  :  multa  secunda 
proelia  fecit,  aliquol  urbes  hostium  vi  cepit.  Praedae  erat  largitor 
et  benignitatem  per  se  gratam  comitale  adiuvabat,  miiitemque  lus 
artibus  fecerai  et  periculi  et  laboris  avidum.  '"  Q,  Fabius  prò 
consul  e  ad  urbem  Ailifas  cum  Samnitium  exercitu  signis  conia  tis 
confligit...  Fusi  bostes  alque  in  castra  compulsi...  171  Postero  die 
vixdum  luce  certa  deditio  fieri  coepta,  et  pacti,  qui  Samnitium 
forent,  ut  cum  singulis  vi  stimentis  emitterentur.  (8)  .    S  Sam- 

nitinin  mini  cauiuin.  ad  Beptem  olili  1  sub  corona  veniere.  Qui  se 
civem  Hernietiin  dixerat,  seorsus  in  custodia  habitus  9  1  os  omnes 
Fabius  Romam  ad  senatum  misit.  Et  cum  quaesitum  esset,  dilectu 

an  voluntarii  prò  Samnitibus  od  versus  Romanos  bellassent 10 

iussi  ..   eam    integram    rem    novi    consules...  ad    senatum  refi 
(11)  Il  aegre  ρ  issi    Remici.  .  populo  Romano  bellum  indixerunt. 
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98.  Χ,  η  (an.  4•">4  =  3οο).  (9)  (Ρ-  Decius  Mus  legem  Ogulniam 
suadet  de  sacerdotiis  plebi  tribuendis)  «...  Cui  deorum  hominumve 

ndignum  videri potest,  inquit,  cos  viros,  quos  vos  selliscurulibus... 
et  corona  triumphali  laureaque  honora  ri  tis,  quorum  domos  spoliis 
hostium  adfìxis  insignes  inter  alias  feceritis,  pontificalia  atqueau- 
guralia  insignia  adicere  ?  » 

99.  Ih.,  io(an.  455  =  299).  (5)  ...  Ita  (per  proditionem)  Nequi- 
num  in  ditionem  populi  Romani  venit.  Colonia  eo  adversus  Vmbroa 
missa  a  flumine  Narnia  appellata.  Exercitus  eu  m  magna  praeda 
Romani  reductus. 

100.  Ih..  i-2  (an.  456  =  298).  (β)  ...  Etrusci  silentio  noctis  castra 
reliquerunt.  Romanus  egressus  in  aciem  ubi  professione  hostium 
concessam  victoriam  videt,  progressus  ad  castra,  vacuis  cum  plu- 
rima praeda,  nam  et  stativa  et  trepide  deserta  fuerant.  potilur.  171 
Inde  in  Faliscum  agrum  copiis  reductis.  cum  impedimenta  Faleriis 
cum  modico  praesidio  reliquisset  (consul  L.  Cornélius  Scipio), 
expedito  agmine  ad  depopulandos  hostium  fines  incedit.  (8)  Omnia 
ferro  ignique  vastantur,  praedae  undique  actae.  Xec  solum  modo 
vastum  hosti  relictum,  sed  castellis  etiam  vicisque  inlatus  ignis. 

101.  Ih.,  17  (an.  458  =  296).  (3)  (P.  Decius  prò  consule)  ad 
Murgantiam  validam  (Samnitium)  urbem  oppugnandam  ducit  ;  tan- 
tusque  ardor  militum  fuit  et  caritate  ducis  et  spe  maioris  quam  ex 
agrestibus  populationibus  praedae,  ut  uno  die  vi  atque  armis  urbem 
caperent.  (4)  Ibi  duo  milia  Samnitium  et  centum  pugnantes  circum- 
venti  captique,  et  alia  praeda  ingens  capta  est  ;  quae  ne  impedimentia 
gravibus  agmen  oneraret,  convocala  milites  Decius  iubet.  (5) 
«  Hacine,  inquit,  Victoria  sola  aut  hac  praeda  contenti  estis  futuri? 
Yultis  vos  pro  virtute  spes  gerere?  Omnes  Samnitium  urbes  fortu- 
naeque  in  urbibus  relictae  vestrae  sunt.  quando  legiones  eorum  tot 
proeliis  fusas  postremo  finibus  expulistis.  (G)  Vendite  ista  et  inlicite 
lucro  mercatorem,  ut  sequatur  agmen;  ego  subinde  suggeram,  qu;te 
vendatis.  Ad  Romuleam  urbem  hinc  camus,  ubi  vos  labor  haud 
maior,  praeda  maior  manet.  »  (7)  Divendita  praeda  ultro  adhor- 
tantes  imperatorem  ad  Romuleam  pergunt.  Ibi  quoque  sine  opere, 
sine  tormentis,  simul  admota  sunt  signa,  nulla  vi  deterriti  a  mûris, 
qua  cuique  proximum  fuit,  scalis  raptim  admotis  in  moenia  evasere. 

(8)  Gaptum  oppidum  ac  direptum  est:...  sex  milia  hominum  capta; 

(9)  et  miles   ingenti  praeda  poti  tus,  quam  vendere,   sicul  priorem, 
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coactus,  Ferentinum  inde,  quamquam  aihil  quietis  dabatur,  tamen 
sum ma  alacritate  ductus  est.  I  leterum  ibi  plus  laborisacpericuli  fuit. 
(m  El  defensa  summa  vi  moenia  sunl  el  locus  era!  munimento 
aaturaque  tutus,  sed  evicit  omnia  adsuetus praedae  miles...  Praeda 
militis  fuit. 

102.  IL•.,  n)  (an.  (58  =  •ιφ\  (ao)  ...  iam  a  victoribus  castra 
(Etruscorum  et  Samnitium)  oppugnabantur.  (21)...  per  valium,  per 
fossas  inruperunt.  (22)  Castra  capta  direptaque  :  praeda  ingens 
parta  et  militi  concessa  esl  :...  bostium...  duo  mi  lia  et  centum  viginti 
capti. 

103.  II).,  io  (an.  (58:  296).  (2)  Volumnium  (consulem)  magnis 
itineribus  in  Samnium  redeuntem...  fama  de  Samnitium  exercitu 
populationibusque  Campani  agri  ad  tucndos  socios  convertit.  (3).., 
Calmi  narrant  tantum  iam  praedae  liostes  trahere,  ut  vi\  explicare 
agmen  possint;  \\\  ita<pie  iam  propalam  duces  loqui  extemplo 
eundum  in  Samnium  esse,  ut  relieta  ibi  praeda  in  expeditionem 
redeant  nec  tam  oneratum  agmen  dimicationi  committant  ..  iN>... 
(Exploratores)  cognoscunl  infrequentia  armatis  signa  egressa,  prae- 
dam  praedaeque  custodes  exire  (<•  castris  Samnitium  .  immobile 
agmen  et  sua  quemque  molientem  nullo  inter  alios  consensu  net• 
satis  certo  imperio...  (io)  Samnites  praeda  impelliti,  infrequentes 
armati,  pars  addere  gradum  ac  prae  se  agere  praedam,  pars  stare 
incerti,  utrum  progredì  an  regredì  in  castra  tutius  foret.  Inter  cunc- 
tationem  opprimuntur.  Et  Romani  iam  transcenderant  valium  cae- 
desque  ac  tumultua  eral  in  castris...    1  5  Caesa  ad  sex  miliahominum, 

duo  mi  lia  et  quingenti  capti eigna  mil  ila  ria  triginta captivorum 

recepta  septem  milia  el  quadringenti,  praeda  ingens  sociorum,  acci- 
tique  edicto  domini  ad  res  suas  noscendas  recipiendasque  praestituta 
die.  (in)  Quarum   rerum   non  exstitil   dominus,  militi  conces 
ooactique  vendere  praedam,  ne  alibi  quam  in  armis  animum  habe- 
renl . 

104.  II•..  25  (an.  $5q  *q5).  (1)  Concursus  inde  ad  consulem 
(Q,  Fabium)  factus  omnium  ferme  iuniorum,  et  prò  se  quisque 
nomina  dabant. ..  -2  ...  Quattuor  milia,  inquit,  peditum  et  sexcen- 
l< >s  équités  dumtaxal  scribere  in  .ninno  est.,,  (3)  Maiori  mihi  curae 
est,  ut  omnes  locupletes  reducam,  quam  ut  multis  rem  gerani  mili- 

llllll^ 

105.  /Α..  29  (an.  (5α         ίι'ί.  (i4)  Ipse  (comuI  Fabius 1  aedeu) 
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Iovi  victori  spoliaque  hostium  cum  vovisset,  ad  castra  Sanmitium 
perrexit,  quo  multitude»  omnis  consternata  agebatur. . .  (ii>)...  Com- 
pulsi deinde  intra  valium  Samnites  parvoque  certamine  capta  castra 
et  Galli  ab  tergo  circumventi.  (17)  Caesa  eo  die  hostium  vigiliti 
quinque  milia,  octo  capta  (18)...  Fabius...  spolia  hostium  coniecta 
in  acervum  Iovi  victori  cremavit  —  3o.  (8).  Q.  Fabius...  de  Gallis 
Etruscisque  ac  Samnitibus  triumphavit..  (io)  Data  ex  praeda  militi- 
bus  aeris  octogeni  bini  sagaque  et  tunicae,  praemia  illa  tempestate 
militiae  haudquaquam  spernenda. 

106.  //>.,  Si  (an.  4^9  =  295).  (3)  Fabius  in  Etruria  rebellante 
denuo  quattuor  milia  et  quingentos  Perusinorum  occidit,  cepit  ad 
mille  septingentos  quadraginta,  (4)  qui  redempti  singuli  aeris  tre- 
centis  decem;  praeda  alia  omnis  militibus  concessa. 

107.  Ih  ,  34  (an.  460  =  294)•  (■)  Postumius  Milioniam  oppugnare 
adortus...  cepit...  (3)  Samnitium  caesi  tria  milia  ducenti,  capti 
quattuor  milia  septingenti  praeter  praedam  aliam.  (\)  Inde  Feri- 
trum  ductae  legiones,  unde  oppidani  cum  omnibus  rebus  suis,  quae 
ferri  agique  poterant,  nocte...  excesserunt...  (12)  Ingressi  milites 
refractis  foribus  paucos  graves  aetate  aut  invalidos  inveniunt  relic- 
taque,  quae  migratu  difficilia  essent  ;  (i3)  ea  direpta... 

108.  Ih.,  36  (an.  \&o  =  29 \).  (16)  .  .  altero  exercitu  Samnites 
Interamnam  coloniam  Romanam...  occupare  conati  urbem  non 
tenuerunt;  (17)  agros  depopulati  cum  praedam  aliam  inde  mixtam 
hominum  atque  pecudum  colonosque  captos  agerent.  in  viclorem 
inciduntconsulem  (M.  Atilium)  ab  Luceria  redeuntem.  Nec  praedam 
solum  amittunt,  sed  ipsi  longo  atque  impedito  agmine  incompositi 
caeduntur.  (18)  Consul  Interamnam  edicto  dominis  ad  res  suas  nos- 
cendas  recipiendasque  revocatis... 

109.  Ih.,  'λ^ίαη.  461  =  2o,3).  (2)...  (Sp.  Carvilius  consul)  Ami- 
ternum  oppidum  de  Samnitibus  vi  cepit.  (3)  ...Capta  (ìiominiuu) 
quattuor  milia  ducenti  septuaginta.  (4)  Papirius  (alter  consul)... 
Duroniam  urbem  expugnavit.  Minus  quam  collega  cepit  hominum... 
Praeda  opulenta  utrobique  est  parta...  (i3)  (Contionatur  Papirius) 
«  Auream  olim  atque  argenteam  Samnitium  aciem  a  parents  suo 
occidione  occisam  spoliaque  ea  honestiora  victori  hosti  quam  ipsis 
arma  fuisse.  (i4)  Datum  hoc  for  san  nomini  familiaeque  suae,  ut  ad- 
versus  maximos  conatus  Samnitium  opponerentur  duces  spoliaque 
ea  referrent.  (juae  insignia  publicis  etiam  locis  decorandis  essent  ». 
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110.  Ih.,  44  (•'"'■  I'•1  "j')•'1  Laetitiam  utriusque  exercitus 
Romani  auxil  el  ab  altera  pute  féliciter  gesta  rea.  \  terque  ex  atte- 
nua sententia  consul  captum  oppidum  diripiendum  militi  dedit, 
exhaustis  deinde  tectis  ignem  iniecit.  (•.>.)  Eodemque  «li*-  Aquilonia 
et  Cominium  deflagravere...  (8)  Quando  iam  nullus  esse!  hostium 
exercitus,  qui  signis  conlatis  dimicaturus  videretur,  unum  superesee 
belli  genus,  urbium  oppugna  tiones,  quarum  per  excidia  militem 
Locupletare  praeda  et  hostem  prò  aria  ac  ions  dimicantem  conficere 
poasent. 

111.  IL•.,  \")  (an.  (61  =293).  (12)  Papirio  ad  Saepinum  maior 
vis  hostium  restitit...  (i3)  Tandem  pugnando  in  obsidionem  iustam 
coegit  hostes  obsidendoque  vi  atque  operibus  urbem  expngnavit. 
11  |i  [taque  ab  ira  plus  caedis  editum  capta  urbe,  septem  milia  qua- 
dringenti caesi,  capta  minus  tria  milia  hominum.  Praeda,  quae  plu- 
rima fuit,  congestis  Samnitium  rebus  in  urbes  paucas,  militi  con- 
cessa esl . 

112.  IL•..  \i\  (an.  (6ι  -  2q3).  (a)  .. .(Papirius  consul  triumpha- 
vil  in  magistralu  insigni,  ut  illorum  temporum  habitus  erat, 
triumpho...  \  [nspectata  spolia  Samnitium  el  décore  ac  pul- 
chritudine  paternis  spoliis,  quae  nota  Frequenti  publicorum  ornatu 
Incorimi  erant,  comparabantur.  Nobiles  aliquot  captivi  clari  suis 
patrumque  factis  ducti.  (5)  Aeris  gravis  travée  ta  viciens  centum 
milia  et  quingenta  triginta  tria  milia;  id  aes  redactum  ex  captivis 
dicebatur;  argenti,  quod  captum  ex  urbibus  erat,  pondo  mille 
oc  tingente  triginta.  Omne  aes  argentumque  in  aerarium  condì  tum, 
militibus  mini  datum  ex  praeda  est.  (6)  Auctaque  ea  invidia  esl  ad 
plebem,  quod  tributum  etiam  in  stipendium  militum  conlatum  est, 
cum, si  spreta  gloria  fuissel  captivae  pecuniaein  aerarium inlataefel 
militi  munusdari  ex  praeda  et  stipendium  militare  praesta ri  potuisset. 
171  Aedem  Quirini  dedicavit...  Al»  dictatore  patre  votam  (ilius 
consul  dedicavit  exornavitque  hostium  spoliis.  (8)  Quorum  tanta 
multitudo  fuit,  ut  non  templum  tantum  forumque  iis  ornarelur,  sed 
bocììs  etiam  colonisque  (initimis  ad  templorum  locorumque  publi- 
corum ornai  um  dh  iderentur. 

113.  Il>..  \6  fan.  J61  lo  '<  .  (10)  Inter  haec  Carvilius  consul  in 
Etruria  Troilum  primum  oppugnare  adortus  quadringentos  septua- 
ginta  ditissimos,  pecunia  grandi  pactos,  ut  abire  unir  licere t,  dimi- 
si t,  (m)  Ceteram  multitudinem  oppidumque   ipsum  ni  cepit.  Inde 
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quinque  castella  locis  sita  munitis  expugnavit.  (la)  Gaesa  ibi  hos- 
tium  duo  milia  quadringenti,  minus  duo  milia  capti.  Et  Faliscis 
pacem  petentibus  annuas  indutias  dedit  pactus  centum  milia  gra- 
vis aeris  et  stipendium  eius  anni  militibus.  (i3)  His  rebus  actis  ad 
triumplium  decessit...  (i  4)  Aeris  gravis  tulit  in  aerarium  trecenti 
octoginta  milia  ;  reliquo  aere  aedem  Fortis  Fortunae  de  manubiis 
faciendam  locavit  prope  aedem  eius  deae  ab  rege  Servio  Tullio  dedi- 
catam.  (i5)  Et  militibus  ex  praeda  centenos  binos  asses  et  alterimi 
tantum  centurionibus  atque  equitibus,  malignitate  collegae  gratius 
accipientibus  munus,  divisit. 

114.  Per.  XX.  M.  Glaudius  Marcellus  consul  occiso  Gallorum 
Insubrium  duce  Yirdomaro  opima  spolia  rettulit. 

115.  XXI,  5i  (an.  536  =  ai 8).  (a)  Advenienti  (Ti.  Sempronio 
consuli)  Hamilcar...  praefectus  praesidii  cum  paulo  minus  àuobus 
milibus  militum  oppidumque  cum  insula  (Melita)  traditur.  Inde... 
reditum  Lilybaeum,  captivique  et  a  consule  et  a  praetore  praeter 
insignes  nobilitate  viros  sub  corona  venierunt. 

116.  IL•.,  6o  fan.  536  ==  ai8).  (8)  ...Praeda  oppidi  (Cissis  a  con- 
sule Cn.  Cornelio  expugnati)  parvi  pretii  rerum  fuit,  supellex  barba- 
rica ac  vilium  mancipinrum;  (9)  castra  militem  ditavere,  non  eius 
modo  exercitus,  qui  victus  erat,  sed  et  eius,  qui  cum  Hannibale  in 
Italia  militabat,  omnibus  fere  caris  rebus,  ne  gravia  impedimenta 
ferentibus  essent,  citra  Pyrenaeum  relictis. 

117.  XXII,  9  (an.  53y  =  a  17).  (3)  ..  Agrum  Picenum...  non 
copia  solum  omnis  generis  frugum  abundantem.  sed  refertum 
praeda... 

118.  IL•.,  ao  (an.  53y  =  a  17).  (3)  ...Ad  Onusam  classe  provecti 
(Romani),  escensio  a  navibus  in  terram  facta.  (\)  Cum  urbem  vi 
cepissent  captamque  diripuissent,  Garthaginem  inde  petunt.  (5)  At- 
que omnem  agrum  circa  depopulati...  ((>)  Inde  iam  praeda  gravis 
ad  Longunticam  pervenit  classis...  (7)  ...In  Ebusam  insulam  trans- 
missum.  (8)  Ibi...  (9)  ...ad  populationem  agri  versi  direptis  aliquot 
incensisque  vicis  maiore  quam  ex  continenti  praeda  parta... 

119.  Ih  .  Γ>7  (an,  538  =.  ai6).  (io)  ...Arma,  tela,  alia  parari 
iubent  ri  vetera  spolia  hostium  detrahunt  templis  porticibusc[ue 
(M.  Iunius  dictator  et  77.  Sempronius  magister  equitum). 

120.  XXIII,  11  (an.  538  =  216).  (1)...  Q.  Fabius  Pictor  lega- 
tus  a  Delphis  Romain  redit   responsumque   ex  scripto  recitavit... 
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('λ)  α  Pythio  Apollini  republica  vestra  bene  pesta  servataque  de 
lucris  mentis  donum  mittitote,  deque  praeda,  manubiis  spoliisque 
honorem  habetote...  » 

121.  lì>.,  \\  (an.  538  216).  (4)Ea  sex  milia  hominum  Gallicis 
spoliis,  quae  triurapho  (!.  Flamini]  tralata  erant,  armavi!  (dictator 
M.  In  ni  us  Pera). 

122.  Ih..  •  »  (an.  538  216).  (6)  (hit-tutor  legit  in  senatum)  ex 
iie,  qui  magistratus  non  cepissent,  qui  spolia  ex  hoste  fixa  domi 
haberenl  aul  civicam  coronam  accepissent. 

123.  Ih..  i\  (an.  538  =  216).  un  Il>i  Postumius  omni  vi,  ne 
capere  tur,  dimicans  occubuit.  Spolia  corporis  caputque  praecisum 
ducis  Boii  ovantea  tempio...  miniere...  (i3)  Praeda  quoque  haud 
minor  Gallis  quam  Victoria  fuit  :  nam  etsi  magma  pars  animalium 
etrage  silvae  oppressa  crai,  tamen  ceterae  res,  quia  mini  dissipatum 
fuga  est,  stratae  per  omnera  iacentis  agminis  ordinem  inventae 
sunt. 

124.  Ih..  29  (an.  538  216  .  1  •">  Hasdrubal  usque  ad  ultimum 
eventum  pugnae  moratus...  effugit.  Castra  Romani  cepere  atque 
diripuere. 

125.  I/i..  '.\-  (an.  53g  2i5).  (12)  Et  ex  Eiirpinis  oppida  tria. 
quae  ;i  populo  Romano  defecerant,  \i  recepta  per  M.Valerium  prae- 
torem...  el  auctores  defectionis  securi  percussi.  Supra  quinque  milia 
captivai  imi  mi1>  hasta  venierunt.  (i3)  Praeda  alia  militi  cono 

126.  Ih..  38  (an.  53g  =  2i5).  (7)  Captivis  (legati»  a  Philippo  ad 
Hannibalem  missis)  in  vincala  condì  iussis comitibusque  forum  su!» 
basta  venditis... 

127.  Ih..  \\  (an.  53g  =  2i5).  (7 1  ...Romam  navigai  fi.  Manlius 
praetor)  Sardiniamque  perdomitam  auntial  patribus  e1  stipendium 
quaestoribus,  frumentum  aedilibus,  captivos  Q.  Fulvio  praetori 
tradit. 

128.  ///..  $6  (an.  53o  2i5).  (3)  ...  Romanos  Marcellua  Nolani 
reduxit...  (fi  Hostium  plus  quinque  milia  caesa  eo  die,  vivi  capti 
sexcenti  ci  signa  mil it aria  undeviginti  et  duo  depilanti. .  5  Spolia 
hostium  Marcellus,  Vulcano  votum,  cremavit. 

129.  /Λ..  \6  fan.  5  Ή|  2i5).  (i3)  ...Vbi  esset  Claudius  Asellus 
quaesivil  (Cerrinua  Vibelliu»  Campanile),  (1 4)  e\  quoniam  verbia 
eecum  d<•  virtute  ambigere  eolitus  esset,  cur  non  ferro  decerneret 
daretque  opima  spolia  victus  aul  victor  caperei. 
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130.  XXIIII,  \C)  fan.  d\o  =  2i4).  (2)  ...  Inde  hauti  dubie  terga 
data  (a  Poenis),  ruuntque  fugientes  in  castra...  Ac  prope  conti- 
nenti armine  Romani  insecuti  novum  de  integro  proelium  inclusi 
hostium  vallo  ediderunt...  (4)  Itaque  minus  duo  milia  hominum  ex 
tanto  exercitu...  (5)  .  .  effugerunt  :  alii  omnes  caesi  aut  capti,  capta 
et  signa  duodequadraginta...  Praeda  omnis  praeterquam  hominum 
captorum  militi  concessa  est,  et  pecus  exceptum  est,  quod  intra 
dies  triginta  domini  cognovissent.  (6)  Gum  praeda  onusti  in  castra 
redissent...  (i4)  Signum  deinde  colligendi  vasa  dedit  (Gracchus 
proconsul),  militesque  praedam  portantes  agentesque  perlasciviam 
ac  iocum  ita  ludibundi  Beneventum  rediere,  ut... 

131.  Ih.,  20  (an.  5\o  =  2i/\).  (i)  ...Gracchus...  aliquot  cohortes... 
in  agros  hostium  praedatum  misit...  (3)  ...Fabius  (consul)  in  Sam- 
nites  ad  populandos  agros  recipiendasque  armis,  quae  defecerant. 
urbes  processit.  (4)  Caudinus  Samnis  gravius  devastatus;  perusti 
late  agri,  praedae  pecudum  hominumque  actae. 

132.  //>.,  2i  (an.  54o  =  21 4).  (9)  ...ex  Olympii  Iovis  tempio 
spolia  Gallorum  Illvriorumque  dono  data  Hieroni  a  populo  Romano 
fixaque  ab  eo,  detrahunt  (Syracusani),  (io)  precantes  Iovem.  ut 
volens  propitius  praebeat  sacra  arma  prò  patria...    sese  armantibus. 

133.  Ih.  3o  (an.  54o  =  214).  (1)  Marcellus  cura  omni  exercitu 
profectus  in  Leontinos...,  tanto  ardore  militum  est  usus  ab  ira  inter 
condiciones  pacis  interfectae  stationis.  ut  primo  impetuurbem  expu- 
gnarent.(3)Svraeusanis...nuntiusoccurrit,eaptam  urbem  esse, cetera 
falsa  mixta  veris  ferens  :  (4)  caedem  promiscuam  militum  atque 
oppidanorum  factam....  direptam  urbem,  bonalocupletium  donata... 
(6)  Terroris  speciemhaud  vanam  mendacio  praebuerant  verberati  ac 
securi  percussi  transfugae...  (η)  Ceterum  Leontinorum  militumque 
aliorum  nemo  post  captam  urbem  violatus  fuerat,  suaque  omnia 
eis,  nisi  quae  primus  tumultus  captae  urbis  absumpserat,  resti- 
tuebantur. 

134.  Ih.,  35  (an.  54o  =  214).  (1)  Interim  Marcellus...  ad  reci- 
piendas  urbes  profectus,  quae  in  motu  rerum  ad  Garthaginien- 
ses  defecerant,  Helorum  atque  Ilerbesum  dedentibus  ipsis  recipit. 
(2)  Megara  vi  capta  diruit  ac  diripuit  ad  reliquorum  ac  maxime 
Syracusanorum  terrò  rem. 

135.  IL•.,  3o,  (an.  54o  =  2i4).  (7).  Ita  Henna  aut  malo  aut  neces- 
sario facinore  retenta  (cum  L.  Pinarius  praefectus,  ne  proditum  per 
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fraudrtn  opprimeretur  praesidium  Romanum,  ipse  fraude  atque 
insidia  circumventos  Ih'nnenses  oppressisset).  Marcellus  nec  factum 
improbavil  et  praedam  Ilennensium  militibus  concessit,  ratus  ti- 
more deterritos  a  proditionibus  praesidiorum  Siculos. 

136.  /(/.,  \o  (an.  Vjo  =  •ι\\).  (M.  Valerius  praetor  castra  régis 
Philippi  Apolloniam  obsidentis,  quod  deficere  ah  Romanis  nollet^ 
capii).  (  ι  \  )  Paulo  minus  tria  milia  militum  in  castris  aut  capta  aut 
occisa  ;  plus  tamen  hominum  aliquanto  captum  qua  m  caesum  est. 
(i5)  Castris  direptis  Apollonialae  catapultas,  ballistas  tormenta(jue 
alia,  quae  oppugnandae  urbi  comparata  erant.  ad  tuenda  moenia.  si 
quando  similis  fortuna  venisset.  Apolloniam  devexere;  cetera  omnis 
praeda  castrorum  Romanis  concessa  est. 

137.  II•.,  \>  (an.  »4«»  =  2i4).  (8)  Plus  odo  milia  hominum 
cacsa.  liaud  multo  minus  quam  mille  captum  et  signa  militarla  octo 
et  quinquaginta  ;  et  spolia  plurima  Gallica  fuere.  aurei  torques 
armillaeque,  magnus  numerus...  (n)  Et  Turdetanos,  qui  contraxe- 
rant  ris  (Saguntinis)  cum  Carthaginiensibus bellum,  inpotestatem 
redactos  (Romani)  sub  corona  vendiderunt  urbemque  eorum  dele- 
runt. 

138.  Ih.,  \η  (an.  5 ^  ι  =  2l3).  (i4)  Et  ab  altero  praetore  Sem- 
pronio Tuditano  oppidum  Altrinum  expugnatum.  Amplius  septem 
milia  hominum  capta  et  aeris  argentique  signati  aliquantum. 

139.  XXV,  \\  (an.  54a  =  212).  (10)  Capta  itaque  momento 
temporis  velut  in  plano  sita  née  perniunita  castra...  m)  Supra  de- 
cem  milia  hostium  occisa,  supra  septem  milia  capitum  cum  frunu  n- 
tatoribus  Campanis  omnique  plaustrorum  et  iumentorum  apparati] 
capta.  E(  alia  ingens  praeda  fuit,  quam  Hanno,  populabundus  pas 
sim  cum  isset.  ex  sociorum  populi  Romani agris  traxerat.  (12)  Inde 
deiectis hostium  castris  Beneventum  reditum,  praedamque  ibi  audio 
consules...  vendiderunt  diviserunlquc.  (  1 3 >  Et  donati  quorum  opera 
Castra  hostium  capta  erant... 

140.  Ih.,  20  (an.  54a  212). (6)  Cn.  Pulvium  praetorera  Apuli 
Legati  nuntiabanl  (Hannibali)  primo,  dum  urbes  quasdam  Apulo- 
rum,  quae  ad  rlannibalem  descivissent,  oppugnaret,  intentius  rem 

:  postea  nûnio  successu  <•ι  ipsum  ri  milites  praeda  impletos 

m  tantam  licentiam  socordu [uè  effusos,  ut  nulla  disciplina  mili- 

tiae  essel . 

141.  /A.  25  ι•ιιι.  54a  —  212).  (5)  Marcellus,  ut  Euryalum  neque 
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tradì  neque  capi  vidit  posse,  inter  Neapolim  et  Tycham.  nomina 
ea  partium urbis (Sjjracusarum)  et  instar  urbium  sunt.  posuit  castra, 
limens  ne,  si  frequentia  intrasset  loca,  contineri  ab  discursu  miles 
avidus  praedae  non  posset.  (fi)  Legati  eo  ab  Tyeha  et  Xeapoli...  ve- 
nerunt  precantes  ut  a  caedibus  et  ab  incendiis  parceretur.  (7)  De  quo- 
rum precibus  quam  postulatis  magis.  Consilio  habito,  Marcellus  ex 
omnium  sententia  edixit  militibus.  ne  quis  liberum  corpus  violaret, 
cetera  praedae  futura...  (9)  Inde  signo  dato  milites  discurrerunt  ; 
refractisque  foribuscum  omnia  terrore  ac  tumultustreperent.a  caedi- 
bus tamen  temperatum  est.  rapinis  nullus  ante  modus  fuit  quam  om- 
nia diuturna  felicitate  cumulata  bona  egesserunt. 

142.  //>.,  3o  (an.  542  =  212).  (12)  Marcellus.  ut  captam  esse 
Na.9wni(Syracusarumpartem)comperitet  Achradinae  regionemunam 
teneri  Moericumque  cum  praesidio  suis  adiunctum,  receptui  cecinit, 
ne  regiae  opes,  quarum  fama  maior  quam  res  erat,  diriperentur. 

143.  Ih.,  3i  (an.  542  =  212).  (2)  Syracusani...  portis  Achradinae 
apertis  oratores  ad  Marcellum  mittunt,  nihil  petentes  aliud  quam 
incolumitatem  sibi  liberisque  suis...  (8)  Inde  quaestor  cum  praesi- 
dio Nasum  ad  accipiendam  pecuniam  regiam  custodiendamque  mis- 
sus.  Achradina  diripienda  militi  data  est,  custodibus  divisis  per 
domos  eorum,  qui  intra  praesidia  Romana  fuerant.  (9)  Cum  multa 
irae,  multa  avaritiae  foeda  exempla  ederentur,  ...in  tanto  tumultu. 
quantum  pavor  captae  urbis  in  discursu  diripientium  militum  ciere 
poterai...  (11)  Hoc  maxime  modo  Syracusae  captae.  in  quibus  praedae 
tantum  fuit,  quantum  vix  capta  Cartilagine  tum  fuisset.  cum  qua 
viribus  aequis  certabatur. 

144.  77).,  39  (an.  542  =  212).  (11)  ...  Ita...  (in  Hispania)  bina 
castra  hostium  expugnata  ductu  L.  Marcii.  (12)  ...auctor  est  Clau- 
dius. . .  captos  ad  mille  octingentos  triginta.  praedam  ingentem  par- 
tam.  (i3)  In  ea  fuisse  clupeum  argenteum  pondo  centum  triginta 
septem  cum  imagine  Barcini  Hasdrubalis...  (17)  Monimentumque 
victoriae  eius  (Marcii)  de  Poenis  usque  ad  incensum  Capitolium 
fuisse  (auctores  addimi)  in  tempio  clipeum  Marcium  appellatili!! 
cum  imagine  Hasdrubalis. 

145.  IL•..  J\o(an.  542  =212).  (1)  ...Marcellus  captis  Syracusis..., 
ornamenta  urbis,  signa  tabulasque,  quibus  abundabant  Syracusae. 
Romam  devexit,  (2)  hostium  illa  quidem  spolia  et  parta  belli  iure  ; 
ceterum    indi•    primum    initium    mirandi   Graecarum   artium    opera 
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Licentiaeque  hinc  sacra  profanaque  omnia  vulgo  spoliandi  factum 
est,  quae  postremo  in  Romanos  deos,  templum  i<l  ipsum  primum, 
quod  ι  Marcello  eximie  ornatum  est,  vertit.  I)  Visebantur  enim 
.il»  externis  ad  portam  Capenam  dedicata  a  M.  Marcello  tempia 
propter  excellentia  eius  generis  ornamenta,  quorum  perexigua  pars 
comparel . 

146.  XXVI,  ι  \  (an.  543  =  21  1  .  (5),...(Deditione post  defectionem 
fada  in  urbem  Capuam)  intromissa  esi  legio  una...  cum  C.  Fulvio 
legato.  (6)  [s,  cum  omnium  primum  arma  te  laque,,  quae  Capuae 
erant,  ad  se  conferenda  curasset,  ...senatum  Campanum  ire  in 

tra  ad  imperatores  Romanos  iussit.  (71  Quo  cum  venissent,  extem- 
plo  iis  omnibus  caten  le  iniectae  iussique  ad  quaestores  déferre  quod 
auri  atque  argenti  haberent.  Auri  pondo  < ! u< >  milia  septuaginta  fuit, 
argenti  triginta  milia  pondo  et  mille  ducenta...  —  16.  (6)  [ta  ad 
septuaginta  principes  s  ni  lus  interfecti .  t  recenti  ferme  nobiles  Cam- 
pani in  carcerem  conditi;  ahi. . .  in  custodiam  dati multitudo  alia 

civium  Campanorum  venum  data. 

147.  Ih.,  ai  (an.  543  211).  (6)  ...(M.  Marcellus)  ovans  mul- 
tato prae  se  praedam  in  urben  intulit.  171  Cum  simulacro  captarum 

Syracusarum  catapultae  ballistaeque  el  ali) mia  instrumenta  belli 

lata  e1  pacis  diuturnae  regiaeque  opulentiae  ornamenta,  (8)  argenti 
aerisque  fabrefacti   vis,    alia    supellex    pretiosaque  vestis   el  multa 

nobilia  signa,  quibus  in  1er  primas  Graeciae  urbes Syracuse rnatae 

fuerant  ;  (9)  Punicae  quoque  victoriae  signum  octo  ducti  elephanti. 

148.//'..    -ι  an).   (8)   ...Conscriptae  condicion 

(io)  bellum  ut  e  χ  tempio  Aetoli  rum  Philippo  terra  gérèrent;  na- 
vibus...  adiuvaret  Romanus  ;  (11)  urbium  Corcyrae  tenus  .il»  A.eto- 
lia  incipienti  solum  tectaque  el  muri  cum  agris  Aetolorum,  alia 
omnis  praeda  populi  Romani  esset... 

149.  ///..  26  (an.  543  an).  (3)  ...recepta  urbs  (Aniicyra)  per 
deditionem  Aetolis  traditur,  praeda  ex  pacto  Romanis  cessit. 

150.  //'..  io  (an,  544  aio).  (Verba  faciunt  insenatu  legati 
SiculorumJ.  1  Eam  quoque.  .  tyrannidem  Marcellum  excitasse 
Leontinis  crudeliter  direptis...;  (6)  ... auc tores  tradì tarum  Syracu- 

11  fabrum  aerarium  Sosira  el   Mocricum  Hispanum  quam  prin- 
cipes S\  racusanorum  habere,  totiens  id  uequiquam  ultro  olTerentes, 
praeoptasse,   <[n<>   •-riluci   iustiore   de    causa   vetustissimi 
popub'  Romani  trucidare)  ac  dirip  ret...  (9)  Certe  praeter  moenta  el 

Μι  1  .  Appi 
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tecta  exhausta  urbis  et  réfracta  ac  spoliata  deum  delubra,  dus  ipsis 
ornamentisque  eorum  ablatis,  nihil  relictumSyracusis  esse,  (io)  Bona 
quoque  inultis  adempta,  ita  ut  ne  nudo  quidem  solo,  reliquiis  direp- 
tae  fortunae,  alere  sese  ac  suos  possent.  Orare  se  patres  conscriptos. 
ut,  si  nequeant  omnia,  saltem  quaecompareant  cognoscique  possint, 
restituì  dominis  iubeant. 

151.  //>.,  3i  (an.  544  =  210).  (Respondct  Marcellus  leyatis  Sicu- 
lorum).  (!î)  ...  Quis passos  esse  hostilia,  cum  fecerint,  indignatur  ?... 
(5)  (J»uis  est  vestrum,  qui  se  mihi  portas  aperturum...  promiserit?... 
(7)  ..  multis  terra  marique  exhaustis  laboribus,  tandem  vi  atque 
armis  Syracusas  cepi.  (8)  Quae  captis  acciderint,  apud  Ilannibalem 
et  Carthaginienses  victos  iustius  quam  apud  victoris  populi  senatum 
quererentur.  (9)  Ego,  patres  conscripti,  Syracusas  spoliatas  si  nega- 
turus  essem,  numquam  spoliis  earum  urbem  Romam  exornarem. 
Quae  autem  singulis  victor  aut  ademi  aut  dedi,  cum  belli  iure  tum 
ex  cuiusque  merito  satis  scio  me  fecisse.  (10)  Ea  vos  rata  habeatis, 
patres  conscripti,  necne,  magis  reipublicae  interest  quam  mea. 
Quippe  mea  iides  exsoluta  est,  ad  rem  publicam  pertinet.  ne  acta 
mea  rescindendo  alios  in  posterum  segniores  duces  faciatis. 

152.  Ib.,  S-±  an.  544=2I°)  (1)  Cum...  magna  pars  senatus... 
(2)  cum  tyrannis  bellum  gerendum  fuisse  censerent,  hostibus  et  Syra- 
cusanorum  et  populi  Romani,  et  urbem  recipi,  non  capi  ;  ...  (4)  "  Si 
ab  inferis  exsistat  rex  Hiero,  iidissimus  imperii  Romani  cultor,  quo 
ore  aut  Syracusas  aut  Romain  ei  ostendi  posse,  cum,  ubi  semiru- 
tam  ac  spoliatam  patriam  respexerit,  ingrediens  Romam  investibulo 
urbis,  prope  in  porta,  spolia  patriae  suae  visurus  sit?  »  (5)  ...  Mitius 
tamen  decreverunt  patres  :  (6)  acta  M.  Marcelli,  quae  is  gerens 
bellum  victorque  egisset.  rata  habenda  esse... 

153.  II).,  34  (an.  544  =  210).  (2)  Campanis  in  familias  singulas 
decreta  facta  ...  (3)  Aliorum  bona  publicanda,  ipsos  liberosque 
eorum  et  coniuges  vendendas,  extra  filias  quae  enupsissent,  prius- 
quam  in  populi  Romani  potestatem  venirent  ;  (4)  ...  aliorum  Cam- 
panorum  summam  etiam  census  distinxerunt,  publicanda  necne 
bona  essent.  (5)  Pecua  captiva  praeter  equos  et  mancipia  praeter 
pubères  virilis  sexus  et  omnia,  quae  solo  non  continerentur,  res- 
tituenda  censuerunt  dominis  ...  ;  (11)  senatorum  omnium  qui<jue 
magistratus  (^apuae,  Atellae,  Calatiae  gessissent,  bona  venire 
Capuae    iusserunt  ;    libera     corpora,    quae     venumdari   placucrat. 
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Romain  iiiitti  ac  Romae  venire;  (12)  signa,  statuas  aeneas,  quae 
capta  de  hostibus  dicerentur,  quae  eorum  sacra  ac  profana  essent, 
ad  pontificum  collegium  reiccerunt. 

154.  IL•,.  4°  inn.  544=  ai°  .  {\'.\)  t  ) | >j  1  i<  1• »  recepto  (per  proditio- 
nem  Numidarum  consul)  Laevinus,  qui  capita  rerum  Agrigenti 
erant,  virgis  caesos  securi  percussit,  ceteros  praedamque  vendidit, 
omnem  pecuniam  Romani  misil . 

155.  ïb.y  46  ('*>>■  544  =210  .  (io)  (Vi  capta  Cartilagine  nova 
.1  /'.  Scipione)  quoad  dedita  an  est,  caedes  tota  urbe  passim  factae, 
nec  ulli  puberum,  qui  obvius  Fuit,  parcebatur  :  tum  signe  dato 
caedibus  Unis  factus,  ad  praedam  victores  versi,  quae  ingens 
omnis  generis  fuit.  —  \- .  (1)  Liberorum  capitum  virile  secus  ad 
decem  milia  capta.  Indi',  (jui  cives  uovae  Carthaginis  erant,  dimisit, 
orbem  et  sua  omnia,  quae  reliqua  eis  hélium  fecerat,  restituit. 
(a)  Opiiices  ad  duo  milia  hominum  erant:  eospublicos  fore  populi 
Romani  edixit  cum  spe  propinqua  libertatis,  si  ad  ministeria  belli 
l'HIV  operam  uavassent.  (3)  Ceteram  multitudinem  incolarum  iuve- 
num  ac  validorura  servorum  in  classem  ad  supplementum  remigum 
«Ι• •Ίιΐ :  el  auxerat  navibus  octo captivis classem. |  \)  Extra  banc  multi- 
tudinem Hispanorum  obsides  erant,  quorum  perinde  ac  si  sociorum 
liberi  essent  cura  habita.  (5)  Captus  et  apparatus  ingens  belli; 
catapultae  maximae  formae  centum  viginti,  minores  ducentae  octo- 
i^inta  una.  (6)  ballistae  maiorcs  viginti  très,  minores  quinquaginta 
duae.  scorpionum  maiorum  minorumque  el  armorum  telorumque 
ingens  numerus,  signa  militarla  septuaginta  quattuor.  (71  Kt  auri 
argentique  relata  ad  imperatorem  magna  vis  :  paterae  aureae  fue- 
runl  ducentae  septuaginta  sex,  Libras  Ferme  omnes  pondo;  argenti 
infecti  signatique  decem  et  octo  milia  el  trecenta  pondo,  vasorum 
argenteorum  magnus numerus.  (8)  Haec  omnia  ('..  Flaminio  quaes- 
tori  adpensa  adnumerataque  sunt.  Tritici quadringenta  milia  modium, 
hordei  ducente  septuaginta.  (9)  Naves  onerariae  -  caginta  très  in 
portu  expugnatae  captaeque,  quaedam  cum  suis  oneribus,  fi  umento, 
armis,  aere  praeterea  ferroque  el  linteis  el  sparto  el  nivali  alia 
materia  ad  classem  aedifìcandam,  m<»i  ui  minimum  omnium  inter 
tentas  opes  belli  captas  Carthago  ipsa  fuerit. 

156.  //<  .  '|S  an,  544  '■ilo»,  ιιί»  ιΙΊ<•ιιι  Scipio  capta  Cartila- 
gine nova)  reliquos,  prout  cuiusque  meritum  virtusque  erat,  do- 
aavit;  ante  omnes  <"..  Laelium  praefectum  classis  et  omni  genere 
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laudis    sibimetipse    aequavit    et   corona    aurea   ac    triginta    bubus 
dona  vit. 

157.  77;..  5o  (an.  54/ι  =  210).  (ι)  Captiva  deinde  ...  adducitur  ad 
eum  ( l'.  Scipionem)  adulta  virgo  adeo  eximia  forma  ...  (4)  «  ...  Ego, 
cum  sponsa  tua  capta  a  militibus  nostris  ad  me  ducta  esset...  » 

158.  Ih.,  5i  (an.  544= 2I°)•  (1)  Scipio  retentum  secum  Laelium, 
dum  captivos  obsidesque  et  praedam  ex  Consilio  eius  disponeret, 
satis  omnibus  compositis,  data  quinquereme,  captivis  cum  Magone 
et  quindecim  fere  senatoribus,  qui  simul  cum  eo  capti  erant,  in 
navem  impositis  nuntium  victoriae   Romain  mittit. 

159.  XXVII,  1  (an.  544  =210).  (1)  ...  Consul  Marcellus  Sala- 
pia  per  proditionem  recepta  Marmoreas  et  Meles  de  Samnitibus  vi 
cepit.  (2)  ...  Praeda,  et  aliquantum  eius  fuit,  militi  concessa.  Tritici 
quoque  ducenta  quadraginta  milia  modium  et  centum  decem  milia 
hordei  inventa. 

160.  Ih.,  2  (an.  544  =  210).  (9)  Nox  incerta  Victoria  diremit 
pugnantes.  Postero  die  Romani  ...  spolia  per  otium  légère... 

161.  //;.,  5  (an.  544  =  2I°)•  <^•  •••  M.  Valerius  .consul),  quinqua- 
ginta  navibus  cum  ante  lucem  ad  Africam  accessisset,  improviso 
in  agrum  Yticensem  escensionem  fecit,  (9)  eumque  late  depopula- 
tus  multis  mortalibus  cum  alia  omnis  generis  praeda  captis  ad 
naves  redit. .. 

ì62.  IL•.,  i5  fan.  545  =  209).  (4)  Q.  Fabius  consul  oppidum  in 
Sallentinis  Manduriam  vi  cepit.  Ibi  ad  tria  milia  hominum  capta 
et  ceterae  praedae  aliquantum. 

163.  Ih.,  iti  (an.  545  =  209).  (G)  ...  Bruttii  quoque  multi  in- 
terferi,  seu  per  errorem  seu  vetere  in  eos  insito  odio  seu  ad  proditionis 
famam,  ut  vi  potius  atque  armis  captum  Tarentum  videretur,  extin- 
guendam.  (7)  Turn  ab  caede  ad  diripiendam  urbem  discursum. 
Triginta  milia  servilium  capitum  dicuntur  capti:  ingens  argenti 
vis  facti  signatique  ;  auri  octoginta  tria  milia  pondo  ;  signa,  tabu- 
lae  prope  ut  Syracusarum  ornamenta  aequaverint.  (8)  Sed  maiore 
animo  generis  eius  praeda  abstinuit  Fabius  quam  Marcellus;  qui 
in  tei  rogante  scriba,  quid  fieri  signis  vellet  ingentis  magnitudinis. 
di  sunt,  suo  quisque  habitu  in  modum  ])ugnantium  formati,  deos 
iratos  Tarentinis  relinqui  iussit. 

164.  Ih.,  19  (an.  545  =  209).  (a)  Scipio  castris  hostium  (proe- 
lio et  Hasdrubalis  fuga)  potitus.  cum  praeter  libera   capita  omnem 
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praedam  militibus  concessisset,  in  recensendo  captivie  decem  mi- 
lia peditum,  duo  milia  equitum  invenit.  Ex  lus  Hispanos  ^i n< •  pretio 
omnes  domuni  dimisil.  Afros  vendere  qaaestorem  iussit  ...  <-»  Dona 
inde  regulis  principibusque  Hispanorum  divisa,  et  ex  magna  copia 
captorum  equorum  trecentos,  quos  vellet,  eligere  indibilem  iussit. 
(8)  (lum  Afros  venderet  iussu  imperatoris  quaestor,  puerum  adul- 
tum  inter  cos  forma  insigni  e  uni  audissel  regii  generis  esse,  ad  Sci- 
pionem  misit  .. 

165.  //>..  2<)  (an.  546  =  208).  (8)  Cum  liis  fnavibus  Punicia) 
haud  procul  Clupea  prospere  pugnat  Romanus  (M.  Valerius  pro- 
curatile). Decem  et  octo  navibus  captis,  fugatis  aliis,  cum  magna 
terrestri  navalique  praeda   Lilybaeum  rediit. 

166.  ///..  3i  fan.  546=208  .  mi  ...  P.  Sulpicius  ab  Naupacto 
profectus  classera  adpulit  inter  Sicyonem  et  Corinthum  agrumque 
Dobilissiraae  fertilitatis  effuse  vastavit.  (2)  Pâma  eius  rei  Philip- 
pum  ...  excivit.  raptimque  cum  equitatu  profectus  ...  palatos  pas- 
sim per  agros  gravesque  praeda,  ut  qui  nihil  taie  metuerent,  adortus 
Romanos  compulit  ad  naves.  (3)  Classis  Romana  baudquaquam 
laeta  praeda  Naupactum  rediit. 

167.  //,..  4-'•  («"■  547  =  207).  (H)  ...  Postero  die  Poenus  quievit; 
Romanus  in  aciem  copiis  eductis,  postquam  ueminem  signa  contra 
efferre  vidit,  spolia  legi  caesorum  bostium  et  suorum  corpora  conlata 
in  unum  sepelirï  iussit  ...(12).  Consul  ubi  silentium in  castris  el  ne 
paucos  quidem . . .  parte  ulla  cernebat...,  postquam  salis  tuta  omnia 
ess,-  exploratum  est,  inferri  signa  iussit.  1 13)  tantumque  ibi  mora  tus, 
diini  milites  ad  praedam  discurrunt,  receptui  deinde  cecinit... 

168.  111..  \i)  (an.  547  =  ■-,-<»7).  (6)  ...  bostium  ...  capta  quinque 
milia  et  quadringenti  ;  magna  praeda  alia  cum  omnia  generis,  tum 
auri  etiam  argentique, 

169.  XXVIII,  3  (an.  547  ><»;i..  (14)  (Capta  Orongi  in  Hiapa- 
nia  Romani)  direptione  et  caede  obviorum,  uisi  qui  armis  se  tue- 
bantur,  abstinuerunt.  (i5  Cartbaginienses  omnes  in  custodiam  dati 
sunt.  oppidanorum  quoque  trecenti  ferme,  qui  clauserant  portas  ; 
ceteris  traditimi  oppidum,  suae  redditae  res. 

170.  Ih..  \(&n.  547  =  207).  (5    ...  classis  Romana  cum  M    Vi 
Ieri"   Laevino  proconsule  ex  Sicilia    in   Africain   transmisse  in  Vti- 
censi  Carthaginiensique  agro  late  populationes  fecit.  Extremis  fini- 
bus  Carthaginiensium  circa   ipsi  moenia  Vticae  praedae  actae  sunt. 
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(6)  Kcpetentibus  Siciliani  classis  Punica  ...  occurrit.  Decem  et 
septem  naves  ex  iis  captae  sunt  ...  (7)  Terra  marique  Victor  Roma- 
nus  cum  magna  omnis  generis  praeda  Lilybaeum  repetit. 

171.  Ih.,  7  (an.  547  =  2°7)•  (4)  Eodem  ferme  die  ab  Attalo  rege 
Opuntiorum  urbs  capta  diripiebatur.  Concesserat  eam  regi  praedam 
Sulpicius,  quia  Oreum  paucos  ante  dies  ab  Romano  milite  experti- 
bus  regiis  direptum  fuerat. 

172.  Ih..  9  (an.  547  =  207).  (io)  Ita  convenit,  ut  ...  M.  Livium 
quadrigis  urbem  ineuntem  milites  sequerentur,  G.  Claudius  equo 
sine  militibus  inveheretur  ...  (io)  Pecuniae  in  aerarium  tulerunt 
sestertium  triciens,  octoginta  milia  aeris.  (17)  Militibus  M.  Livius 
quinquagenos  senos  asses  divisit.  tantumdem  C.  Claudius  absenti- 
bus    militibus  suis   est   pollicitus,  cum  ad  exercitum  rediisset. 

173.  Ih.,  11  fan.  548  =  206).  (i3)  In  Consentinum  agrum  consu- 
les  exercitum  duxerunt  passimque  depopulati,  cum  agmen  iam 
grave  praeda  esset,  in  saltu  angusto  a  Bruttiis  iaculatoribusque  Nu- 
midis  turbati  sunt  ita,  (i4)  ut  non  praeda,  sed  armati  quoque  in 
periculo  fuerint.  Maior  tamen  tumultus  quam  pugna  fuit  et  prae- 
missa  praeda  incolumes  legiones  in  loca  eulta  evasere. 

174.  Ih.,  17  (an.  548  =  2ofi).  (  1  )  L.  Scipio  cum  multis  nobilibus 
captivis  nuntius  receptae  Hispaniae  Romani  est  missus. 

175.  Ih.,  -io  fan.  548  =  206).  (fi)  (Capta  urhe  Iliturgi  in  Hispania) 
apparuit  ab  ira  et  ab  odio  urbem  oppugnatam  esse.  Xemo  capiendi 
vivos,  nemo  patentibus  ad  direptionem  omnibus  praedae  memor  est; 
trucidant  inermes  iuxta  atque  armatos... 

176.  Ih..  23  (an  548=  206).  (4)  (Capta  Astapa  Hispaniae  urbe) 
cum  aurum  argentumque  cumulo  rerum  aliarum  ((puas  incoine  in 
forum  congesserant  urendas)  interfulgens  aviditate  ingenii  humani 
rapere  ex  igni  vellent,  correpti  alii  ilamma  sunt.  alii  ambusti  adflatu 
vaporis.  Ita  Astapa  sine  praeda  militum  ferro  ignique  absumpta  est. 

177.  Ih..  •χ\  (an.  548  =  206).  (5)  Civilis  alius  furor  in  castris  ad 
Sucronem  or  tus...  (fi)  Motae  eorum  autem  mentes  sunt...  licentia 
ex  diutino.  ut  lit,  otio  conlecta,  et  non  nihil,  quod  in  hostico  laxius 
rapto  suetis  vivere  artiores  in  pace  res  erant...  (8)  ...Et  noctu  qui- 
dam praedatum  in  agrum  circa  pacatum  ierant...  (io)  Mors  Scipio- 
nis  falso  eredita  obeaecabat  animos.  sub  cuius  vulgatam  inox  famain 
non  dubitabant  totani  Hispaniam  arsuram  bello,  (ifii  In  eo  tumultu 
et  sociis  pecunias  imperari  et  diripi  propinquas  urbes  posse... 
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178.  /Α..  34  (an.  548     .  20Î)  .  (1)  Castra  eodem  die  Hispanorum 

praeter  ceteram    praedam  cum  tribus  ferme  milibus  li inum  ca- 

piuntur. 

179.  //>.,  38  (an.  548  :  •;.<><>>.  (5  (P.  Scipio,  cum  ex  Hispania 
Romam  rediisset)  urbem  ''st  ingressus  argentique  prae  se  in  aera- 
rium  tulit  decem  quattuor  milia  pondo  trecenta  quadraginta  duo  el 
signati  argenti  magnum  numerum. 

180.  II/..  38  (an,  ~>\n  to5  .  |  ι  \  Senatus  in  Capitolio  habitus. 
Ibi  referente  P.  Scipione  senatus  consultum  factum  est,  ut  quos 
ludos  inter  seditionem  militarem  in  Hispania  vovissel .  ex  ea  pecunia, 
quam  ipse  in  aerarium  detulisset,  faceret. 

181.  Ib.%  \~)  (an.  549=  2°5)«  ia)... Legati  Delphos  ad  donum  ex 
praeda  Hasdrubalis  portandum  missi...  tulerunt  coronam  auream 
dueentuni  pondu  et  simulacra  spoliorum  ex  mille  pondo  argenti 
facta. 

182.  XXVIIII,  1  (an.  54g  =  ao5).  \\  (P.  Scipio  consul)  C. 
Laelium  in  Africain  praedatum  mittit. 

183.  ///..  3  (an.  54g  =  ao5).  17  C.  Laelius  nocte  ad  Hipponem 
Regium  cum  acccssisset,  luce  prima  ad  populandum  agrum  sub 
signis  milites  sociosque  navales  in  auxilium  duxit. 

184.  II•.,  |  (an.  54g  =  ao5)  (7)  ...  ad  Laelium  praedas  ingente  s 
ex  agro  inermi  ac  nudo  praesidiis  agentem... 

185.  lit..  5  (an.  54g  ao5).  (  1  )...  Laelius  postero  die  naves  praeda 
onustas  ab  Hippone  solvii  revectusque  in  Siciliam... 

186.  /Α..  ii  (an.  54g  =  ao5).  11  Post  reditum  ex  Africa  C, 
Laelii  et  Scipione  stimulato  Masinissae  adhortationibus  el  mili- 
tilius.  praedam  ex  hostium  terra  cernentibus  Iota  classe  eiîerri, 
aocensis  ad  traiciendum...  (a)  . ..Latrociniis  magis  quam  iusto 
bello  in  Bruttiis  gerebantur  res,  principio  ab  Numidis  facto  .  ι  \) 
Postremo  Romani  quoque  milites  contagione  quadam  rapto  . 
dentés,  quantum  per  duces  licebat,  excursiones  in  hostium  •■- 
facere. 

187.  II)..  10  (an.  54g  ao5).  (6)...  legati,  qui  donum  Delphos 
portaverant,  referebant. . .  responsum  oraculo  editum,  maiorem 
multo  victoriam,  quam  cuius  ex  spoliis  dona  portarent,  adesse  po- 
pulo   Romano. 

188.  //»..  '-  an.  55o  to4  D  -  precatur  I'  v  in  Afri- 
cani tran&grediens)   3        .  salvos  incolumesque  victis  perduellibus 
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victores,  spoliis  decoratos  praeda  onustos  triumphantesque  mecum 
doraos  reduces  sistatis  (milites  meos)». 

189.  Ih.,  28  (an.  55o  =  204).  (5)  Nain  post  M.  Atilium  Regulum 
et  L.  Manlium  consules,  annis  prope  quinquaginta,  nullum  lioma- 
nura  exercitum  viderant  (in  Africa)  praeter  praedatorias  classes, 
quibus  escensiones  in  agros  factae  erant,  (6)  raptisque,  quae  obvia 
fors  fecerat,  prius  recursum  semper  adnaves,  quam  clamor  agrestes 
conciret,  fuerat...  (11)  Scipio  classe  Vticam  missa...,  équités  et  in 
stationibus  locis  idoneis  posuerat  et  per  agros  miserat  praeda tum. 

190.  Ib.,  29  (an.  55o  =  2θ4).  (2)  Scipio  non  agros  modo  circa 
vastavit,  sed  urbem  etiam  proximam  Afrorum  satis  opulentam  cepit, 
(3)  ubi  praeter  cetera,  quae  extemplo  in  naves  onerarias  imposita 
missaque  in  Siciliam  erant,  octo  milia  liberorum  servorumque  ca- 
pitum  sunt  capta. 

191.  ih.,  35  (an.  55o  =  2o4).  (1)  Eodem  forte,  quo  haec  gesta 
sunt,  die  naves,  quae  praedam  in  Siciliam  vexerant,  cum  commeatu 
rediere,  velut  ominatae  ad  praedam  alteram  repetendam  sese  ve- 
nisse... Scipio  praefectos  equitesque,  prout  cuiusque  opera  fuerat. 
ante  omnes  Masinissam,  insignibus  donis  donat;...  (4)  ipse  cum 
cetero  exercitu  profectus,  non  agris  modo,  quacumque  incedebat, 
populatis,  sed  urbibus  etiam  quibusdam  vicisque  expugnatis,  late 
fuso  terrore  belli,  (5)  septimo  die  quam  profectus  erat^  magnani 
vim  hominum  et  pecoris  et  omnis  generis  praedae  trahens  in  cas- 
tra redit  gravesque  iterum  hostilibus  spoliis  naves  dimittit.  (fi)  Inde 
omissis  expedi tionibus  parvis  populationibusque  ad  oppugnandarn 
Vtieam  omnes  belli  vires  convertit... 

192.  Ib.,  36  (αη.  55ο  =  2o4).  (ι)  Praeter  convectum  undique 
ex  populatis  circa  agris  frumentum  commeatusque  ex  Sicilia  atque 
Italia  advectos... 

193.  XXX,  6  (an.  55 1  =  2o3).  (8)  (Inccnsis  cum  Hasdrubalis  tum 
Syphacis  castris)  caesa  aut  hausta  ilammis  ad  quadraginta  milia 
hominum  sunt,  capta  supra  quinque  milia...,  (q)  signa  militarla 
centum  septuaginta  quattuor,  equi  Numidici  supra  duo  milia  sep- 
tingenti;  elephanti  sex  capti;  octo  ferro  flammaque  absump ti  ;  magna 
vis  armorum  capta  ;  ea  omnia  imperator  Vulcano  sacrata  incendit. 

194.  /Α.,  y  (an,  55 1  =  •2ο3).  (2)  Mox  eodem  jiatcntilnis  portis 
Romani  accepti  ;  nec  quicquam  hostile,  quia  voluntate  eoncesserant 
in  dicionem,   factum.    Duac   subinde  urbes  captae  direptaeque  ;  ea 
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praedn   el  quae  castris  incensis  ex  igne  rapta  erat,  militi  concessa 
est. 

195.  IL•. .  i)  (an.  55 1  =  2o3  .  (  ι  «>  ι  Sci  j  n<  •  gravem  iam  spoliis  mul- 
tarum  urbium  exercitum  trahens,  captivis  aliaque  praeda  in  vêlera 
castra  ad  Vticam  missis,iam  in  Carthaginem  intentas... 

196.  IL•.,  12  (an.  55i  2o3).  (21)  Factis  nuptiis  (Masinisêae  ei 
Sophonibae)  supervenil  Laelius  et  adeo  dod  dissimulavif  impro- 
barese  factum,  ut  primo  etiam  cum  Syphace  ei  ceteris  captivis  de- 
tractam  eam  lecto  geniali  mittere  ad  Scipionem  conatus  sii. 
Victus  deinde  precibus  Masinissae  orantis,  ut  arbitrium,  utrius 
regum  duorum  fortunae  accessio  Sophoniba  esset,  ad  Scipionem  rei- 
oeret... 

197.  IL•..  \\  (an.  55i  2o3).  (8)...  Syphax  populi  Romani 
auspiciis  victus  cap tusque  est.  ic)>  Itaque  ipse,  coniunx,  regnum, 
ager,  oppida,  homines  <|ui  incolunt,  quidquid  denique  Syphacis 
fuit,  praeda  populi   Romani  est,  (10)   ei   regem  coniugemque  eius, 

etiamsi  aoncivis  Carthaginiensis  essel Romam  oporterel  mit  ti  ac 

eenatus   populique    Romani  <le  ea   iudicium  atque  arbitrium 
quae  regem  socium  n<>l>is  alienasse  atque  in  arma  egisse  praecipi- 
tem  dicatur  u  (Loquitur  P.  Scipio). 

198.  IL•..  i5  (an.  55 1  =  •.>.<>.'»).  (  1 3)  Laelium  deinde  ei  ipsumcon- 
laudatum  aureacorona  donai  (P.  Scipio),  Etalii  militares  viri,  prout 
a  quoque  navata  opera  era1 .  donati. 

199.  II»..  16  (an.  Γ» Γ»  ι  =  2ο3).  (ι) Scipio  C.  Laelio  cum  Syphace 
aliisque  «api i\  is  I tomam  misso. . . 

200.  ///..  17  (an.  55i  2o3).  ι  ι  ι  Multis  ante  diebus  Laelius 
inni  Syphace  primoribusque  Numidarum  captivis  Romam  venit... 
i'i  Consulti  inde  patres  regera  in  custodiam  Allenii  mittendum 
censuerunl . 

201.  /Α..  3a  (an.  55a  202).  (10)  0  Adesse  (ìnem  belli  ac 
laboris,  in  manibus  esse  praedam  Carthaginis  ...  (Adloquitur  mi- 
lites /'.  Scipio). 

202.  IL•..  M\    an.  55a        202).  (1)  Scipio confestim  a  proelio 
Zamam  facto)  expugnatis  hostium  castris  direptisque  cum  ingenti 
praeda   ad  mare  a<    naves  rediit...  (8)   ...  (Vermina  Syphacis  fìlio 
vieto)  mille  ei  ducenti  nini  capti   (sunti  el   equi  Numidici  mille  <•! 
quingenti,  signa  militarla  <  1  u<  >  el  septuaginta. 

203.  IL•      h  '." (1)  Postero  die  revocatis  (Cartha- 


346  ΤΙΤί  LIVII  LOCI 

ffiniensium)  legatis...  condiciones  pacis  dictae.  (2)  ut...  quas  urbea 
quosque  agros  quibusque  finibus  ante  bellum  tenuissent,  tenerent, 
populandique  iinem  eo  die  Romanus  tacerei... 

204.  Ih.,  \\  (an.  553  =  201).  (8)  Senatus  consultimi  factum 
est,  ut  legati  Romani  ducentos  ex  captivis,  quos  Garthaginienses  λ  cl- 
ient, ad  P.  Cornelium  in  Africani  deportarent  nuntiarentque  ci.  ut, 
si  pax  convenisset,  sine  pretio  eos  Carthaginiensibus  redderct... 
(n)Naves  longas,  elepbantos,  perfugas,  fugitivos,  captivorum  quat- 
tuor  milia  tradiderunt. ..  (12)  Naves  provectas  in  altum  incendi 
iussit  (P.  Scipio). 

205.  IL•.,  /[5  (an.  553  =  201).  (2)  ...triumpho...  omnium  claris- 
simo  urbem  est  invectus  (P.  Scipio).  (3)  Argenti  tulit  in  aerarium 
pondo  centum  triginta  tria  milia.  Militibus  ex  praeda  quadringenos 
aeris  divisit. 

206.  XXXI,  20  (an.  554  =  200).  (  1)  Per  idem  tempus  L.  Corné- 
lius Lentulus  prò  consule  ex  Hispania  rediit...  (6)  ...Ex  senatus 
consulto  L.  Lentulus  ovans  urbem  est  ingressus.  (7)  Argenti  tulit 
ex  praeda  quadraginta  tria  milia  pondo,  auri  duo  milia  quadringenta 
quinquaginta.  Militibus  ex  praeda  centenos  vicenos  asses  divisit. 

207.  Ih.,  23  (an.  554  '■=  200).  (C.  Clandius  (Jentho  legatus  P. 
Sulpicii  Galbae  consulïsChalcidem  capii.)  (8)  ...  Praeda omnis  primo 
in  forum  conlata,  deinde  in  naves  imposita. 

208.  II).,  27  (an.  554  =200).  (3)  (L.  Apustius  ciusdem  consulis 
legatus  Antipatrcam)  vi  atque  armis  adortus  expugnavit  (\)  puberi- 
busque  interfectis,  praeda  omni  militibus  concessa,  diruit  muros... 
(6)  Gnidus,  nomen  propter  alteram  in  Asia  urbem  quam  oppidum 
notius.  vi  capitur.  Revertentem  legatum  ad  consulem  cum  satis 
magna  praeda... 

209.  Ih.,  \o(an.  554=  200).  (L.  Sulpicius  consul) (4)  ab  Celetro 
in  Dassaretios  processit  urbemque  Pelion  vi  cepit.  Servitia  inde  cum 
cetera  praeda  abduxit  et  libera  capita  sine  pretio  dimisit  oppidum- 
que  iis  reddidit... 

210.  Ih..  45  (an.  5 5 4  =  200).  (4)  ...Rex  Altalus)  et  legatus 
Romanus  (L.  Apustius)  ad  urbem  (Andrum)  subeunt...:  (lì)  ...ur- 
bem arcemque  tradiderunt.  (7)Eaab  Romanis  regi  Attalo  concessa, 
praedam  ornamentaque  urbis  ipsi  avexerunt...  (16)  .., Aeantbum 
petiere.  Ibi  primo  ager  vastatus,  deinde  ipsa  urbs  vi  capta  acdirepta. 
Nec  ultra  progressi,   iam  enim  et  graves  praeda  naves  babcbant... 
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211.  Ih.,  $6  (an.  554  =  200).  (9)  Oreum  diversi  Romani  et  rex 
Attalusoppugnabant...  i6)Attalus  Luce  prima  signo  ex  arce  dato  ab 
Romanis  et  ipse  urbem  invasit...  ;  praesidium  oppidanique  in  arcem 
alteram  perfugere.  linde  biduo  post  deditio  facta.  Vrba  regi,  captiva 
corpora  Romanis  cessere. 

212.  Ih..  \h  (an.  554  ==  200).  (4)  Consul...  C.  Aurelius  ad  con- 
fectum  bellum  cum  in  provinciam  (Galliam)  venisset...  5)  ...in 
agnini  hostium  legionea  induxit  populandoque  cum  praeda  maiore 
(juain  gloria  bellum  gessit, 

213.  Ih..  $9  fan.  554=  200).  (2  Triumphavit de Gallis in  m  _ 
tratu  L.  Furius  praetor  et  in  aerarium  tulit  trecenta  viginti  milia 
aeris.  argenti  centum  milia  quingenta.  (3)  Ncque  captivi  ulli  ante 
currum  ducti    neque  spolia    praelata    neque  milites  secuti.  Omnia 
praeter  victoriam  penes  consulemesse  adparebat. 

214.  XXXII,  7  (an.  .'.Γ).")  ι  })»).)•  \)  Sub  idem  tempus  L.  Man- 
lius  Acidinus  ex  Hispania  decedens,  prohibitus  a  I'.  l'orcio  Laeca 
tribuno  plebis,  ne  ovans  rediret,  cum  ab  senatu  impetrasse^  priva- 
tus  urbem  ingrediens  mille  ducenta  pondo  argenti,  triginta  pondo 
ferme  auri  in  aerarium  Lulit. 

215.  Ih.,  io'  (an.  556:=  h)8).  (io)  Eretria  summa  vi  obpugna- 
batur  (a  L.  Quinctio  T.  fratrie  consulis  legato)...  |  i5)  ... impeto  facto 
acalis  urbem  cepit.  (16)  Oppidanorum  omnis  multitudo  cumconiu- 
gibus  ac  liberis  in  arcem  confugit,  deinde  in  deditionem  venit.  1 17) 
Pecuniae  aurique  el  argenti  band  sane  multum  fuit  ;  signa  ac  tabulae 
priscae  artis  ornamentaque  eius  generis  plura  quam  prò  urbis  magni- 
tudine aut  opibus  ceteris  inventa. 

216.  Ih..  17  (an.  556  =  198).  (1)  Car ys tus  inde  repetita  (ab co- 
dent)... ad  (idem  ab  Romano  petendam  oratores  mittunt.  (2)  Op- 
pidanis  ex  tempio  \  i  t.»  ac  Libertas  concessa  est;  Macedonibus  tre- 
ceni  nummi  in  capita  statutuin  pretium  esl  el  ut  armis  traditis 
abirent. 

217.  ///..•ι  fan.  556  198).  (7)  Romana classis. ad  Cenchreas 
>-tat  urbi  uni  Euboeae  spolia  prae  se  ferens 

218.  /A..7.'i  (an.  556  ι•λ  ι  ...Obsides  Carlhaginiensiura 
Setiae  custodiebantur.  (5)  Cum  iis.  ut  principum  liberis,  magna  vis 
eervorum  erat.  (6)  Augebant  eorum  numerum,  ut  ab  recenti  Africo 
bello,  et  ab  ip^is  Setinïs  captiva  aliquol  nationis  eius  empta  ex  praeda 
mancipia. 
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219.  Ih..  .'So  (an.  557  =  197).  (11)  Non  tulerunt  Insubres  pri- 
mura  concursum...  Auctores  sunt...  quinque  milia  et  ducentos  vivos 
captos,  (12)  ...signa  militarla  centum  triginta  et  carpenta  supra 
ducenta. 

220.  XXXIII,  io  (an.  557=  197).  (Post pugnarli  ad  Cynoscepha- 
las  cornrnissamj  (fi)  ...Romani  victores  in  castra  hostium  spe  prae- 
dae  inrumpunt j  ea  magna  iam  ex  parte  direpta  ab  Aetolis  invenuint. 
(7)  Gaesa  eo  die  octo  milia  hostium,  quinque  capta...  (8)  Si  Valerio 
qui  creda t...,  capta...  quinque  milia  septingenti,  signa  militaria 
ducenta  undequinquaginta.  (9)  Claudius...  scribit  capta  quattuor 
milia  et  trecentos.  (io)  Nos...  Polybium  secuti  sumus... 

221.  Ih.,  11  (an.  ~)5j  =  I97)•  <a)  Quinctius  captivis  praedaque 
part'un  venundatis,  partim  militi  concessis...  (8)  ...succensebat  non 
immerito  Aetolis  ob  insatiabilem  aviditatem  praedae  et  adrogan- 
tiam  eorum... 

222.  Ih.,  i3  (an.  557  =  197).  (9)  Phaeneas  et  prò  societate  belli, 
quae  ante  bellum  habuissent,  restituì  Aetolis  (Thebas)  aequum 
censebat,  (  10)  et  ita  in  foedere  primo  cautum  esse,  ut  belli  praeda 
rerum,  quae  ferri  agique  possent,  Romanos,  ager  urbesque  captae 
Aelolos  sequerentur. 

223.  Ih.,  2!}  (an.  557=  197)•  (  1  >  C.  Cornélius  de  Insubribus 
Genomanisque  in  magistratu  triumphavit.  Multa  signa  militaria 
tulit,  multa  Gallica  spolia  captÌA'is  carpentis  transvexit.  (5)  multi 
nobiles  Galli  ante  currumducti...  (7)  Aeris tulit  in  triumpho  ducenta 
triginta  septem  milia  quingentos,  argenti  bigatiundeoctoginta  milia. 
Septuageni  aeris  militibus  divisi,  duplex  equiti  centurionique.  v 
Q.  Minucius  consul  de  Liguribus  Boiisque  Gallis  in  monte  Albano 
triumphavit.  Is  triumphus.  ut  loco  et  fama  rerum  gestarum  et.  quod 
sumptum  non  erogatum  ex  aerarlo  omnes  sciebant.  inhonoratior  fuit, 
ita  signis  carpentisque  et  spoliis  ferme  aequabat.  (9)  Pecuniae  etiam 
prope  par  stimma  fuit  :  aeris  tralata  ducenta  quinquaginta  quattuor 
milia,  argenti  bigati  quinquaginta  tria  milia  et  ducenti.  Militibus 
centurionibusque  et  equitibus  idem  in  singulos  datum,  quod  dederat 
collega. 

224.  //;.,  27^an.558=  196).  (1)  Isdem  diebus  Gn.  Cornélius 
Biasio,  qui  ante  G.  Sempronium  Tuditanum  citeriorem  Hispaniam 
obtinuerat,  ovans  ex  senatu  consulto  uibem  est  ingressus.  (2)  Tulit 
prae   se   auri  mille  et  quingenta   (juindecim  pondo,  argenti  vigiliti 
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milia,  signati  denarium  triginta  quattuor  milia  el  quingentos.  '<■  I 
jStertinius  ex  ulteriore  Hispania,  ne  temptaia  quidem  triumphi  epe, 
■uinquaginta  milia  pondo  argenti  in  aerarium  intulit,  (  f)  et  de  ma- 
nubiia  duos  fornices  m  foro  Dovario  ante  Fortunae  aedem  el  mains 
Ifatutae,  unum  in  maximo  circo  fecit,  et  his  fornicibus  signa  aurata 
imposuit. 

225.  lb.,  36  fan.  558:  196).  (12)  Nec  ultra sustinuere  certamen 
Galli...  (i3)  In  eo  proelio...  Valerius  Antias  scribit  octoginta  sep 
tem  si^na  militarla  capta  el  carpente  septingenta  triginta  duo  el 
Bureos  torques  multos,  ex  quibus  unum  magni  ponderis  Claudiua  in 
Capitol  io  lovi  (lonuin  in  aede  positum  scribit.  (i4)  Castra  eo  Ίι<• 
Gallorum  expugnata  direptaque... 

226.  ί/>..  \-  fan.  558=  196).  (9)  Brevi  posi  Marcellus  consul 
Romam  venil  triumphusque  '•ί  magno  consensi)  patrum  esl  de- 
cretus  M<»i  Triumphavil  in  magistratu  de  [nsubribus  Comensibus- 
que...  (11)  Multa  spolia  hostium  captivis  carpentis  travecta,  multa 
militarla  signa;  aeris  lata  trecenta  viginti  milia.  argenti  bigati  du- 
centa  triginta  quattuor  milia.  (12)  In  pedites  singulos  dati  ocfc 
aeris,  triplex  equiti  centurionique. 

227.  XXXIIII.  4  (;ni-  55g  =  195  .  (Loquitur  M.  Porcius  Cui" 
consul).  (3)  ...Eo  plus  horreo,  m•  illae  magia  rea  non  cenerini 
quam  qos  illas.  1  \  1  Infesta,  mihi  crédite,  signa  ali  Syracusis  inlata 
■uni  huic  urbi. 

228.  /A,   io  fan.    55g         Η(Γιΐ.  iii  ...M.    II. Km   decedenti    ex 
ulteriore  Hispania...  (3)  ...Romam  est  profectus  el  ni»  rem  féliciter 
gestam  ovans  urbem  esl  ingressus.  (4)  Argenti  infectitulil  m  aera- 
rium decemquattuor  milia  pondo  septingenta  triginta  duo  cl  signati 
bigatorum   septendecim  milia  viginti    1res  (5)  el    Oscensia   argenti 
cenlum    undeviginti    milia    quadring*  ntos    undequadraginta. 
...Duobua  modo  mensibua  ante  Helviua  ovans  urbem  esl  ingr<  - 
quam  successor  eius  Q.  Minucius  triumpharet.  (7)  Hic  quoque  tulit 
argenti  [ << •η•  1< •  triginta  quattuor  milia  octingenta  <■{  bigatorun 
tuaginta  tria  milia  ri  (  Iscensis  argenti  ducente  septuaginta  octo  milia. 

229.  /Α..   1"»  fan.   55g         1  ...Secundani    terga    boatium 
caedunt,  ceteri  castra   diripiunt...   —  16  |  '■  •  ...Cum  receptui  signo 
dato  Mm--  spoliis onustos  incastra  reduxisset,  paucis  boria  no<  ; 
quietem  datis  ad  praedandum  in  agros  duxit.  I  \)  EfTusius,   ut  epar- 
sis  hosti  bus  fuga,  praedati  sunl  ..  (10)  ...Defecerunt  (i/eru/N  Ber  gis• 


350  ΤΙΤί  LIVII  LOCI 

tani),  iterum  subacti;  sed  non  eadem  venia  victis  fuit  :  sub  corona 
veniere  onines... 

230.  IL•..  i\  (an.  Er5g  =  1 9•"»).  (5)  ...Repente  anceps  terror 
hinc  muros  ascendentibus  Romanis,  illinc  arce  capta  (a  Berr/istanis 
quibusdam  Bomanorum  amicis)  barbaros  circumvasit.  Huius  potitus 
loci  consul  (M.  Porcius  Caio)  eos.  qui  arcem  tenuerant.  liberos  esse 
cum  cognatis  suaque  habere  iussit.  (f>)  Bergistanos  ceteros  quaes- 
tori,  ut  venderei,  imperavit.  de  praedonibus  supplicium  sumpsit. 

231.  IL•.,  \β  fan.  56o  =  194)•  (2)  ...M.  Porcius  Cato  ex  Hispa- 
nia  triumphavit.  Tulit  in  eo  triumpho  argenti  infecti viginti  quinque 
milia  pondo,  bigati  centum  viginti  tria  milia,  Oscensis  quingenta 
quadraginta,  auri  pondo  mille  quadringenta.  (3)  Militibus  ex  praeda 
divisit  in  singulos  ducenos  septuagenos  aeris.  triplex  equiti. 

232.  IL•..  \)•ι  (an.  56ο  =  1 94)•  (s)  Inde  per  totani  Italiani  ad 
urbem  prope  triumphantes  non  minore  agmine  rerum  captarum 
quam  suo  prae  se  acto  venerunt...  (4)  (Quinctius  Flamininus)  tri* 
duum  triumphavit.  Die  primo  arma,  tela  signaque  aerea  et  marmorea 
transtulit,  plura  Philippo  adempta  quam quae ex civitatibus  ceperatj 
secundo  aurum  argentumque  factum  infectumque  et  signatum.  (5j 
Infecti  argenti  fuit  decem  et  octo  milia  pondo  et  dueenta  septua- 
ginta.  fatti  vasa  multa  omnis  generis,  caelata  pleraque.  quaedam 
eximiae  artis,  et  ex  aere  multa  fabrefacta  :  ad  hoc  clupea  argentea 
decem.  (6)  Signati  argenti  octoginta  quattuor  milia  fuere  Attico- 
rum;  tetrachma  vocant.  trium  fere  denariorum  in  singulis  argenti 
est  pondus.  (7)  Auri  pondo  fuit  tria  milia  septingenta  quattuor- 
decim.  et  clipeum  unum  ex  auro  totum  et  Philippei  nummi  aurei 
quattuordecim  milia  quingenti  quattuordecim  (8).  Tertio  die  co- 
ronae  aureae,  dona  civitatium.  tralatae  centum  quattuordecim. 
et  hostiae  ductae  et  ante  currum  multi  nobiles  captivi  obsidesque... 
(io)  Ipse  deinde  Quinctius  in  urbem  est  invectus.  Secuti  currum 
milites  fréquentes,  ut  exercitu  omni  ex  provincia  deportato.  (  1 1  >  Ilis 
duceni  quinquageni  aeris  in  pedites  divisi,  duplex  centurioni,  tri- 
plex equiti. 

233.  XXXV.  1  fan.  .~>6i  =  19'}).  (io)  Capti  septingenti  qua- 
draginta (Lusitani),  omnes  ferme  équités,  et  signa  militarla  capta 
centum  triginta  quattuor...  (11)  Pugnatum  haud  procul  Ilipa  urbe 
est.  Eo  victorem  opulentum  praeda  exercitum  P.  Cornélius  reduxit. 
(12)  Ea  omnis  ante  urbem  exposita  est  potestasque  dominis  suas  rea 
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cognoscendi  facta  es!  :  cetera  vendenda  quaeetori  data  :  quod  inde 
refeci  um  es! ,  militi  <li\  isum. 

23ì.  Ih..  5  (an.  ~>fti  =  i<j.'5i.  ( 1 3) Quattuordecim milia  Boiorum 
eo  die  sunl  caesa,  vivi  capti  mille  aonaginta  duo.  équités  seplin- 
genti  vi^inti  anus.  ti«'s  duces  eorum,  signa  militarla  ducente  duo- 
decim,  carpente  sexaginta  tria. 

235. /Α..  •>  ι  (an.  56a  =  ι•μ).  (Κι  (Castra)  usque  in  noctem 
magno  certamine  oppugnata  defensaque  sunt.  Nocte  clam  profecti 
Ligures.  i<)i  Prima  luce  vacua  castra  Romanus  invasit.  Praedae 
minus  inventimi  esl .  quod  subinde  spolia  agrorum  capta  domos  mit- 
tebant.  io)  Minucius  (pro praetore)  nihil  deinde  laxamenti  bostibus 
dédit;  ex  agro  Pisano  in  Ligures  profectus  castella  vicosque  eorum 
igni  ferroque  pervastavit.  ιιι  Il>i  praeda  Etnisca,  quae  miss;i  a 
populatoribus  fuerat,  repletus  esl  miles  Romanus. 

236.  IL•..  \o  (an.  562=  i<>2).  (f\)  Ab  altero  consule  (L.  Quinctio) 
ager  Ligurum  late  esl  vastatus  castellaque  aliquot  capta  :  unde  non 
praeda  modo  omnis  generis  cum  <;i|>li\is  parta... 

237.  X.XXVI,  ι  y  (an.  563  -  1911  (i3)  (Contionatur  apud  mili- 
tes Manius  Acilius  consul)  Illud  proponere  animo  vestro  debetis, 
non  \ns  pro  Graeciae  libertate  dimicare  tantum...  n t ■« j 1 1 1*  ea  tantum 
in  praemium  vestrum  cessura,  quae  Dune  in  regiis  (Antiochi)  cas- 
trò sunt,  1 1 Ί 1  sed  illuni  quoque  omnem  apparatum,  qui  in  dies 
ab  Epheso  exspectatur,  praedae  futurum,  Asiam  deinde  Syriamque 
el  omnia  usque  ad  ortura  solis  ditissima  regna  Romano  imperio 
aperturos. 

238.  /A..  20  (an.  563  =  i()i).  111  Consule  per  Phocidem  et 
Boeotiam  exercitum  ducente  consciae  defectionis  civitates  cum 
velamentis    ante   portas  stabant    metu,    ne   bostiliter  diriperentur. 

1 1  rum  per  omnes  dies  haud  secus  quam  in  pacato  agro  sine 
vexatione  ullius  rei  agmen  processit,  donec  in  agrum  Coroneum 
ventum  est.  (3)  Il>i  statua  regia  Antiochi  posita  in  tempio  Miner- 
vae  [toniae  iram  accendit,  permissumque  militi  est,  ut  circumiec- 
tuiu  tempio  agrum  popularetur...  (4  Revocato  extemplo  milite 
li< us  populandi  factus  ..  (7) Per  eosdemdiesA.  Atilius praefectus  Ro- 
111  m. 1.•  classis  magnos  regios  commeatus  ...excepit...  (8  .Atilius 
Piracum,  unde  profectus  erat,  cum  agmine  eaptivarura  uavium 
revectus,  magnam  vim  frumenti  el  Atheniensibus  et  aliis  eiusdem 
région  is  eociis  divisit . 


352  TITI  LIVI!  LOCI 

239.  IL•.,  21  (an.  563  =  191).  (io)  ...M.  Fulvius  Nobilior,  qui 
biennio  ante  praetor  in  Hispaniam  erat  profectus,  ovans  urbem  est 
ingressus.  (11)  Argenti  bigati  prae  se  tulit  centum  triginta  milia  el 
extra  numeratum  duodecim  milia  pondo  argenti,  auri  pondo  cen- 
tum vigiliti  (cf.  39,   1). 

240.  IL•.,  -i\(an.  563  =  191)•  (6)  ...sine  ulto  certamine  partim 
per  semiruta,  partim  scalis  integros  muros  transcendere  ;  . ..undique 
Aetoli  desertis  stationibus  in  areem  fugiunt.  (7)  Oppidum  (Hera- 
cleam)  victores  permissu  consulis  (Munii  Acilii)  diripiunt,  non  tani 
al)  ira  nec  ab  odio,  quam  ut  miles,  coercitus  in  tot  receptis  ex  potes. 
tate  hostium  urbibus,  aliquo  tandem  loco  fructum  victoriae  sentirei. 

241.  IL•.,  3o  (an.  563  =  191).  (1)  Manius  Acilius  vendita  aut 
concessa   militi    circa    Heracleam  praeda... 

242.  IL•.,  36  (an.  563  =  191).  (1)  Alter  consul  P.  Cornélius 
Scipio. . .  postulavit  ab  senatu,  ut  pecunia  sibi  decerneretur  ad  ludos 
quos  praetor  in  Hispania  in  ter  ipsum  discrimen  pugnae  vovisset. 
Novumatque  iniquum  postulare  est  visus  ;  (2)  censuerunt  ergo,  quos 
ludos  inconsulto  senatu  ex  sua  unius  sententia  vovisset.  eos  uti  de 
manubiis,  si  quam  pecuniam  ad  id  reservasset.  vel  sua  ipso  impensa 
faceret. 

243.  IL•.,  38  (an.  563  =  191).  (5)  ...P.  Cornélius  consul  cum 
Boiorum  exercitu...  egregie  pugnavit.  (6)  ...  Antias  Valerius  scribit 
capta  tria  milia  et  quadringentos,  signa  militarla  centum  vigiliti 
quattuor,  equos  mille  ducentos  triginta.  carpenta  ducenta  quadra• 
ginta  septem. 

244.  IL•..  3g  fan.  563  =  191).  (1)  Per  eosdem  dies  M.  Fulvius 
Nobilior  ex  ulteriore  Hispania  ovans  urbem  est  ingressus.  (2)  Ar- 
genti transtulit  duodecim  milia  pondo,  bigati  argenti  centum  tri- 
ginta. auri  centum  vigiliti  septem  pondo  (cf.  ai,  10). 

245.  IL•..  \o  (an.  563=  191). (Verba  faci/  in  senatu  consulP.  Cor- 
nélius, ne  sil)i  triumphus  differatur)  (7)  «  Quorum  militumsiei  in 
alia  provincia  opera  uti  seiiatus  veut,  utro  tandem  modo  promp- 
tiores  ad  aliud  periculum  novumque  laborem  ituros  credat,  si  per- 
soluta  eis  sine  detractatione  prioris  periculi  laborisque  merces  su, 
an  si  spem  prò  re  ferentes  dimittant  iam  semel  in  prima  spe  decep- 
tos  ?  »  ...  (11)  P.  Cornélius  consul  triumphavit  de  Boiis.  In  eo 
triumpho  Gallicis  carpentis  arma  signaque  et  spolia  omnis  generis 
travexit  et  vasa  aenea  Gallica,  et  cum  captivis  nobilibus  equoruni 
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quoque  cuptorum  gregem  traduxit.  (i'a)  Aureos  torques  transtulil 
mille  quadringentos  septuaginta  unum,  ad  boc  auri  pondo  ducente 
quadraginta  septem,  argenti  infecti  tactique  in  Gallicis  vasis,  non 
infabre  suo  more  factis,  Ίικ>  milia  trecenta  quadraginta  pumi".  I»i- 
gatorum  iiummorum  ducenta  triginta  quattuor.  ι  ι  .i  ι  Militibus,  qui 
currum  secuti  silnt,  centenos  vicenos  quinos  asses  divisit,  duplex 
centurioni,  l  riplex  equiti. 

246.  XX.W'II.  ~>(un.  ~>(>\  -  !»)<>).  (.'{)  (Munius  Arilius  consul) 
pluribus  locis  adgressus  (Lamiam)  ...  intra  paucas  horas  urbem 
cepit.  ll)i  partim  divendita,  partim  divisa  praeda... 

247.  Ih..  S  (an.  564  =  190).  (6)  ('.lisais  Romana  ...  ad  Canas 
bibernabat.  Eo  media  ferme  hìeme  res  Eumenes  venit.  171  [scum 
magnani  praedam  agi  pusse  dixisset  es  agro  hostium,  qui  circa  Thya- 
tiram  esset,  boriando  perpulit  Livium,  ul  quinque  milia  militimi 
s -e  uni  mi  ti  cirt.  Missi  ingentem  praedam  intra  paucosdies  a>  erterunt. 

248   Ih.,    ta  (■m.  564  -     '9°)•  («*)   Livras    omni  classe...  Pho- 
in  petil  ...  (6)  depopulatus  maritimam  orarne!  praeda   maxime 
Immillimi  raptim  m  naves  imposita  . . . 

249.  Ih..  i.\  (an.  564  -  190)•  (9)  I"  vos  (milites  Romano*  classe 
txposilos)  i.ini  ingentem  praedam  late  depopulato  agro  agentes  An- 
dronicus  Macedo,  ι  pu  in  praesidio  Epheei  erat,  iam  moenibus  adpro- 
pinquantes  eruptionem  fecit,  exutosque  magna  parte  praedae  ad 
mare  ac  uà  \  es  r«  degit . 

250.  III..  \\  (un.  564  190.1•"•)  Regillus  Aemilius  (praetor) 
posi  victoriani  navalem  profectus  Ephesum,  ...  ι'•)  ...  Rhodios  parte 
praedae  et  spolia  navalibus  decoratos  domum/ redire  iubet. 

251.  Ih..  .'»•■  (an.  564  —  i«)Oi.  (io)  ...  tuin  portas  aperuerunl 
pu'h.  m•  quid  bostile  paterentur.  11  (ami  signa  in  urbem  infer- 
rcnlur  fi  pronuntiassel  praetor  p.uvi  -e  deditis  velie,  clamor  undi- 
(pi  ■  est  sublatus,  indignum  facinus  esse,  Pbocaeenses,  aumquam 
Bdos  sotios,  semper  infestos  bostes,  impune  eludere,  ι  1  AJb  bai 
\ "•  e  velul  signo  •>  praetore  dato  ad  diripiendam  urbem  p.issim  dis- 
euniint.  Aemilius  pruno  resistere  et  revocare  dicendo,  captas,  mai 
dedilas  diripi  urbes,  el  m  usi, mien  imperatorie,  non  militimi  arbi- 
li  nini  esse,  ι  1  >)  Postquam  ira  d  avaritia  imperio  potentiora  erant, 
praeconibus  per  urbem  missis  liberos  omnes  in  forum  "I  ee  1  onve- 
nire  iubet,  ne  violarentur,  <•ι  m  omnibus,  quae  ipsms  potestatis 
nierunt,  fides  constitil  praetoris. 

I'm\  .  di    Lyon    —   Μι  1 .  Appi  , 
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252.  Ih.,  \ò  (àn.  564  =  190).  (7)  Ita  utroque  cornu  victorés  Ro- 
mani ...  pergunt  ad  castra  (Antiochi)  diripienda. 

253.  Ih.,  44  (&n.  56^  =  190).  (1)  ...  mille  et  quadringenti  capti 
(de  c.rercitu  Antiochi)  et  quindecim  cum  rectoribus  elephanti...  (3) 
Et  ilio  quidem  die  victorés  direptis  hostium  castris,  cum  magna 
praeda  in  sua  reverterunt,  postero  die  spoliabant  caesorum  corpora 
et  captivos  contrahebant. 

254.  Ih.,  46  (an.  564  =  '9°)•  ('-*)  (Manius  Acilius prò  constile) 
triumphans  de  rege  Antiocho  et  Aetolis  urbem  est  invectus.  (3)  Prae- 
lata  in  eo  triumpho  sunt  signa  militarla  ducenta  triginta  et  argenti 
infecti  tria  milia  pondo,  signati  tetrachmum  Atticum  centum  decem 
tria  milia,  cistophori  ducenta  undequinquaginta,  vasa  argentea  cae- 
lata  multa  magnique  ponderis  ;  (4)  tulit  et  supellectilem  regiam 
argenteam  ac  vestem  magnificam,  coronas  aureas,  dona  sociarum 
civitatium,  quadraginta  quinque,  spolia  omnis  generis.  Captivos 
nobiles,  Aetolos  et  regios  duces,  sex  et  triginta  duxit  ...  (6)  Milites 
tantum,  qui  sequerentur  currum,  defuerunt. 

255.  Ih..  ΐ>η  (an.  565  =  189).  (io)  Petebant  (censurarti)  ... 
M.  Porcius  Gato  ...,  Manius  Acilius  Glabrio.  qui  Antiochum  ad 
Thermopylas  Aetolosque  devicerat.  (11)  In  hunc  maxime,  quod 
multa  conciaria  habuerat,  quibus  magnam  partem  hominum  obli- 
garat,  favor  populi  se  inclinabat.  (12)  Id  cum  aegre  paterentui 
tot  nobiles,  novum  sibi  hominem  tantum  praeferri,  P.  Sempronius 
Gracchus  et  C.  Sempronius  Rutilus  tribuni  jdebis  ei  diem  dixerunt, 
quod  pecuniae  regiae  praedaeque  aliquantum  captae  in  Antiochi 
castris  neque  in  triumpho  tulisset  neque  in  aerarium  retulisset.  (i3) 
Varia  testimonia  legatorum  tribunorumque  militum  erant.  M.  Cito 
ante  alios  testes  conspiciebatur.  cuius  auctoritatem  perpetuo  tenore 
vitae  partam  toga  candida  elevabat.  (i4)  Is  testis,  quae  vasa  aurea 
atque  argentea  castris  captis  inter  aliam  praedam  regiam  vidissetj 
ea  se  in  triumpho  negabat  vidisse.  (i5)  Postremo  in  huius  maxime 
invidiam  desistere  se  petitione  Glabrio  dixit,  quando,  quod  taciti 
indignarentur  nobiles  homines,  id  aeque  novus  competitor  intesta- 
bili periurio  incesseret.  —  08,  (1).  Centum  milium  multa  inrogata 
erat.  Bis  de  ea  re  certatum  est.  Tertio,  cimi  de  petitione  destitisset 
reus,  nec  populus  de  multa  suffragium  ferre  voluit  et  tribuni  eo  ne- 
gotio  destiterunt. 

256.  Ib.,5S(an.  565=  189).  (3)  ...L.  Aemilio  Regillo,  qui  classi 
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praefectum  Antiochi  régis  devicerat, ...  cuna  senatus  datus  esset. . . 
magno  consensu  patrum  triumphus  navalis  esl  décrétas,  (4)  Trium- 
phavit  Kal.  Februariis.  in  eo  triumpho  undequinquaginta  corona* 
aureae  translatae  sunt,  pecunia  nequaquam  tanta  prò  epecie  regii 
krhimphi,  tetrachma  Attica  triginta  quattuor  milia  ducenta,  cisto- 
pbori  centum  triginta   duo  milia  trecenti. 

257.  IL•..  59  (an.  ^6^>  =  1  S»)) .  (a)TriumphavitfL.  Scipio  de  An* 
tiocho)  mense  intercalano  pridie  Kal.  Martias.  Qui  triumphus  spec* 
Iaculo  oculorum  maior  quam  Africani  fratrie  eius  fuit  ...  (3i  Tulit 
in  triumpho  signa  militarla  ducenta  viginti  quattuor,  oppidorum 
simulacre  centum  triginta  quattuor,  eburneos  dentés  nulle  ducen- 
tus  triginta  unum,  aureas  coronas  ducentas  triginta  quattuor, \  \\  ar- 
genti pondo  centum  triginta  septem  milia  quadringenta  viginti, 
ti'tr;<cliiuuru  Atticorum  ducenta  viginti  quattuor  milia,  cistophorum 
treceata  viginti  unum  milia  septuaginta,  nummos  aureos  Philippeos 
eentum  quadragînta  milia  :  (5)  vasorum  argenteorum,  omnia  caelata 
crani,  mille  pondu  et  quadringenta  viginti  quattuor.  aureorum  mille 
pondo  viginti  tria.  Kl  duces  regii,  praefecti,  purpurati  duo  et  tri- 
ginta ante  currura  ductî.  ('»>  Militibus  quini  vicenï  denarii  dati, 
duplex  centurioni,  triplex  equiti.  Et  stipendium  militare  et  fru- 
mentum  duplex  posi  triumphum  datum.  Item  proelio  in  Asia  facto 
duplex   dederat. 

258.  XXXVIII,  9  (an.  565  =  1Η9Λ  (i3)  Ambracienses  (cum  se 
Bornants  per  misissent)  coronarti  auream  consoli  (M.  Fulvio  Vobiliori) 
eentum  el  quinquaginta  pondo  dederunt.  Signa  aenea  marmoreaque 
el  tabulae  pictae,  quibus  ornatior  Ambracia,  quia  regia  ibi  Pyrrhi 
hierat,  quam  ceterae  regionis  eius  urbes  erant,  sublata  omnia  avec- 
taque.  Nihil  praeterea  tactum  violatumve, 

259.lh..  1 5 fan.  565  189.(9  ..  Inde  progredientibus  f/fomenisj 
ah  Lago,  prò  χ  mia  urbe,  nielli  incolae  fugerunt .  3)Vacuum  hominibus 
et  relè  il  uni  rerum  omnium  copia  oppidum  di  ripuerunt ...  1  io)  Consul 
ι  l'.n .  Manlius  I,  quia  nulla  legatioad  Rnem(  Pisidarumj  praesto  fuerat . 
praedatum  m  agros  misit.  l'uni  demum  fracta  pertinacia  est,  ut 
ferri  agique  res  suas  viderunt...  1 1  \  1  Inde  S  ν  una  da  venit,  metu  omni- 
bus circa  oppidis  desertis.  Quorum  praeda  iam  grave  agmcn  trahens, 

260.  Ih..  a3 fan.  565  189)1  t)...  Consul (Cn. Manlius  Tolostobo- 
</inrtini  captis  castris  direptione  praedaque  abstinet  militem;  sequi 
pio  se  quemque   et    instare  et    perculsis  pavorem   addere   iubet... 
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(4)  Egresso  eonsule  C.  Helvius  cum  tertio  agmine  advenit,  nec 
continere  suos  ab  direptione  castrorum  valuit,  praedaque  eorum  ini- 
quissima  sorte,  qui  pugnae  non  interfuerant,  facta  est...  (Q)Numerue 
captivórum  haud  dubie  milia  quadraginta  expie  vit,  quia  omnis  gene- 
ris aetatisque  turbano  secum  traxerant...  (io)  Consul  arrnis  hostium 
in  uno  concrematis  cumulo  ceteram  praedam  conferre  omnes 
iussit  et  aut  vendidit,  quod  eius  in  publicum  redigendum  erat,  aut 
cum  cura,  ut  quam  aequissima  esset,  per  milites  divisit.  (11)  Lau- 
dati quoque  prò  contione  omnes  sunt  donatique  prò  merito quisque... 

261.  Ib.,  27  fan.  565  =  189).  (3)  Victores  (Romani  Tectosagos  et 
Trocmos)  usque  ad  castra  secuti  ceciderunt  terga,  deinde  in  castris 
cupidità  te  praedae  haeserunt,  nec  sequebatur  quisquam. . .  (5)  Consul, 
quia  ingressos  in  castra  ab  direptione  abstrahere  non  poterai.  eoSj 
qui  in  eornibus  fuerant,  protinus  ad  sequendos  hostes  misit...(7)... 
Postero  die  captivos  praedamque  recensuit  ;  quae  tanta  fuit,  quan- 
tam  avidissima  rapiendi  gens,  cura  cis  montoni  Taurum  omnia  armis 
per  multos  annos  tenuisset,  coacervare  potuit. 

262.  II).,  29  (an.  565  =  189).  (io)...  Romani  nocte  per  arcem, 
quam  Cyatidem  vocant...,  muro  superato  in  forum  pervenerunt.  (  1 1) 
Samaei  postquam  captam  partem  urbis  ab  hostibus  senserunt,  cum 
coniugibus  ac  liberis  in  maiorem  refugerunt  arcem.  Inde  postero  die 
dediti  direpta  urbe  sub  corona  omnes  venierunt.  (Desciverant  a 
Romanis  Samaei,  incertum  quam  oh  causam,  deditione  facta  obsi- 
dibusf/uc  datis /  cf.  e.  28.  5  sqq.). 

263.  Ib.,  \o(au.  566=  188).  (3)(Cn.  Manlius,  victis  Gallcxjraecis) 
copias  omnes  in  Europam  traiecit.  (4)  Inde  per  Chersonesum  modi" 
cis  itineribus  grave  praeda  omnis  generis  agmen  trahens  Lysima- 
chiae  stativa  habuit...  (6)...  in  duas  partes  divisus  exercitus,  et 
praeeedere  una  iussa,  altera  magno  intervallo  cogère  agmen,  media 
impedimenta  interposuit  ;  plaustra  cum  pecunia  publica  erant  piv- 
tiosaque  alia  praeda...  —  f\\ .  (11)  Mitiores  Thraecas  idem  exercitus. 
cum  a  Scipione  eadem  via  duceretur,  habuerat,  nullam  ob  aliam 
causam,  quam  quod  praedae  minus,  quod  peteretur,  fuerat... 

264.  II)..  43  fa/?.  567  =  187  .  (1) Inimici tiae  inter  M.  Fulvium  Λ 
M.  Aemiliuni  eonsule  m  erant...  (2)  Itaque  ad  invidiam  ei  (M.  Ful- 
vio) faciendam  legatos  Ambracienses  in  senatum  subornatos  crimi- 
nil)us  introduxit,  ({ui  sibi,  cum  in  pace  essent  imperataque  prioribus 
consulibus  f ecissent  et  eadem  oboedienter  praestare  M.  Fulvio  parati 
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lisent,  (3)  bellum  inlatum  questi,  agros  primum  depopulatos,  ter- 
rorem  direptionis  el  caedis  urbi  iniectum,  ul  <•<•  metu  claudere 
eogerentur  portas  ;  (4)  obsessoe  deinde  H  obpugnatos  se  el  omnia 
exempla  belli  edita  in  se  caedibus,  incendiis,  ruinis,  direptione  urbis; 
eoniuges,  liberos  in  servitium  abstractos,  bona  adempta  et...  tem- 
pia tota  urbe  spoliata  ornamentis.  (5)  Simulacre  deum,  deos  immo 
ipsos,  convulsos  <x  sedibus  suis  ablatos  esse,  parietes  postesque 
uudatos...  Ambraciensibus  superesse...  17»  Motis  patrìbus  alter  con- 
sul <1.  Flaminius  M.  Fulvii  causam  excepit,  qui  veterem  viam  el 
obsoleta  m  ingressos  Ambracienses  ilixil  :  (8)  sic  M .  Marcellum  ab 
Syracuse  nis,  sic  Q.  Pulvium  a  Campanie  accusa tos...  (<))  Ambra- 
nani  obpugnatam  et  captam  <•!  signa  inde  ornamentaque  ablata  et 
eetera  latta,  quae  captis  urbibus  soleant,  negaturum  aul  me  prò 
M.  Fulvio  aul  ipsum  M.  Fulvium  censetis,  patres  conscrìpti,  (io) 
qui  ob  has  res  gestas  triumphum  a  vobis  postulaturus  sit,  Ambra- 
c'iaiu  captam  signaque,    quae  ablata  crìminantur,  el    cetera    spolia 

lius    urbis  ante   cumini    laturus  el    fixurUS  in    (lostihus    suis.'...   (i3) 

i  _  ii«•.•  de  Ambraciensibus  nec  de  Aetolis  decerni  quicquam 
absente  M .  Fulvio  patiar.  0 

265.  Ih.  \\  (an.  567=  187.(7.)  Nec  praesente  Flaminio  decerni 
quicquam  videbatur  posse.  (3)  Captata  occasio  est,  cum  aeger  forte 
Flaminius  abessel  (4)  et  referente  Aemilio  senatus  consultum  fac- 
tum est,  ut  Ambraciensibus  suae  res  omnes  redderentur...  (5)  Sign  1 
aliaque  ornamenta,  quae  quererentur  ex  sedibus  sacris  sublata  esse, 
de  iis,  cum  M.Fulvius  Homam  revertisset,  piacere  ad  collegium  ponti- 
ficum  referri  et,  quod  ti  censuissent,  fieri.  (6)  Neque  bis  contentus 
consul  fuit,  sed  postea  per  infrequentiam  adiecil  senatus  consultum, 
Ambraciam  vi  captam  esse  non  videri. 

266.  /Α..  J6  (an.  56^  =  187).  (Verba  facilini  apud  senatum  in 
Cu.  Manlium   /..   Furius  Pur  pur  io  <•/  !..    Aemilius  Pau  II 

Cum  redeuntes  in  latrunculos  Thracas  incidissemus,  caesi,  l'u- 
bali, exuti  impedimentis  sumus  ..  (8)  Exercitus  spolia  régis  Antio- 
chi referens  trifariam  dissipatus,  alibi  primum,  alibi  postremum 
igmen,  alibi  impedimenta. ..  » 

267.  Ih.,    J8    ,//;.  567         187  .    (Criminantibus  reapondei  Cn, 

Manli us ) ...  (6    ...      Te,  !..  Scipio,  adpello (71  l••.  P.  Scipio 

(S)  sciatisne  in  exercitu  Antiochi  Gallorum  legiones  fuisse,  videritis 
m  a.  κ•  eos cecideritis,  spolia  eorum  rettuleritia 
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268.   Ih.,  5o(an.  067  =  187).  (5)  P.  Scipioni  Africano,  ut  Vale- 
rius  Antias  auctor  est,  duo  Q.  Petillii  diem  dixerunt...  —  5  ι .  in 
Tribuni  (plebi»). ..  suspicionibus  magis  quam  argumentis  pecuniae 
captae  reuni  accusarunt.  —  53.  (7)   Petillii  vexati  sunt  probris  (in 
gè  nata),  quod  splendere  aliena  invidia  voluissent  et  spolia  ex  Atri- 
cani  triumpho  peterent.  —  5^.  (1)  Morte  Africani  crevere  inimico- 
rum  animi,  quorum  princeps  fuit  M.  Porcius  Cato...  (2)  Hoc  auctore 
existimantur  Petillii  et  vivo  Africano  rem  ingressi  et  mortuo  roga- 
tionem  promulgasse.  (3)  Fuit  autem  rogatio  talis  :  «  Yelitis  iubeatis, 
Quirites.  quae  pecunia  capta,  ablata,  coacta  ab  rege  Antiocho  est 
quique  sub  imperio  eius  fuerunt,  (4)  quod  eius  in  publicum  relatum 
non  est.  uti  de  ea  re  Ser.  Sulpicius  praetor  urbanus  ad  senatum  refe- 
rat,  quem  eam  rem  xelit  senatus  quaerere  de  iis.  qui  praetores  nunc 
sunt?  »  (5)  Huic  rogationi  primo  Q.  et  L.  Mummii  intercedebant, 
senatum  quaerere  de  pecunia  non  relata  in  publicum,  ita  ut  antea 
semper  factum  esset,  aequum  censebant...  (6)  ...L.  FuriusPurpurio 
consularis...   latius  rogandum  censebat,   (7)  non   quae  ab  Antiocho 
modo  pecuniae  captae  forent,  sed  quae  ab  aliis  regibus  gentibusque. 
Cn.  Manlium  inimicum  incessens...  (ii)M.  Cato  suasit  rogationem. 
exstat  oratio  eius  de  pecunia  regis  Antiochi...  (12)  ...Omnes  tribus 
uti  rogassent  iusserunt.  —  55.   (1)  Ser.  Sulpicio  deinde   referente, 
quem  rogatione  Petillia  quaerere  vellent.   Q.  Terentium  Culleonem 
patres  iusserunt.  (2)  Ad  hunc  praetorem...  (4)  ...reus  extemplo  fac- 
tus  L.  Scipio  ;  (5)  simul  et  delata  et  recepta  nomina  legatorum  eius. 
A.  et  L.  Hostiliorum  Catonum,  et  C.  Furii  Aculeonis  quaestoris  et, 
ut  omnia  contacta  societate  peculatus  viderentur.  scribae  quoque  duo 
et accensus...  Scipio  et  A.  Hostilius  leg'atus  et  G.  Furius  damnati: 
((>)  quo  commodior  pax  Antiocho  daretur,  Scipionem  sex  milia  pondo 
auri.  quadringenta  octoginta  argenti  plus  accepisse  quam  in  aerarium 
rettulerit  ;   (7)  A.  Ilostilium   octoginta  pondo  auri  et  argenti  qua- 
dringenta tria.   Furium  quaestorem  auri  pondo  centum  triginta,  ar- 
genti ducenta.   (8)  Has  ego  summas   auri  et   argenti  relatas   apud 
Antiatem  inveni...  (9)  Similius...  veri  est...  quadragiensquam  ducen- 
tiens  (ruadragiens  litem  aestimatam.  (  io)  eo  magis  quod  tantae  sum- 
mae  rationem  etiam  ab  ij>so  P.   Scipione  requisitam  esse  in   senatu 
tradunt  (11)  librumque  rationis  eius,  cum  Lucium  fratrem  adferre 
iussisset,  (12)  inspectante  senatu  suis  ipsum  manibus  concerpsissi 
indignantem.  quod.  cum  bis  miliens  in  aerarium  intulisset,  (juadra- 


DE  PRABDA   PELLI  ROMA  ΠΑ 

riens  ratio  ab  se  posceretur. —  Vi.  (8)  Alia  t<>t;i  serenda  fabula  est 
pracchi  orationi  conveniens,  el  illi  aucton  β  sequendi  eunt,  qui,  rum 
L.  Scipio  el  accusatus  <-t  damnatus  sii  pecuniae  captae  ab  ι  - 
legaturo  in  Etruria  fuisse  Africanum  tiadunt  ..  —  ~tH.  (ι)  ludiciis 
HQ.  Terentio  praetore  perfectis,  rlostilius  el  Furius  damnati  prae- 
(lcs  eodem  die  quaestoribus  urbanis  dederunt;  (2)  Scipio,  curo 
oontenderet  omnem,  quam  aocepisset,  pecuniaro  m  aerano  esse  nec 
s••  quicquam  publici  habere,  in  vincula  (hai  esl  coeptus.  —  59  |  \  erba 
facit  prò  co  P,  Scipio  Nasica)  (i)  «  At  hercule...  (a)  .. .omnia  possi- 
dere  eum  (Antiochum)  victum.  quae  ante  belluni  eius  fuerint;  auri 
et  argenti  cum  vini  magnani  habuisset.  nihil  in  publicum  relatum. 
omne  in  privatimi  versuni.  (3)  An  praeter  omnium  oculos  tantum  auri 
ai  antique  in  triumpho  L.  Scipionis,  quantum  non  decem  aliis  trium- 
phis.  si  oinni'  in  un  uni  co  11  ferii  tur.  est  lut  uni?. . .  18)  Tantum  auri  ai . 

tique  iudicatum  esse  imi um  L.  Scipionis  inlatum,  quantum  ven- 

ditis omnibus  bonis  redigi  non  posset.  Vbi  ergo  esse  regiumaurum...-? 
(i)i  [n domo,  quam sumptus  non  exhauserint,  exstare  debuisse  novae 
fortunae  cumulimi  ...  — 60.  (1)  Ad  versus  ea  Terentius  praetor...; 
(a)  se,  m  referatur  pecunia  in  publicum,  quae  iudicata  sit,  nihil 
babere  quod  faciat,  nisi  ut  prendi  damnatum  et  in  vincula  duci 
iubeat...  (4)  Tib.  Gracchuafinibunus plebi*)  ita  decrevit,  quo  minus 
t-\  bonis  !..  Scipionis  quod  iudicatum  sit  redigatur,  se  non  inter- 
cedere praetori;  (5)  I..  Scipionem,  qui  regem  opulentissimuro  <>rl>is 

terrarum  de^  icerit (6)...plurimosduces  hostium  in  triumpho  duc- 

tos  carcere  incluserit,  non  passurum  interhostes  populi  Romani  in 
carcere  et  vinculis  esse,  mittique  rum  se  iubere...  1K1  In  bona  deindé 
L.  Scipionis  possessum  publice  quaestores  praetor  misit.  Neque  in 
iis  non  mollo  vestigium  ulluin  comparuit  pecuniae  η •_  :  ne 

quaquam  tantum  redactum  est,  quanta  e  summae  damnatus  f uè  rat... 

269.  XXXVIIII,  1  fan.  567       187        I    ...Asia...  ditiores  quam 
fortiores  exercitus  faciebat.  |  ί     Praecipue  sul»  imperio  <".n.    Maniii 
solute  ac  neglegenter  habiti   sunl  ..  (5)  In   Liguribus  omnia  erant, 
quae  militem  excitarent...  ('•)  ...inops  regio,  quae  parsimonia  ;nìs 
tringerel  milites,  praedae  haud  multimi  praeberet.  (7)  Itaque  non 

sequebatur,  non   iumentorum  longus  or. lo  agmen  exl 
nihil  praeter  arma  el  >  iros  omnem  epem  in  armis  habentes  erat. 

270.  ll>..   i  fan.  567        187).  111   Priusquam   consules   redireni 
Homi. un.  M.   Fui  vius  proconsul  ex  Aetolia  redit;    *   isque.  .petit  a 
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patribus,  ut...  sibi  triumphum  décernèrent.  (3)  M.  Aburius  tribunus 
plebis.  si  quid  de  ea  re  ante  M.  Aemilii  consulis  adventum  decerne- 
retur,  intercessurum  se  ostendit...  (5)  Tura  Fulvius  :  «  ...  (fi)  tamen 
non  fuisse  ieren'dum.  absentem  consulem...  meritum  debitumque 
triumphum  morari,  (7)  imperatorem  rebus  egregie  gestis  viclorem- 
que  exercitum  cumpraeda  et  captivis  ante  portas  stare.  .  (Ni  ...Quid 
ab  eo  quemquam  posse  aequi  exspectare.  qui  per  infrequentiam  fur- 
tim  senatus  consultum  factum  ad  aerarium  detulerit,  (o,)  Ambra* 
ciani  non  videri  vi  captam...  (Ί  1  )  Iam  de  deorum  immortalium  tem- 
plis  spoliatis  in  capta  urbe  qualem  calumniam  ad  pontilìces  udtulerit  ! 
(  1 2)  Nisi  Syracusarum  ceterarumque  eaptarum  civitatium  ornamentis 
urbem  exornari  fas  fuerit.  in  Ambracia  una  capta  non  valuerit  belli 
ius.  » 

274. //&.,  5  (an.  067  —  187).  (6)  ...referente  Ser.  Sulpiciopraetore 
triumphus  M.  Fulvio  est  decretus.  (j)  Is...  adiecit  ludos  magnos 
se  Iovi  optimo  maximo...  vovisse;  in  eamrem  sibi  centum  pondo  auri 
a  civitatibus  conlatum  ;  (8)  petere.  ut  ex  ea  pecunia,  (juam  in  trium- 
pho  latam  in  aerano  positurus  esset,  id  aurum  secerni  iuberent.  (9) 
Senatus  pontificum  collegium  consuli  iussit.  num  omnc  id  aurum  in 
ludos  consumi  necessum  esset.  (io)  Gum  pontifices  negassent  ad 
ìrligionem  pertinere.  quanta  impensa  in  ludos  fieret,  senatus  Fulvio, 
quantum  impenderet,  permisit.  dum  ne  summam  octoginta  milium 
excederet...  (i3)  Triumphavit  ante  diem  decimum  Kal.  Ianuarias 
de  Aetolis  et  de  Cephallenia.  (  i^)  Aureae  coronae  centum  duodecim 
pondo  ante  currum  latae  sunt,  argenti  pondo  milia  octoginta  tria. 
auri  pondo  ducenta  quadraginta  tria,  tetrachma  Attica  centum 
octodecim  milia,  (i5)  Philippei  nummi  duodecim  milia  trecenti 
viginti  duo,  signa  aenea  septingenta  octoginta  quinque.  signa  marmo- 
rea ducenta  triginta,  arma,  tela,  cetera  spolia  hostium.  magnus 
numerus.  (ιί>)  ad  hoc  catapultae,  ballistae,  tormenta  omnis  generis, 
duces  aut  Aetoli  et  Cephallenes  aut  regii  ab  Antiocho  ibi  relieti  ad 
viginti  septem.  (ij)  Multos  eo  die.  priusquam  in  urbem  invehe- 
petur,  in  circo  Flaminio  tribunos,  praefectos.  équités,  centuriones. 
Homanos  sociosque.  donis  militaribus  donavit.  Militibus  ex  praeda 
vicenos  quinos   denarios  divisit.  duplex  eenturioni.  triplex  equiti. 

272.  IL•.,  7  (an.  567  =187).  (1) In  triumpho  tulit  Cu.  Manliuscoro- 
nasaureas  ducentas duodecim  pondo  .  argenti  pondo  ducenta  vigiliti 
milia.  auri  pondo  duo  milia  centum  tria,  tetraçhmum  Attiçum  eentuin 
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viginti  septem  milia,  cistophori  ducente  quinquaginta,  Philippeorura 
■ureo rum  nummorum  sedecim  milia  trecentos  viginti;  (a)  el  arma 
ipoliaque  multa  Gallica  carpentis  travecta,  duces  hostium  duo  et 
quinquaginta  «lutti  ante  currum.  Militibus  quadragenos  binos 
denarios  divisit,  duplex  centurioni,  triplez  in  équités,  et  etipendium 
duplex  in  pedites  dédit;  (3)  multi  omnium  ordinum  donati  milita- 
ribus  donis  currum  secuti  sunt.  Carminaquea  militibus  ea in  impe- 
ratorem  dicta,  ut  facile  adpareret  in  ducem  ïndulgentem  ambitio- 
Bumque  ea  dici,  triumphum  esse  militari  magis  favore  quam 
papillari  celebrerò.  (4)  Sed  ad  populi  quoque  gratiam  conciliandam 
■mici  Manlii  valuerunt,  (5)  quibus  adnitentibus  senatus  consultimi 
factum  est.  ut  ex  pecunia,  quae  in  triumpho  translata  esset,  stipen- 
dium  coniatura  a  populo  in  publicum,  <juod  eius  solutum  antea  non 
esset.  sulverctur.  \  icenos  (piinos  et  scniisses  in  milia  aeris  quaes- 
lores  urbani  ciun  cura  et  fide  solverunt. 

273.  II,.,  ai  (an.  568  =  i86).  (6)  El  in  citeriore  Hispania  L.  Man- 
lius  Acidinus...  cum  Celtiberis  acie  conflixit.  (71  Incerta  Victoria 
discessum  est,  nisi  quod  Celtiberi  castra  inde  nocte  proxima  move- 
runt.  Romanis  et  suos  sepeliendi,  et  spolia  Legendi  ex  hostibus 
potestas  facta  est. 

274.  Ih.  >a)  (ni).  56g  l85).  (4)  I-  Manlius  proconsul  ex  His- 
pania redieral . ..  1  ."•)••  •  Médius  ta  m  en  nonos  Manlio  habitus,  utovans 
urbem  iniret.  (6)  Tulit  coronas  aureas  quinquaginta  duas,  auri  prae- 

lerea  pondo  ceni  11  m  t ritinta  duo,  argenti  sedecim  india  treceiita.    - 

pronuntiavil  m  senatu  decem  milia  pondo  argenti  el  octoginta  auri 
Q.  Pabium  quaestorem  advehere,  id  quoque  se  m  a  era  π  uni  delà  tu  rum. 

275.  III..  \•  (an.  jj»  :  ι  S  \  ι  (η...  in  citeriore  (Hispania 
Λ.  Terentius  in  Suessetanis  oppidum  Corbionem  vineis  el  operibus 
espugna  vit,  captivos  vendidit...  (a)  Veteres  (Hispaniarum)  praeto- 
resC.  Calpurnius Piso el  L.  Quinctius Romam  redierunt...  (.'ii  Prior 
(  !.  Calpurnius  de  Lusitanis  et  Celtiberis  triumphavit,  coronas  au 
tulit  octoginta  très  et  duodeeini  milia  pondo  argenti,  |  \  |  Paucos  post 
diesi..  Quinctius  Crispinus  ex  iisdem  Lusitanis  et  Celtiberis  trium- 
phavit  ,  tantumdem  ami  atque  argenti  in  eo  triumpho  translatum. 

276.  Ih  .  :•',  (an.  571  i83).  (3)  A-venienti  con  su  li  M  Claudio 
\à  Galli  sese  dediderunt.  Duodecim  milia  armatorum  crani. 
plerique  arma  e\  agris  i.ipt.i  babebanl  1  1  itientibus  us 
adempì, 1,  auaeque  alia   aul  populantes  agros  rapueranl  au!  secum 
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adtulerant.  De  his  rebus,  qui  quererentur,  legatos  Romam  miserimi. 
(5)  Introducti  in  senatum  a  C.  Valerio  praetore  exposuerunt...  (7)  se 
...  dedidisse  se  prius  in  fìdem  quam  in  potestatem  populi  Romani. 
(8)...  Arma  deinde  sibi  et  postremo  omnia  alia,  quae  ferrent  age- 
rentque,  adempta.  (9)  Orare  se  senatum  populumque  Romanum,  ne 
in  se  innoxios  deditos  acerbius  quam  in  hostes  saevirent.  (10)  Huic 
orationi  senatus  ita  responderi  iussit  :...  neque  senatui  piacere  dedi- 
tos spoliari,  (11)  itaque  se  cuna  iis  legatos  ad  consulem  missuros, 
qui,  si  redeant  unde  venerint,  omnia  iis  sua  reddi  iubeant...  (i3).., 
Galli,  redditis  omnibus,  quae  sine  cuiusquam  iniuria  habebant,  Italia 
excesserunt. 

277.  XXXX,  16  (an.  572  —  182).  (8)  Fulvium  Flaccum  (praetorem 
in  citeriore  Hispania)  oppidum  Hispanum  Yrbicuam  nomine  oppu- 
gnantem  Celtiberi  adorti  sunt.  Dura  ibi  proelia  aliquot  facta,  multi 
Romani  milites  et  vulnerati  et  interfecti  sunt.  Vicit  perseverantia 
Fulvius,  quod  nulla  vi  abstrahi  ab  obsidione  potuit,  Celtiberi  fessi 
proeliis  variisabscesserunt.  (9)  Yrbsamotoauxilio  eorum  intra  paucos 
dies  capta  et  direpta  est  ;  praedam  militibus  praetor  concessit... 
(11).  Terentius,  qui  ex  ea  provincia  decesserat.  ovans  urbem  iniit. 
Translatum  argenti  pondo  novem  milia  trecenta  vigiliti,  auri  octo- 
ginta  pondo  et  duo  coronae  aureae  1  pondo j  sexaginta  septem. 

278.  IL•.,  32  fan.  5y3  =  181).  (6)...  Hostium  (Celtiberorum)... 
capta  quattuor  milia  septingenti  cum  equis  plus  quingentis,  signa 
militarla  octoginta  octo...  (8)  Praetor  (Fulvius  Flaccus)  in  castra  vic- 
torem  exercitum  reduxit...  Postero  die  spolia  de  hostibus  lecta  et 
prò  contione  donati,  quorum  insignis  virtus  fuerat. 

279.  Ih..  34  (an.  Γ)-3  =  ι8ι.  (7)...  L.  Aemilius  Paulus  procon- 
sul ex  Liguribus  Ingaunis  triumphavit.  (8)  Transtulit  coronas  aureas 
quinque  et  vigiliti,  nec  praeterea  quicquam  auri  argentique  in  eo 
triumpholatum.  Captivi  multi  principes  Ligurumante  currum  ducti. 
Aeris  trecenos  militibus  divisit. 

280.  IL•,  38  (an.  Γ>74  =  ιβο).  (9)  (P.  Cornélius  et  M.  Baebius 
proconsulibus)  omnium  primi  nullo  bello  gesto  triumpharunt. 
Tantum  hostiae  ductae  ante  currum.  quia  nec  quod  ferretur  neque 
quod  duceretur  captum  neque  quod  militibus  daretur  quicquam  in 
triumpbis  eorum  fuerat. 

281.  /À.,3g  (un.  574  =  ι8ο).  (Adloc/uitur  milites  Fulvius  Fiaccai 
Hispaniae    citerioris    propraetnre)   (9)    «    ...    cruentos    ex    recenti 
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càede    hostium   gladios    et    manantia   sanguine  spolia  Romani  ad 
triumphum  delaturos.  » 

282.  //>..  fô  (an.  ~)-\  =  180).  (4)  Q.  Fulvius  Flacone  ex  Hispanla 
rediit  Romam  ...  (6)  Tulil  in  triumpho  coronas  aureaa  centum  vi- 
gilili quattuor,  praeterea  auri  pondo  triginta  unum,  urgenti  infectì 
H — h  cl  signati  Oscensis  aummum  centum  septuaginta  1 1  î ; t  milia 
ducentos.  (7)  Militibus  de  praeda  quinquagenos  denarioa  dédit,  «lu- 
plex  oenturionibue,  triplex  equiti,  tantumdem  sooiia  Latini  nomi- 
nis.  et  stipendium  omnibus  dupiez. 

283.  IL•.,  \i)  fan.  Γ);;")  =  179).  (ι)  Ab  hoc  proelio  Gracchus  duxit 
ad  depopulandam  Celtiberiam  legiones.  Et  cum  ferret  passim 
cuncta  atque  a^eret.  populique  alii  voluntate.  alii  metu  iugum  acci- 
perent,  centum  tria  oppida  intra  paucos  dies  in  deditionem  accepit. 
praeda  potitus  ingenti  est.  (2)  Convertit  inde  agmen  retro,  unde 
venerat,  ad  AJcen,  atque  eam  urbem  oppugnare  institii  ...  (  Ί)  Pos- 
tremo.,, praemissis  oratoribus  in  dicionem  se  suaque  omnia  Ro* 
manis  permiserunt.  Magna  indi•  praeda  facta  esl  :  multi  captivi 
Dobiles  in  potestatem  venerimi  . . . 

284.  II•..  5o  (an.  575  '79)«  (2)  •••  quidam  auctores  sunt... 
magno...  eum  (Grâce hum)  ...  proelio  ad  montem  Chaunum  cum 
Celtiberis ...  pugnasse;  (3) ...  spolia  per  totum  diem  Legisse;  (4) ter- 
tio die  proelio  maiore  iterum  pugnatura  et  tum  demum  haud  dubie 
victos  Celtiberos  castraque  eorum  capta  et  direpta  esse;  (5)  viginti 
duo  milia  hostium  eo  die  esse  caesa,  plus  trecentos  captos,  parem 
fere  equorum  numerum  el  signa  militarla  septuaginta  duo. 

285.  /Α..  5q  (an.  ■>-■<  '71)'-  (*)  Alter  consulum  Q.  Fulvius 
ai  Liguri  bus  triumphavil  ...  (2)  Armorum  bostilium  magnam  vim 
transtulit,  nullam  pecuniam  admodum.  Divisil  tamen  in  singulos 
milites  Irecenos  aeris,  duplex  centurionibus,  triplex    equiti. 

286.  WWI.7  en.  576  1 78). (  1  ) Triumphi  deinde  ex Hispa- 
nia  duo  continui  acti,  Prior  Sempronius  G  bus  de  Celtiberis 
Bociisque  eorum,  (2) postero  die  L.  Postumius  de  Lusitanis  aliisque 
eiusdem  région is  Hispanis   triumphavit.  Quadraginta    milia  pondo 

riti  li.  Gracchus  transtulit,  viginti  milia  Albinus.  (3)  Militibus 
denarios  quinos  vicenos,  duplex  centurioni,  triples  equiti  ambo 
diviserunt,  sociis  tantumdem  quantum  Romanis. 

287.  ///..  m  (an.  "«ν;  177).  <  7  >  Duo  deinde  (post  captum  oppi- 
dum Vesactium,  quo  te  principes  et  regulus  Hiatrorum  receperant) 
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oppida  Mutila  et  Faveria  vi  capta  ot  deleta.  (8)  Praeda,  ut  ingente 
inopi,  spe  maior  fuit,  et  omnis  militibus  concessa  est  (a  constile 
C.  Claudio  Pulchro).  Quinque  milia  capitum  sexcenta  triginta  duo 
sub  corona  venierunt. 

288.  Ih.,  i3  (an.  ^ηη  =  \ηη).  (Γ>)  C.  Claudius  consul  ..,  trium- 
phavit  in  magistratu  de  duabus  simul  gentibus  (Histris  Lif/uri- 
busque).  (7)  Tulit  in  eo  triumpho  denarium  trecenta  septem  milia 
et  victoriatum  octoginta  quiiujue  milia  septingentos  duos.  Militibus 
in  singulos  quini  déni  denarii  dati,  duplex  centurioni,  triplex  equiti. 
(8)  Sociis  dimidio  minus  quam  civibus  datum.  Itaque  taciti,  ut  ira- 
tos  esse  sentires,  secuti  sunt  currum. 

289.  Ib.,  28  (an.  58o  =  ijA)•  (6)  •••  Ap.  Claudius  Centho  ex 
Geltiberis  ovans  cum  in  urbem  iniret,  decem  milia  pondo  argenti, 
quinque  milia  auri  in  aerarium  tulit. 

290.  XXXXII.  63  fan.  583=  171).  (3)  Eodem  tempore  in  Boeotia 
summa  vi  Haliartum  Lucretius  praetor  oppugnabat  ...  (10)  In 
primo  tumultu  captae  urbis  ...  passim  caesi  ;  armati  in  arcem  coji- 
fugerunt  ;  et  postero  die  ...  deditione  facta  sub  corona  venierunt, 
(1  1)  Fuerunt  autem  duo  milia  ferme  et  quingenti.  Ornamenta  urbis, 
statuae  et  tabulae  pictae,  et  quidquid  pretiosae  praedae  fuit,  ad 
naves  delatum  ...  (12)  Inde  Thebas  ductus  exercitus  ;  quibus  sine 
certamine  receptis  urbem  tradidit  exulibus  et  qui  Romanorum  par- 
tis erant,  adversae  factionis  hominum  fautorumque  régis  ac  Mace- 
donum  fa  milia  s  sub  corona  vendidit. 

291.  XXXXIII,  4  (an.hS\  =  170).  (6)  Lucretium  tribuni  pleins 
absentem  contionibus  adsiduis  lacerabant.  cum  reipublicae  causa 
abesse  excusaretur  ;  sed  tum  adeo  vicina  etiam  inexplorata  erant, 
ut  is  eo  tempore  in  agro  suo  Andati  esset  aquamque  ex  manubiis 
Antium  ex  flumine  Loracinae  duceret.  (7)  Id  opus  centum  triginta 
milibus  aeris  locasse  dicitur;  tabulis  quoque  pictis  ex  praeda  fanum 
Aesculapiiexornavit.  (8).  Invidiam  infamiamque  ab  Lucretio  averte- 
runt  in  Hortensium  successorem  eius  Abderitae  legati,  fientes  ante 
curiam  querentesque  oppidum  suum  ab  Hortensio  expugnatum 
ac  direptum  esse...  (io)  Vixdum  adconsulemsepervenis.se.  et 
audisse  oppidum  expugnatum.  principes  securi  percussos.  sub  co- 
rona ceteros  venissi;.  (1 1)  Indigna  ea  senatui  visa  ... 

292.  Ih.,  7  (an.  584  =  >7υ)•  (Chalcidenses  legati  in  senatu  ex- 
posucrunf)  (8)  quae  primo  G.  Lucretius  in  populares  suos  praetor 
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Romanus  superbe,  avare,  crudeliter  feoisset,  deinde  quae  tum  cum 
maxime  L.  Hortensius  faeeret...  ;  (io)  ...  apud  se  tempia  omnibus 
prnamentis  spoliata  compilataque  spolia  sacrilegis  C.  Lucretium 
oavibus  Anliuiii  devexisse,  libera  corpora   in  servi tutem  abrepta... 

293.  //>..  8  (an.  584  '7")•  (9)  ('-  Lucretium,  ubi  dies,  quae 
dieta  erat,  venit,  tribuni  ad  populum  accusarunt,  multamque  deciens 
centum  milium  aeris  dixerunt.  Comitiis  habitis  omnes  quinque  et 
triginta  tribus  eum  condemnarunt. 

294.  Ih.,  10  (an.  ">*ί  170).  11)  Haud  procul  inde  Vscana, 
oppidum  li  11  i u m  plerumque  Persei,  erat...  (2)  Inde  nuntii  &d(Ap.) 
Claudium  <  consulte  Hostilii  legatum)  occulti  veniebant  :  si  propius 
copias  admovisset,  paratos  fore  qui  proderenl  urbem  ;  et  operaepre- 
tnmi  esse  :  non  se  amicosque  tantum,  sed  etiam  milites  praeda 
expie  turum. 

295.  XXXXIIII,  |5  an.  ".Sii  i(iS).  (Posi  pugnam  Pydnenaem 
eonsul  !..  Aemilius  Paulus)  (3)  spolia  iacentis  bostium  exercitus 
peditibus  concessit,  |  \)  equitibus  praedam  circumiecti  agri,  dumne 
.mi  pini  s  duabus  noclibus  al>  castris  abessent. ..  (7)  (  tppiclum  <  Ih/ ti  un) 
deditum  militibus  datur  diripiendum. 

2Θ6.  XXXXV,  4  (an.  586  ι68).(ι  Per  eosdem  dies  et  M.  Mar- 
cellus  ex  provincia  Hispania  decedens  \farcolica  nobili  urbe  capta 
decem  pondo  auri  e!  argenti  ad  summam  sestertium  deciens  in 
aerarium  pel  tulit. 

297  ///..  33  (an.  ."»87  =  167).  ι  1  Edito  ludicro  omnia  generis 
clipeisque  aereis  in  naves  impositis,  cetera  omnia  generis  arma 
cumulata,  ingentem  acervum,  (2)  precatus  Martem,  Nfinervam 
Luamque  matrem  el  ceteros  deos,  quibus  spolia  hostium  dicare  ius 
Casque  est,  ipse  impera tor  (Aemilius  Paulus  proconaule)  face  sul•- 
dilii  succendit,  deinde circumstantes tribuni  militum  prò  se  quisque 
ìgnee  coniecerunt...  (5)  Spectaculo  fuit  ei,  quae  venerai,  turbai•  non 
■caenicum  magia  ludicrum,  non  certamina  nominum  aut  curricula 
equorum,  quam  praeda  Macedonica  omnia,  ut  viseretur,  exposita 
itatuarum  tabularumque,  textilium  el  vasorum  ex  auro  et  argento 
et  aere  e I  ebore  factorum  ingenti  cura  in  ea  regia,  ut  non  in  prae- 
sentem  modo  epeciem,  qualibus  referta  regia  Alexandreae  erat, 
in  perpetuimi  usuin  lièrent.  Haec  in  classem  imposita  devehenda 
Roma  m  t  In.  <  >cta>  io  data. 

298.  Ih..  34  (an.  58^       167).  11»  li. uni  procul  inde    Vuicii  (prò- 
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prudore)  castra  aberant  :  ad  queni  litteris  missis,  ne  quid  ad  ea 
quae  fièrent  moveretur,  —  senatum  praedam  Epiri  civitatium,  quae 
ad  Persea  defecissent,  exercitui  dedisse  — .  (2)  summissis  centurio- 
nibus  in  singulas  urbes...  denos  principes  ex  singulis  evocavit  civi- 
tatibus.  Quibus  cum  denuntiasset  ut  aurum  atque  argentuni  in 
publicum  proferretur,  per  omnes  civitates  cohortes  dimisit  (Aemi- 
lius  Paulus  proconsule).  (.'3)  Ante  in  ulteriores  quam  in  propiores 
profecti,  ut  uno  die  in  omnes  perveniretur.  (/\)  Edita  tribunis  cen- 
turionibusque  erant,  quae  agerentur.  Mane  omne  aurum  argen  - 
tunique  coniatura,  hora  quarta  signum  ad  diripiendas  urbes  datum 
est  militibus,  (5)  tantaque  praeda  fuit,  ut  in  equitem  quadringeni 
denarii,  peditibus  duceni  dividerentur,  centum  quinquaginta  milia 
capitum  humanorum  abducerentur.  (6)  Muri  deinde  direptarum 
urbium  diruti  sunt;  ea  fuere  oppida  circa  septuaginta.  Vendita 
praeda  omnium;  de  ea  summa  militi  numeratum  est.  (7)  Paulus  ad 
mare  Oricum  descendit,  nequaquam,  ut  ratus  erat,  expletis  miti- 
tum  animis,  qui  tamquam  nullum  in  Macedonia  gessissent  bellum 
expertes  regiae  praedae  esse  indignabantur. 

299.  IL•.,  35  (an.  58j  =  1^7).  (3)  Paulus  ipse  post  dies  paucos 
regia  nave  ingentis magnitudinis,  ...ornata  Macedonicis  spoliis.  non 
insignium  tantum  armorum.  sed  etiam  regiorum  textilium,  adverso 
Tiberi  ad  urbem  est  subvectus...  (5)  Intacta  invidia  media  sunt;  ad 
summa  ferme  tendit.  Nec  de  Anicii.  nec  de  Octavii  triumpho  dubi- 
tatum  est  ;  Paulum,  cui  ipsi  quoque  se  comparare  erubuissent, 
obtrectatio  carpsit.  (6)  Antiqua  disciplina  milites  habueral  :  de 
praeda  parcius,  quam  speraverant  ex  tantis  regiis  opibus.  dederat 
nihil  relicturis,  si  aviditati  indulgeretur.  quod  in  aerarium  deferret. 
(7)  Totus  Macedonicus  exercitus  imperatori  erat  neglegenter  adfu- 
turus  comitiis  ferendae  legis...  (9)  «  Imperiosum  ducem  et  mali- 
gnimi antiquando  rogationem,  quae  de  triumpho  eius  ferretur, 
ulciscerentur...  Pecuniam  illum  dare  non  potuisse,  militem  hono- 
rem dare  posse.  Ne  speraret  ibi  fructum  gratiae,  ubi  non  meruis- 
set  »  (Loquitur  Ser.  Sulpicius  Galba  Punii  inimicus). 

300.  IL•..  36  fan.  ."Ì87  =  167)  (Verba  facit  idem  in  condono,  ui 
demonstret,  cur  non  oporteat  eumdem  triumphare)  ('λ)  «  Exacta 
acerbe  munia  militiae  ;  [>lus  laboris,  plus  periculi,  quam  desiderai 
set  res,  iniunctum  ;  contra  in  praemiis,  in  honoribus  omnia  artata, 

\)  militiamque,   si  talibus   succédât  ducibus,   horridiorem  asperio- 
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remque  bellantibus,  eamdeni  victoribus  inopem  atque  inhonoratam 
futuiain.. .  (~>)Si  fréquentes  postero  die  ad  legem  antiquandam  ades- 
sent,  intellecturos  potentes  viros,  non  omnia  in  ducis,  aliquid  et  in 
militimi  manu  esse.  — (Verba  prò  Paulo  faciunt  principe*  civita- 
lis)  (H)  «  (  Ibnoxios  imperatores  tr;i<li  licentiae  atqne  avaritiae 
militari.  Ν  une  nimis  saepe  per  ainlntionnn  peccali  :  quid,  si 
domini  milites  imperatoribus  imponantur?  » 

301.  Ih.,  >7  (an.  587  ι f »  —  > .  f  Verba  prò  eodem  facii  ad populam 
M.  Seroilius)  (9)  ■  Quid  apud  Quintes  Romanos,  Ser.  Galba, 
diceres?...  (io)  Cuni  te  praeda  partienda  locupletem  tacere  posset, 
pecuniara  regiam  translaturus  in  triumpho  esl  ci  in  aerarium  latu- 
rns.  (mi  Haec  sicul  ad  militum  animos  stimulandoa  aliquem 
aculeum  habent,  ([ni  parum  licentiae,  parum  avaritiae  suae  inservi- 
tumeensent,  ita  apud  populum  Romanum  oihilvaluissent,  (1  a)  qui,  ut 
vetera  atque  audita  a  parentibus  suis  non  répétât,  quae  ambitione 
imperatorum  clades  acceptae  sint.  quae  severitate  imperii  victoriae 
partae meminit  ». 

302.  ///..  3q  fan.  587  =  107).  (Eiusdem  oration'u  continuatio) 
1  \)  ■  Quid  deinde  tam  opimae  praedae,  tam  opulentae  victoriae 
Bpoliis  lict '.'  (."))  Quonam  abdentur  illa  tot  milia  armorum  detraete 
corporibus  hostium?  An  m  Macedoniam  remittentur?  Quo  signa 
aurea,  marmorea,  eburnea,  tabulae  pictae,  textilia,  tantum  argenti 
cariali,  tantum  auri,  tanta  pecunia  regia?  (fi)  An  noe  tu,  tamquam 
furto  a,  in  aerarium  deportabuntur?...  (i4)  L.  Pauli  triumpho  portae 
claudentur?  Rex  MhviIouumi  Perseus  cum  liberis  el  turba  alia  cap- 
tivorum,  spolia  Macedonum,  citra  (lumen  relinquentur?  L.  Paulus 
privatus,  tamquam  rure  rediens,  a  porta  domum  ibit?...  (i6)  Ego 
ter  et  viciens  cum  hoste  per  provocationem  pugnavi  ;  ex  omnibus, 
cum  quibus  manura  conserui,  spolia  rettuli... 

303.  Ih..  \o  fan.  587  1  ' » "7 > -  (De  Pauli  triumpho  ,  (1)  Summam 
oimiis  captivi  auri  argentique  translati  '*  miliens  ducentiens  fuisse 
λ  alerius  Antias  tradii  :  quae  haud  dubie  maior  aliquanto  summa  ex 
numero  plaustrorum  ponderibusque  auri,  argenti  génération  ab  ipso 
Bcriptis  1  ■  flicihir. . .  (5 1  Pediti  io  singulos  dati  denarii  centeni,  duplex 
centurioni,  triplex  equiti.  Tantum  pediti  daturum  Fuisse  credunl  el 
prò  rata  aliis,  Mani  non  re  fraga  ti  honori  eius  fuissent,  aul  benigne 
hac  ipsa  summa   pronuntiata  acclamassent. 

304.  Ih.,  (a (an.  587        167).  (a)  Cn.  Octavius  Kalendis  Decem- 
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bribus  de  rege  Perseo  navalem  triumphum  egit.  Is  triumphus  sine 
captivis  fuit,  sine  spoliis.  (3)  Dedit  sociis  navalibus  in  singulos 
denarios  septuagenos  quinos,  gubernatoribus,  qui  in  navibus  fuerant, 
duplex,  magistris  navium  quadruplex...  (12)  Naves  regiae  captae 
de  Macedonibus,  invisitatae  ante  magnitudinis,  in  campo  Martio 
subductae  sunt. 

305.  //>.,  4>^  (an.  58j  =  1ÌÌ7).  (1)  ...  L.  Anicius  Quirinalibus 
Iriumphavit  de  rege  Gentio  Illyriisque...  (2)  Non  Gentius  Perseo, 
non  Illyrii  Macedonibus.  non  spolia  spoliis,  non  pecunia  pecuniae. 
non  dona  donis  comparari  poterant...  (4)  Transtulit  in  triumpho 
multa  militarla  signa  spoliaque  alia  et  supellectilem  regiam,  (5)  auri 
pondo  vigiliti  et  septem,  argenti  decem  et  novem  pondo,  denarium 
decem  tria  milia,  et  centum  vigiliti  milia  Illyrii  argenti.  (6)  Ante 
cumini  ducti  Gentius  rex  cum  coniuge  et  liberis...  et  aliquot  nobiles 
Illyrii.  (7)  De  praeda  militibus  in  singulos  quadragenos  quinos  dena- 
rios. duplex  centurioni,  triplex  equiti,  sociis  nominis  Latini  quantum 
civibus  et  sociis  navalibus  dedit  quantum  militibus...  (8)  Sestertium 
ducentiens  ex  ea  praeda  redactum  esse  auctor  est  Antias,  praetep 
aurum  argentumque,  quod  in  aerarium  sit  latum;  quod  quia,  unde 
redigi  potuerit,  non  apparebat,  auctorem  prò  re  posui.  (9)  llex  Gen- 
tius cum  liberis  et  coniuge  et  fratre  «S'poletium  in  custodiam  ex  sena- 
tus  consulto  ductus;  ceteri  captivi  Romae  in  carcerem  coniecti... 
(io)  Keliquum  ex  Illyrico  praedae  ducenti  viginti  lembi  erant;  de 
Gentio  rege  captos  eos  Corcyraeis  et  Apolloniatibus  et  Dyrrhachinis 
Q.  Cassius  ex  senatus  consulto  tribuit. 

306.  Per.  LI  (Capta  Cartilagine)  spoliorum  maior  pars  Siculis. 
quibus  ablata  erant,  reddita. 

307.  Per.,  LII.  Ipse  L.  Mummius  abstinentissimum  virum  egit, 
nec  quicquam  exeisopibus  ornamentisque.  quae  praedives  Corinthos 
habuit.  in  domum  eius  pervenit...  L.  Mummius  de  Achaeis  trium- 
phavitj  signa  aerea  marmoreaque  et  tabulas  pietas  in  triumpho  tulit. 

308.  Per.,  LXXVIIH.  In  quo  bello  duo  fratres,  alter  ex  Pompeii 
exercitu,  alter  ex  Cinnae,  ignorantes  concurrerunt,  et  cum  victor 
spoliaret  occisum... 

309.  Frag.  22.  (Fugitivis  a  Crasso  devictis)  Livius  tradit  receptas 
quinque  Romanoruni  aquilas,  signa  sex  et  viginti,  multa  spolia,  inter 
quae  quinque  fasces  cum  securibus 
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5.  Le   membrum  ruptum    et   l'os  fraclum   sont-ils  des   iniuriae  ?    L'élément 

intentionnel  n'existe  pas  dans  l'iniurin  primitive. 
G.  Autres   délits   qu'on  rattache   parfois   a  ïiniuria  :  occenlatio,  carmina.  Les 

Douze  Tables   répriment-elles   de  ce  chef  des  actes   injurieux  ou  des 

actes  magiques  ? 

7.  Invraisemblance  d'une  loi  sur  la   presse  dans   l'ancienne  Rome.  Preuves 

tirées   de   l'histoire  du  droit  comparé.  Le   sens  de  l'honneur  chez  les 
peuples  primitifs.  Droit  grec  ;  droit  germanique. 

8.  Preuves  tirées  de  l'histoire  interne  de  la  civilisation  romaine.  Le  sens  de 

l'honneur  a  Home.  Les  vers  satiriques  et  injurieux  dans  l'histoire  de  la 
littérature  latine.  La  fescennina  licentia  ;  les  carmina  triumphalia. 
q.  La  satura   et   la  satire  à  partir   du   vie  siècle.  La   mésaventure  du  poète 
Noeuius  ne  prouve  pas  l'existence  d'une  répression  régulière  de  l'injure 
écrite  au  vic  siècle. 

10.  Le  mime.  Les  procès  d'Accius  et  de  Lucilius  sont  les  premiers  exemples 

d'une  répression  régulière  de  l'insulte  verbale.  Mais  ils  datentdu  temps 
de  la  procédure  formulaire,  et  sont  basés  sur  l'édit  du  préteur. 

1 1.  Fixation  du  sens  ancien  des  mots  qu'on  rencontre  dans  les  textes:  carmen; 

cantare  ;  incantare  ;  excantare. 

Uômische  Rechtsgeschichte,  1857,  II,  p.  354-358.  —  Voi^-t,  XII  Tafeln,  i883.  II. 
p.  522-626;  p.  533-535;  —  Rômische  Rechtsgeschichte,  1892-1899.  I,  p.  700-707:  II, 
p.  95G-962.  —  Schulin,  Lehrbueh  der  Geschichte  îles  rômischen  Redits,  1889,  p.  3i8. 
—  Cuq,  Les  Institutions  juridiques  des  Romains,  I,  1891.  p.  338-34o;  II,  1902.  p.  466- 
470;  p.  840.  —  Kurlowa,  Rômische  Rechtsgeschichte,  II,  2,  1893,  p.  788-793:  II,  3, 
1901,  p.  i328-i335. —  Landucci,  Storia  Jet  diritto  romano1,  1896-1898,  Ι,  3.  p.  920- 
923;  p.  1017*1022.  —  Costa,  Corso  di  Storia  ilei  diritto  romano,  1901,  II,  p.  178  et 
suiv.  —  Pernice,  Labeo,  rómisches  Privatrecht  im  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiser• 
seit,  Π,  ι2,  189Γ).  p.  ig-47 :  Savigny,  Le  Droit  des  obligations,  tr.  Gérardin  etJozon, 
II2,  1873,  p.  492-495;  Jhering,  L'Esprit  du  droit  romain,  tr.  Meulenaere,  1877-1878^ 
III,  p.  n3. 

β,  Traités  de  droit  romain. —  Démangeât.  Cours  élémentaire  de  droit  romain3, 
187G,  II,  p.  475-484.  —  Ortolan,  Explication  historique  des  Instituts,  éd.  Labhé. 
1880,  III11,  p.  439-449. —  Accarias,  Précis  de  droit  romain,  IH,  1891,  p.  483-493.— 
May,  Eléments  de  droit  romain1,  1901,  p.  356-358,—  Girard,  Manuel  élémentaire 
de  droit  romain3,  1901,  p.  397-399.  —  Petit,  Traité  élémentaire  de  droit  lomain*, 
1903.  ]).  4G7-468.  —  Puchta-Kriiger,  Kursus  der  lnslitutionens,  187Γ).  J  277.  II. 
p.  370-373.  —  Baron,  Institutionen  und  Civilprozess,  1884,  p.  201.  —  Solini,  Institnlionen 
des  rômischen  Rechts  2.  1886,  p.  286  —  Maynz,  Cours  de  droit  romain  •*,  1876-1877 
II.  p.  470-373.  On  trouvera  peu  de  développements  sur  Vlniuiia  dans  les  traitée 
allemands  de  Pandectes.  Pour  la  littérature  ancienne,  voy.  Jhering,  Actio  injuria• 
rum,  p.  16  et  suiv.  On  consultera  de  préférence  les  traités  historiques  ou  dogmati- 
ques de  droit  pénal,  et.  au  premier  rang,  Mommsen,  Humisches  Strafrechi  Syst. 
Handbuch  de  lîinding,  I,  4),  1899,  p.  784-808.  Voy.  aussi  Rein.  Criminalrechl  der 
Humer  von  liomulus  l>is  α  11  f  Just  i  nia  η .  1844,  p.  354  cl  suiv. —  Zumpt,  Das  Criminal• 
rechi  der  rômischen  Republik,  i865-i86o,  I.  1.  p.  3«2-383:  II,  2,  p.  39-62.—  Halseli- 
ner.  System  des  preussischen  Strafrechts,  II,  p.  i53  et  suiv.  —  Von  Bar,  Handbueh 
des  deutschen  strafrechts.  I.  1882,  Ceschichle  des  deutschen Strafrechts,  p.  9,  etc. 
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12.  (>  el  cantileni).  Le  sens  religieux  ou  magique  du  rite  de  V occen- 

tatio. 

ι  |  Oecentare  oitium.  La  porte,  lieu  sacré,  et  les  dieux  de  la  porte.  L'obuagu- 
latio  ob  portum  dans  les  Douze  Tables,  Le  χαραχλαυσ(βυρον  hellénique  se 
greffon)  sm-  l'ancienne  occentatio  italique. 

ι',.  Flagitium  el  flagitatio.  Portée  religieuse  des  rites  Dagellatoires. 

ij.  Rapprochemenl  de  droil  comparé  entre  1'"' ■*  eni  Uio  el  la  flagitatio  accom*- 
plies  devant  une  porte,  ci  certains  moyens  de  contrainte  doni  peut  oser 
un  créancier  contre  son  débiteur  récalcitrant    jeune,  Buicide  . 

ιβ,  Conuicium.  Conuicium  facere  implique  uno  idée  de  pluralité, qui  est  étran- 
i  orrentare. 

ι-.  Examen  des  témoignages  relatifs  à  Voceentalio  et  aux  carmina  des  Douze 
Tables  :  Textede  Pline  XXVIII,  4.  '7  relatif  aux  mala  carmina,  foi- 
mules  magiques  destinées  ii  nuire.  L'emploi  technique  <le  maluê  dans 
le  sens  de•  ueneficua. 

ifl     rextes  porlanl  la  marque  de  contradictions  et  de  confusions.  Horat.  (Sal.t 
II,  k,  Sa  et  suir.  ;  Epiât.,  II,  1.  i5a)  entend  par  mala  carmin*  dei 
méchants  el   de  méchants    vers.    Il    prend   iit;ilus  comme  synonyme  de 
famotu». 

19.  Système  répressif  des  mala  carmina  d'après  riorai  e.  Le  malum  carmen 
est  un  délit  public,  puni  de  mort  ffusl u-triiim  supplicium  ou  \.•ι_ 

au.  Texte  de  Cicéron  (hr  republ.,  IV,  m,  ia)  relatif  à  cette  peine  capitale, 
qu'il  relève  comme  un  trait  caractéristique  du  sensrafûné  de  l'honneur 
dans  l'ancienne  Home.  Le  ton  même  du  pa  digne  la  dispropor- 

tion du  châtiment  à  l'infraction,  et  révèle  la  confusion  commise  sur 
V occentatio  par  Cicéron  et  par  certains  auteurs  modernes  après  lui. 

ai.  Peut-on,   à  l'aide  du   texte  de  Cicéron,  restituer  le  précepte  il••;  Kouze 
Tables  relatif  à   l'occen/a/io?  Critique  de  la  restitution   proj 
1  sener. 

aa.  Autres  textes  bui  les  carmina  des  Douze  Tables  :  Cic  .  Tuac  ,  IV,  a;  Arnob., 
ΛΊ11.  gente»,   IV,  λ.\  ;   Paul.,   Sent.,  V,  4.  *>•  Le  méprise   initiale 

cenine 

2  '■  Résultats  de  l'étude  précédente.  V occentatio  el  les  carmina  des  Douze 
Tables  sont  des  oies  magiques.  La  peine  capitale  qui  les  frappe  tombe 
en  désuétude  quand  leur  caractère  magique  disparaît. 

a4-  Uoccentatio  el  les  carmina  ne  eonl  donc  pas  .les  iniuriae.  Il-  doivent  être 
rapprochés  des  autres  actes  magiques  prévus  par  l••.  Douze  I  ibl< 

■2~>  Les  ma/a  uerba  —  paroles  qui  portent  malheur,  avant  d'être  des  insultes 
verbales  —  ne  rentrent  pas  non  plus  parmi  les  iniui 

•Ι.  L'iniuria  simple.  Double  signification  du  mol  iniuria  dans  la   langue  lit- 
téraire du  vi*  siècle:  1.  Injusl  Violence  physique 
dernier  sens  esl  le  sens  juridique  technique,  et,  vraisemblablement,  le 
sens  autochtone  ancien. 

cepte  des  Douze  râbles  relatif  à  V  iniuria  simple,  lniuriai 
iniuria  facere  .' 
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28.  Diverses  applications  connues  de  l'iniuria   simple  :   violences  physiques 

légères  ;  viol  ;  privation  violente  de  la  liberté. 

29.  Violences  contre  les  choses  in  patrimonio  :  Arbores  iniuria  caesae  ;  rapina 

(renvoi). 

30.  Développement  de  la  notion  de  la  contumelia.    Comment  elle  pénètre  la 

notion  de  l'iniuria  et  la  transforme,  en  y  ajoutant  un  élément   nouveau, 
Y  animus  iniuriandi. 
Appendice.  Textes  anciens  relatifs  à  l'iniuria. 


La  notion  de  ïiniuria  a  beaucoup  varié  dans  l'histoire  du  droit 
romain.  Elle  s'est  transformée  si  profondément  qu'il  est,  à  vrai 
dire,  inexact  de  parler  d'une  notion  de  ce  délit;  il  faut  en  envisager 
au  moins  trois  notions  successives  :  celle  du  très  ancien  droit 
romain,  celle  de  l'édit  du  préteur  et  de  la  loi  Cornelia  de  iniuriis  et 
celle  de  la  jurisprudence  impériale.  Si  les  travaux  de  Jhering,  de 
Landsberg  et  de  Hitzig,  pour  ne  citer  que  ceux-là  entre  beaucoup 
d'autres,  ont  jeté  de  la  lumière  sur  les  deux  dernières,  il  s'en  faut 
que  la  première  ait  été  aussi  complètement  étudiée.  Peut-être  est-elle 
pourtant  la  plus  intéressante  pour  le  sociologue  et  l'historien.  Elle 
tire,  en  outre,  un  intérêt  particulier  de  ce  que  les  témoignages  par  les- 
quels elle  se  précise  se  rattachent  au  recueil  connu  sous  le  nom 
de  Douze  Tables.  Pour  ceux  qui  acceptent  le  caractère  législatif 
de  ce  recueil  et  son  attribution  à  des  décemvirs  du  début  du 
ive  siècle  U.  C,  comme  pour  ceux  qui  admettent  son  caractère 
d'œuvre  privée  et  récente,  il  y  a  intérêt  à  analyser  sans  idée  pré- 
conçue le  contenu  de  ses  dispositions.  Seule,  une  étude  interne  de 
toutes  les  matières  auxquelles  touchent  les  Douze  Tables  permettra 
de  contrôler  les  conclusions  basées  sur  la  critique  externe  de  ce 
monument. 

1 

L'existence  d'un  délit  général  appelé  iniuria  dans  le  très  ancien 
droit  romain  est  certaine  ;  il  en  est  de  même  de  l'existence,  dans  le 
recueil  des  Douze  Tables,  d'une  disposition  au  moins  relative  à 
cette  iniuria.  Les  jurisconsultes  classiques  en  rapprochent  cer- 
tains actes  illicites  qu'ils  nomment  membrum  rupi  uni,  os  frac- 
lum,  famosum  Carmen.  Comme  ces  dernières  expressions  s'appli- 
quent à  des  faits  dont  il  est  plus  aisé  de  préciser  le  sens  et  la  por- 
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tèe.  il  convient  de  les  étudier  d'abord,  avant  de  passer  à  L'expression 
venerale,  plus  compréhensive  et  plus  vague,  òViniuria. 

Une  idée  est  oertaine  :  il  s'agii  là  de  lésions  qui  sont  considi 
comme  D'entraînant  pas  la  mort1:  à  Rome,  dès  le  temps  des  Douze 
Tables,  le  meurtre  f/iurit  :idium )  est  l'objet  d'une  répression  publi- 
que9. L'une  des  lésions  désignées  du  nom  de  membrum  '•ιι/>ΐιπ/ι  ou 
A'oa  fractum  peut  bien,  à  vrai  dire,  entraîner  une  poursuit'•  publi- 
que comme  meurtre,  si  les  autres  conditions  requises  sont  réunies  : 
mais  alors  la  qualification  change.  Le  t'ait  sort  du  domaine  du  délit 
privé  et  de  l'infraction  d!iniuria  pour  entrer  dans  celui  du  paricidium 
ou  depuis  la  loi  Cornelia  de  sicariia  et  ueneficis).  dans  celui  du  cri- 
iiwii  inter  sicarios. 

Mais,  cette  observation  générale  faite,  si  l'on  passe  à  l'examen 
approfondi  de  I'oj  fractum,  du  membrum  ruptum  et  des  carmina,  on 
se  heurte  à  bien  des  incertitudes. 


La  notion  la  plus  claire  est  celle  de  l'os  fractum  :  celui  qui  brise 
un  os  devra  une  poena  de  3oo  as,  si  la  victime  est  un  homme  libre  ; 
de  ■■"»<»  as  si  la  victime  est  un  esclave.  Toutefois,  il  faut  faire  sur  ce 
point  les  deux  remarques  suivantes  : 

ι.  Gaïus  emploie  l'expression  :  «  os  fractum  ani  conliaum  '  .  ι  os 
bris.'•  ou  écrasé  ».  Ce  dernier  mot  precise  le  sens  à  attribuer  à  I  o» 
fractum.   Il  s'agit  d'une  rupture  contuse  de  L'os,    n'entraînant  p;is 

1  Au  numi-  au  \  ι'  siècle.  Au  temps  "ύ  remonte  l'adage  cité  par  Caton  Orig  •  ΓΥ*•, 
ι,  éd.  Jordan,  p.  17),  d'après  lequel  la  membri  rnptio  et  Voaait  frai  tio  entraînent  la 
vengeance  du  sang,  il  a  dû  en  être  autrement. 

liommsen,  H.  Strafrecht,  ρ   ;  go.  —   Brunnenmeialer,  Da»    Tôdtungtverbn 
un  altrômischen  Recht,   1887,        Girard,  Hiatoire  de  Vorganiaation  judiciaire  dea 
Romain*,  I  (1901  ,  ρ   3ι -3a. 

•Sur  1,1  question  de  concurrence  de  l'action  privée  d'injures  avec  l'action  puMi- 

qoe  de  la  l"i  Cornelia  de  aieariia,  voy,  un  lc\i<•  important  de  Cicéron  (De  innenl., 

Il    ι  ρ     Lea  ilcux  actions   peuvenl  être  intentées  •ι   raison  de  la    même    lésion  (uni• 

main  coupée  dans  une  rixe  entre  gens  armés     Maia  le  jugement  du  procès  privé  ne 

doit  point  préjudicier  A  la  sentence  criminelle,  Si  la  victime  <li•  la  lésion  veut  inten- 

setion  s  nia  n'a  ru  m,  l'auteur  du  <i»'-lit  pourra  faire  insérer  dans  la  formule  une 

exception  t  extra  quant  m  reum  capitia  praeiudiciom  fiai  ■     li  s'agii  pré<  -.nient. 

Sans  la  controverse  d'école  exposée  pur  Cicéron,  <!<•  décider  -1  cette  exception  doit 

être  insérée  dans  la  formule  pour  une  espi  1  e  déterminée    Mommsen,  /(  Strafrei  ht, 

'<  —  Huschke,  Gaius,  ρ    ι  Iç,  :  I  Ireenidge,  /  he  legai  prò*  edure  0/  Cicero  1  lime, 

t  18α 

4  «  ii  m-    Inai  .  Ili 
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l'ablation  de  cet  os.  Gela  n'est  pas  sans  importance,  comme  nous  le 
verrons  quand  nous  opposerons  le  mcmbrum  ruptum  à  l'os  fractum. 
Il  est  possible  que  les  mots  «  aut  conlisum  »  aient  ligure  au  texte 
des  Douze  Tables  ou  dans  un  de  ses  commentaires  anciens,  bien  que 
les  autres  textes  qui  nous  rapportent  la  même  disposition  ne  les 
mentionnent  point1.  Les  restitutions  des  Douze  Tables  les  ont,  sans 
raisons  explicites,  laissés  de  côté2. 

•2.  Aucun  texte  ne  précise  l'os  dont  il  s'agit.  Ce  peut  donc  être  un 
os  quelconque,  un  os  de  la  tête,  du  tronc,  des  bras  ou  des  jambes, 
peu  importe.  Rien  ne  permet  de  penser  qu'il  s'agisse  seulement  des 
os  de  la  tête  et  du  tronc.  On  a  pourtant  voulu  parfois  restreindre 
ainsi  le  sens  des  mots  «  os  [raduni7•  ». 

C'est  qu'en  effet,  prétend-on,  c'est  là  la  seule  manière  de  justifier 
la  distinction  établie  par  la  loi  entre  les  deux  délits  de  l'os  fractum 
et  du  membrum  ruptum.  On  a  ainsi  deux  lésions  bien  distinctes  : 
d'une  part,  la  rupture  d'un  os  du  tronc  et  de  la  tète  ;  de  l'autre,  la 
rupture  d'un  os  du  bras  ou  de  la  jambe. 

Cette  explication  se  heurte  à  des  objections  graves.  Aucun  texte 
ne  l'autorise4.  Pourquoi  les  Douze  Tables  emploient-elles  deux  verbes 
différents,  rumpere  et  frangere,  si  c'est  pour  désigner  deux  actes 


1  Prise.  Gramin..  VI,  i3.  69. —  Paul..  Sent..  V.  4.6. 

2  Schoell,  Legis  duodecim  lahnlarum  reli([uiac  (1866),  tab.  VIII.  2,  p.  141.  —  Bruns, 
Fontes0,  tab.  VIII,  2,  p.  29.  —  Voigt,  XII  Tafeln,  tab.  VII,  i5,  t.  I,  p.  722.  — 
Nikolsky,  XII  Tablitz,  tab.  VIII,  3,  p.  10. 

3  En  ce  sens,  Voigt,  XII  Tafeln.  II,  533.  —  Cuq.  Inst.  juridiques,  I,  33g.  — 
Grueber,  The  roman  law  of  damage  to property,  1886,  p.   180. 

4  Selon  Voigt,  les  médecins  auraient  fait  une  distinction  technique  entre  la 
membri  ruptio  (rupture  d'un  os  du  bras  ou  de  la  jambe)  et  Vossis  fractio  (rupture 
d'un  os  de  la  tete  ou  du  tronc  .  Il  cite,  en  ce  sens,  Cels.,  Medicina,  VIII,  4-10.  — 
Gelse,  qui  écrivait  sans  doute  sous  le  règne  de  Tibère  (Schanz,  Geschichte  der  rômi- 
schen  Litteratur,  II,  p.  426-4271.  ne  nous  serait  peut  être  pas  un  garant  sur  de  l'emploi 
des  mots  frangere  et  rumpere  dans  les  Douze  Tables,  et  la  technique  médicale 
romaine  devait  singulièrement  différer,  avant  le  vu*  siècle,  de  ce  qu'elle  est  devenue 
par  la  suite  grâce  à  l'influence  de  la  science  grecque.  Cf.  Plin.,  XXIX,  12.  Mais,  en 
réalité,  la  différence  alléguée  ne  se  révèle  point  du  tout  dans  les  textes.  Celse 
emploie  à  peu  près  indifféremment  les  mots  rumpere  et  frangere.  Voy.  par  ex.  les 
passages  suivants  :  VIII,  5  éd.  Daremberg),  p.  338.  3  :  In  naribus  nero,  et  ">  et 
cartilago  frangi  solet  ;  VIII,  6,  p.  339,  i3  :  In  aure  quoque  interdum  rumpitur  car- 
tilago...  Itaque,  si  cum  cute  cartilago  rupta  est.  cutis  utrimque  suitur.  Nunc  autein 
de  ea  dico,  quac,  cute  integra,  frangilur  :  VIII,  9  (à  propos  de  la  fracture  d'une 
côte),p.  343,  1  :  Interdum  ...  sic  finditur  ...  ut  cani  totani  is  casus  per ruperit.  Si  tota 
fi-:ula  non  est  ...:  VIII,  10,  1  (à  propos  de  fractures  du  bras  et  de  la  cuisse),  p.  :'>ii. 
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matériellement  identiques,  la  rupture  d'un  os?  On  peut  se  demander 

enfin  pourquoi  la  rupture  d'un  us  de  la  tel••  ou  du  tronc,  lésion  grave, 
bsI  sanctionnée  par  une  composition  uniforme  de  3oo  (on  i5o)  as 
seulement;  tandis  que  la  vengeance  privée,  dans  toute  sa  brutalité 
premièri•,  reste  possible  pour  la  rupture  d'un  os  du  taras  ou  de  la 
jambe,  lésion  ordinairement  plus  légère.  Je  conclus  de  lit  que  la  poena 
prévue  par  les  Douze  Tables,  pour  le  cas  d'un  os  fractum,  s  applique 
quel  qu'ait  été  l'os  brisé,  et  qu  il  faut  chercher  ailleurs  la  différence 
spécifique  qui  sépare  l'o*  fractum  du  membrum  ruptum. 


C'est  dans  le  sens  du  mot  rumpere  que  nous  trouverons  la  solu- 
tion de  cette  difficulté.   Rumpere  n'est  pas   synonyme  de  frangere] 

au  moins  dans  l'ancienne  langue  latine.  Il  ne  signifie  point  fracturer, 
[finire,  fêler*  ;  mais  il  se  rattache,  d'après  1  étymologie  générale- 
ment admise2,  à  la  racine  ηη>.  qui  signifie  enlever  violemment^ 
arracher.  C'est  bien,  en  effet,  son  sens  dans  l'expression  membrum 
ruptum.  Etméme,  les  versions  les  plus  anciennes  de  l'adage  recueilli 
dans  les  Douze  Tables  parlent  du  membrum  baptdm3.  <>n  les  cor- 
rige arbitrairement,  et  contre  le  témoignage  unanime  des  manuscrits. 

3'  :  Siquidem  ea  minime  periculoee  media  frangnntar;  Vili,  io,  •!.  \>  348,  14  Al 
ι  brachium  fractum  est...;  Vili•,  io,  .'>.  p.  2Ί9.  1  :  Si  crue  fractum  est;  Si  Fémur 
fractum  est.  Il  parati  donc  téméraire  d'admettre  que  frangere  osi  le  terme  technique 
pour  la  rupture  d'un  os  du  bras  <>u  «le  la  jambe.  Les  passages  que  nous  venons  de 
eiter  montrent  que  frangere  eal  l••  terme  technique  pour  la  rupture  de  tous  les  os, 
quels  qu  ils  soient.  Le  mol  rumpere  apparali  plus  rarement,  mais  également  pour 
loue  les  os.  Il  semble  différer  de  frangere  en  ce  qu'il  indique  une  rupture  plus  com- 
plète, un  détachemenl  total  des  parties  brisées  là  ceci  confirme  ce  «pu•  noua 
dirons  plus  loin  «lu  sens  de  rumpere  dans  l'expression  membrum  rapftim. 

'  Frangere  a  nettement  Ι<•  sens  de  briser  sans  enlever.  Ce  mol  se  rattachi 
doute,  .Ί  la  racine  par,  vrag,  dont  nue  forme  vlak  a  donné  lacerare.  Comp.  avec  le 
grec   άήγνυμι    pour  f  —  Vanicek,    Griechiach-lateiniachea  etymologitchei 

Wôrterbuch,  1877,  II,  p.  909.  —  Curtius,  Gr.  Etym.*,  54a.  '  f  une  étymologie  diffé- 
rente (frangere  rapproché  du  radical  bhranç  -  tomber  cadere  dans  Or.  Nazari, 
Spizzico  ili  etimologie  latine  e  greche    Rie.  di  filologia,  XXVIII  (1900  ,  ρ    77). 

-  Il  y  .1  deux  r. li-m.•-,  r.iji  el  rup,  qui  "iit  le  même  sent  •  deui 

π•/•,  enlever.  L'une,  rap(el  arp)t  a  donné  αρπάζω  el  rapio:  l'autre,  '"/'   el  fup  . 

a  a. min'•  λΟπέω-ω,  rumpo,  rupe»,  etc.  —  Vanicek,  II.  791.  —  Leo  Meyer,    Vergleich. 

Orammntikder  yriech,  und  latein.  Sprechi  .  —  BréaJ  <•ι  Bailly.  Du  tionnaire 

étymolofi iqne  latin,  ν    Rumpo. 

1  •  -lus,  éd.  Thewrewk  de  Ponor,  ρ    53  ι       Si  membrum  rapii,  ni  cum  eo  pai  it, 
(alio  esto   •.  <•(   l'appareil  critique  de  l'édition  Muller,  p.  36a,  n.  β.  La  correction 
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Le  memhrum  ruptum  ou  raptum  n'est  donc  pas  le  membrum 
endommagé,  contusionné,  blessé,  luxé  ;  c'est  le  membrum  enlevé, 
amputé,  arraché1.  Cela  ressort  notamment  du  passage  déjà  cité  De 
inuentione  de  Cicéron  :  nous  y  voyons  un  chevalier  romain  inten- 
tant l'action  d'injures  contre  des  hommes  armés  qui  lui  ont  coupé  la 
main.  Ce  cas  ne  peut  rentrer  que  dans  le  membrum  rupjtum,  et  c'est 
d'une  ablation  totale  de  la  main  qu'il  s'agit  -. 

On  comprend  dès  lors  très  facilement  que  les  Douze  Tables  con- 
sacrent encore  pour  le  membrum  ruptum  la  peine  du  talion,  alors 
qu'elles  consacrent  seulement,  pour  l'os  fractum,  le  système  des 
compositions  légales.  En  effet,  du  moment  qu'il  s'agit  de  lésions 
n'entraînant  pas  la  mort,  l'ablation  d'un  membre  (la  mutilation) 
sera  en  général  plus  grave  que  la  fracture  d'un  os;  et,  surtout,  il 
sera  relativement  moins  difficile  d'exécuter  la  peine  du  talion,  c'est- 
à-dire  d'infliger  à  l'auteur  de  la  mutilation  une  mutilation  équiva- 
lente3. C'est  bien  d'ailleurs  ce  que  suppose  Aulu-Gelle4  qui,  après 
avoir  parlé  du  talion  exercé  au  cas  de  membrum  ruptum,  s'indigne 
de  cette    «   immanitas...  secandi  parliendir/ue  fiumani  corporis  ». 

rupsit  (ou  rupit)  au  lieu  de  rapii  (ou  rapserit)  est  due  à  Scaliger,  influencé  par  la 
terminologie  des  jurisconsultes  classiques  et  par  le  témoignage  d'Aulu-Gellc,  .Y.  .1., 
XX,  i.  —  Mêmes  permutations  entre  subripere  et  suhrumpere  dans  les  diverses 
versions  de  la  loi  Atinin.  Geli.,  XVII,  7;  Diy.,  XXXXI,  3.  fr.  4.  6. 

1  Je  ne  trouve  d'interprétation  se  rapprochant  de  celle  qui  est  proposée  ici  que 
dans  Huschkc,   Gains,  p.  119. 

2  Cic,  De  inn.,  II,  20  :  Cum  ad  uim  faciendam  quidam  armati  uenissent,  armati 
contra  praesto  fuerunt,  et  cuidam  equiti  romano,  quidam  ex  armatis,  resistenti, 
gladio  manum  praecidit.  Agit  is,  cui  manus  praecisa  est.  iniuriarum.  Ce  passage,  ii 
est  vrai,  se  réfère  à  une  époque  où  l'action  iniuriarum  aestimatoria  et  la  notion 
prétorienne  de  Yiniiiria  existaient  déjà.  L'action  dont  il  est  question  au  texte  est 
l'action  prétorienne  d'injures,  puisqu'elle  est  portée  devant  des  récupérateurs  (1°  c°, 
infra  :  «  in  recuperatone  iudicio  »  ».  Mais  l'action  iniuriarum  intentée  dans  cette 
espèce  reposait  nécessairement  sur  Yedictum  generale,  qui  sanctionnait  par  l'action 
aestimatoria  nouvelle  le  droit  ancien.  En  effet,  aucun  des  édits  spéciaux  n'est  appli- 
cable au  cas  d'une  main  coupée.  Il  suit  de  la  que  nous  pouvons  sans  difficulté  nous 
servir  de  ce  texte  pour  fixer  la  notion  de  Viniuria  antérieure  à  ledit  du  préteur.  (.'/ . 
Huschke,  Grains,  p.  148. 

3  Une  analogie  au  moins  curieuse  avec  le  très  ancien  droit  romain  peut  être 
relevée  dans  le  Landrecht  de  l'empereur  Louis  (i346)  :  il  admet  le  talion  pour  la 
violence  consistant  à  enlever  un  membre  entier  (  memhrum  ruptum),  et  par  mem- 
hrum il  entend  aussi  bien  l'œil  que  la  main  ou  le  pied.  Mais  il  admet  la  possibilité 
d'une  composition  volontaire.  Osenbruggen,  Studiai  zur  deutschen  uml  scliueitze- 
rischen  Rechtsgeschichte,  1881.  p.  190. 

*  Geli..  XX.  1.  19. 
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Puisque  l'application  du  talion  consiste  à  couper,  à  dépecer  le  corps 
du  délinquant,  la  symétrie  veut  qu•*  le  délit  ait  consisté  u  couper 
et  à  dépecer  le  corps  de  la  victime. 

Tel  n'est  pas  cependant  le  sens  que  donnent  communément  au 
membrum  ruptum  les  rares  auteurs  qui  ont  eu  souci  de  trouver  une 
différence  entre  les  mots  rumpere  et  frangere.  Pour  eux1,  rumpere 
signifie  endommager.  (Irla  est  établi,  dit-on,  par  Festus*,  où  on 
lit:  ο  Hupit  in  XII  significat  damnum  dederil  o.  Mais  rien  ne 
prouve,  on  l'a  remarqué  '.  que  la  glose  de  Festus  n'ait  pas  été  écrite 
pour  expliquer  d'autres  passages  des  Douze  1  aides,  aujourd'hui 
perdus,  où  figurait  1»•  mot  rumpere.  Cela  est  particulièrement  vrai- 
semblable si  l'on  réfléchit  que  c'est  précisément  Festus  qui  parle  de 
membrum  raptum  (au  lieu  de  membrum  ruptum).  Nous  possédons 
d'ailleurs  sur  le  sens  technique  ancien  du  mot  rumpere  un  témoi- 
gnage de  premier  ordre  dans  le  texte  de  la  loi  Aquilia  (troisième 
chapitre),  dont  les  termes  nous  sont  rapportés  par  llpien 5.  On 
constate  que  rumpere  n'y  désigne,  comme  frangere  et  nrere  qui  y 
figurent  à  ses  côtés,  qu'un  cas  particulier  aedamnum  ;  il  ne  corres- 
pond pas  à  damnum  dure.  Les  commentateurs  eux-mêmes,  bien 
que  leur  interprétation  ait  une  médiocre  autorité  au  point  d••  vue 
historique8,  distinguent  les  ruptiones  quae  damnadant  des  autres 

1  Apple  ton,  Le  testament  romain,  la  méthode  du  droit  comparé  et  V  authenticité 
./es  \//  Table»,  iqo3  (Extr.  <\<-  la  Re»,  gré*!*.  </<•  droit),  p.  -.•3.  3.  —  Cf.  Pernice,  '/.tir 

l.flirr  ι nii  ilrn  S. η  Ίι betchddigu nifi'ii .  1867,  p.  t-3.  — .ΤΙκ•ι  iiil'.  Esprit  <Ιιι  droit  nmi. lin. 

ir.    Meulenaere,    III,  |>.  u3,   a.    ni:    Riche  et   pauvre    Étude»   complémentaire» 
de    l'etprii  du  droit   romain,  IV,  Mélange»,    Ir.  Meulenaere,    p.   ai5-ao8),  p, 
suiv. 

*  Peatus,  \  Rupilias,  éd.  Thewrewk  de  Ponor,  p.  356;  éd  Muller,  ρ  »65;  ef 
Paul  Diac    éd.  Th.,  p.  Kj\  éd.  M.,  p. 

Le  manuacril  de  Featua  porte  Rupitiat  XII.  —  Scaliger,  et,  aprèa  lui,  Mommaen 
Rhein.  Mu».,  XV,  |>.  (64),  ont  adopté  la  correction  Rupit  in  XII,  aujourd'hui  aseea 

ralemenl  adoptée  (Schôll,  \//  Tab.  reliq.,  ρ   96-97;  Girard,  tfanneP,  p.  4° 
Cette  conjecture  parait,   cependant,  difficile  .Ί   admettre  en  présence  du  leste  de 
Paul  Diacre        Rupitia  damnum  dederil  aignifl 

4  Girard,    VanueP,  ρ     |o8,  5.  —  Bruna,  Fonte»9,  ρ,  3•ι    .'..  in  finr.  —  V<   -i     \// 

Tafeln,  I.  p.  71    17       Sell,  Oie  actio  de  rupitiia  tarciendi»  >/'■/■  \//  Tafeln,  p.  3.  — 

Cuq,   Insl .  jnr  .  [,  p.    6o,    | 

l  Dig.,  IX,  a,  fr.  17,  5  (Ulpian  Si  quia  alteri  damnum  faxit,  quod  ueeerit  fre 

ruperit  iniuria  ..       I  e   texte  autoriaerail-il  i   affirmer  que  frangere  ou  orerà 

équivalenl  i  damnum  darei  Cf.  l'explication  de  CelauafDtg  ,  IX, 

'•  L'interprétation  de  rompere  dani  le  aena  de   corrumpere  para  cente 

Au  dire   d'Ulpien     Dig  ,   IX.    1,    fr.   17     i3  16),  elle  rien)  dea   ueU 
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rupi  innés1.  Si  même,  ne  tenant  pas  compte  de  ces  premières  diffi- 
cultés, on  admet  que  l'explication  de  Festus  s'applique  au  mem- 
brum ruplum,  il  faut  encore  justifier  la  traduction  de  damnum  dare 
par  endommager.  Mais  rien  n'est  en  réalité  plus  obscur  que  la  no- 
tion du  damnum  dans  le  très  ancien  droit  romain  ;  rien  n'est  plus 
hasardeux  que  de  traduire  damnum  par  dommage.  D'ailleurs,  il  y  a 
une  raison  péremptoire  d'écarter  l'interprétation  proposée  du  mrm- 
brum  ruptum.  A  ce  compte,  en  effet,  le  délit  consistant  à  endom- 
mager un  membre  serait  moins  grave  que  le  délit  consistant  à  bri- 
ser un  os.  On  ne  comprendrait  pas  pourquoi  le  premier  serait  encore 
puni  du  talion,  tandis  que  le  second  n'entraînerait  qu'une  compo- 
sition légale.  La  peine  du  talion,  si  dure  et  si  brutale,  est  à  coup 
sûr  plus  lourde  qu'une  composition  pécuniaire.  En  vain  répond-on 
que  la  menace  du  talion  n'est  qu'un  moyen  de  forcer  la  main  au 
défendeur  et  de  l'amener  à  la  composition  volontaire  expressément 
autorisée  par  la  loi2.  Le  talion  reste  toujours  le  but  essentiel  de  l'ac- 
tion3. Il  est  vrai  que,  à  l'époque  récente  pour  laquelle  nous  sommes 
documentés'1,  l'exécution  forcée  (par  voie  de  manus  iniectio)  étant 

neleres,  il  ne  cite  que  Celsus.  qui  paraît  bien  l'avoir  proposée  le  premier  et  en  avoir 
fait  quelques  applications  isolées. 

1  Diif..  IX,  2,  l'r.  27,  17  (Ulpian.).  Cf.  Gaïus,  Insl.,  III,  217. 

2  Appleton.  op.  cit.,  p.  23,  3,  La  loi  des  Douze  Tables  «  tarifait  deux  attentats  à 
la  personne,  l'un  très  grave,  la  fracture  d'un  os,  à  3oo  as  pour  un  homme  libre  ou 
t5o  pour  un  esclave,  l'autre  très  légère,  l'injure  sans  lésion  matérielle,  20  as... 
Entre  ces  deux  extrêmes  viennent  se  placer  toutes  les  lésions,  blessures  et  contu- 
sions intermédiaires.  Vouloir  établir  un  tarif  proportionnel  a  la  gravité  de  chacune, 
comme  certaines  lois  barbares  l'ont  fait,  c'eût  été  s'engager  dans  une  énumération 
interminable  et  l'infiniment  petit  du  détail.  La  loi  a  préféré  laisser  aux  parties  le 
soin  de  fixer  la  composition  suivant  les  cas;  à  défaut  d'accord,  la  vengeance  prisée, 
le  talion,  reprend  ses  droits  ». 

3  La  vengeance  du  sang  était  encore  essentiellement  le  mode  de  répression  des 
deux  délits  de  membrum  ruptum  et  d'os  fractum  au  temps  auquel  remonte  la  règle 
exprimée  par  Caton  (Fragment  des  Origines,  IV,  5,  éd.  Jordan,  p.  17.  rapporté  par 
Prise.  VI.  i3,  G;).  Gramm.  Ini..  II.  p.  204)  :  Si  quis  membrum  rupit  aut  us  fregi  t. 
talione  proximus  cognatus  ulciscitur.  Comme  l'a  démontré  M.  Lambert,  cette  règle 
retrace  une  phase  de  l'évolution  plus  ancienne  que  celle  qui  se  reflète  dans  les  Douze 
Tables.  Lambert.  Le  problème  de  l'origine  des  XII  Tables  (Extr.  delà  Hcv.  générale 
de  droit,  p.  3-C.  note. 

4  II  est  hors  de  doute  qu'au  temps  de  Gaïus  (Insl..  IV.  21)  la  manus  iniectio 
n'est  donnée  qu'en  vertu  d'une  créance  liquide  d'argent.  Mais  en  a-t-il  toujours  été 
de  même?  Le  texte  de  Gaïus  ne  se  rattache  qu'à  lu  manus  iniectio  indienti,  et  la  for- 
mule qu'il  rapporte  n'est  pas  la  formule  ancienne,  car  elle  porte  la  marque  de  cer- 
taines insertions  et  de  certaines  retouches.  —  Liscie.  Oie  Formel  der  man,  interim 
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possible  seulement  pour  des  obligations  de  sommes  d'argent,  nul  ne 
peni  contraindre  le  défendeur  à  subir  le  talion  malgré  lui,  et  le  juge 
n'a  d'autre  ressource,  devant  son  refus,  que  de  liquider  en  argent  le 

droit  du  demandeur   au   talion1.    Mais  il  est  vraisemblable    que 

timation  du  juge  est  fort  élevée.  En  tout  cas,  une  pareille  argumen- 
tation amènerait  à  considérer  le  fur/uni  manifestum  des  Douze 
Tables  comme  moins  grave  que  le  furi  uni  nec  manifestum,  en 
se  basant  sur  ce  que  le  volé  est  expressément  autorisé  a  renon- 
cer à  sa  vengeance  en  nature  (servitude,  peines  corporelles,  mi 
mort  du  voleur  età  accepter  une  composition  pécuniaire3:  cela  est 
évidemment  inadmissible. 

4 

Pour  préciser  la    notion  du  membrum  ruptum,   il  ne  suffit  pas  de 
fixer  le  sens  de  rumpere,  il  faut  encore  fixer  celui  de  membrum. 

I  ) .ois  l'ancien  usage  de  la  langue  latine,  membrum  a  un  sens  plus 

que  le  fiançais  membre  par  lequel  on  est  assez  naturellement 

lenii•  de  le  traduire,    et  auquel    correspond  beaucoup   mieux   le  mot 

artus.  Plaute  distingue  les  membra,  lesossâ  et  les  ar/ti 

ut  ego  tiuius  membra  atque  ossa  atque  artua 

comminuam  ilio  Scipione  quem  ipse  habel  ...  . 

indicali.  Beitrâge  zur  rômitchen  Rechttgeschichte,  ι s<j«3.  p.  i6el  euiv. ;  p.  •3.  Ν  .i- 
l-il  pu  exister  dei  man.  iniectionet  anciennes  où  une  personne  mettait  la  m. un  sur 
une  autre  môme  à  raison  d'une  créance  >|ui  n'était  ni  liquide  oi  en  argent  f  N'est-il 
pai  permis  de  songer  par  exemple  à  l'espèce  de  man.  iniectio  donnée  un  vi 
le  fur  manifestile?  l-i  Huschke  ;i  admis,  on  effet,  <|iu•  la  man.  iniectio  ι  ι 
par  le  créancier  doni  le  droil  au  talion  esl  judiciairement  reconnu,  ;i  essentiellement 
pour  but  d'exécuter  ce  talion  :  Huschke,  Gâtas,  p.  126. 

1  Le  1  »  -» — t  _  «  -  d'Aulu-Gelle    XX.  1,  38}  dans  lequel  le  juris ioli  cilius 

Afin. mu-  explique  •ι  Pauorinus  comment,   dès  avant  la  création  parle  préteur  de 

m  iniuriarum  aeslimatoria,   la  peine  <ln  talion  était    remplacée  par  uni 
damnation  pi    un  aire      nani  -ι  η  ut  quidepecis<  i  nolueral  iudici  Lalionem  imp 
non  parc  bat,  aestimata  lite  iudex  hominem  pecuniae  damnabal         ne  va  1  as  sans 
diffl  ultés    Plusieurs  auteurs  l  >>n(  rapporté,    non  à  l'action  civile  d'injui 
l'action    pn  lori<  nne  1  slimatoire    I  imein,   \"i//     Rev    llt\t  .  XVII    i8g3  .  ρ    ι 
alommscn,  I'•   Strnfrecht,  ;  I.    Voui    Bei    lliat  .   XXI 

ρ    ■'>!     '•.   lit  la   damnatio  qu'il   mentionne  n'eal   pas  pleinement 
κι-,  li.tuis.  p.  1  « >S  169;  Girard,  Mat.    </<•  l'organisation  judiciaire.  I.    p. 
[dde  Jhering,  Riche  et  pauvre  (  Elude*  complémentaire*  de  .'/^/•<,/  •Ιιι    Droil 
romain   IV,   Mélange*,  tr.  nfeulenaere,  Parii  So. 

•  Ulpian,  /'"/ .  II,  ι  ί.  fr  7.  14  :  De  furto  pacisci  lex  permittil 
Plaul  -  <:f  Sen     fi  d    85g   ■  1  ossa  et  arius 


382  LA  NOTION  DE  V  •■  INIUKIA  » 

Cicéron  appelle  membra  toutes  les  parties  du  corps,  externes  ou 
même  internes  (ea  quae  sunt  intus  in  corpore)i  et  même  celles  que  la 
nature  nous  a  données  «  en  manière  d'ornements,  comme  la  barbe 
et  les  mamelles  chez  l'homme,  la  queue  chez  le  paon,  les  plumes 
chatoyantes  chez  les  pig-eons  -  ».  Membrum  désignait  de  préférence 
les  parties  saillantes  du  corps,  même  les  membranes,  les  cartilages, 
les  chairs:  la  langue  est  parfois  appelée  membrum^.  Le  délit  de 
membrum  ruptum  a  pu  comprendre  notamment  le  cas  d'ablation 
d'une  oreille  ou  du  nez4,  ou  d'un  œila.  Il  a  dû  comprendre  la  cas- 
tration. Nous  possédons  en  effet  des  textes  qui  désignent  les  par- 
ties génitales  du  nom  de  membra6.  Ce  qui  masque  l'application 
pcssible  de  la  notion  du  membrum  ruptum  à  de  pareilles  violences, 
c'est  que  la  plupart  d'entre  elles  sont  devenues  d'assez  bonne 
heure  des  délits  publics,  surtout  depuis  la  loi  Cornelia  de  sicariis  et 
ueneficis.  Ainsi,  par  une  extension  de  cette  loi  due  à  un  sénatus- 
consulte,  la  castration  d'un  homme  libre  est  devenue  un  délit  public". 

1  Un  passage  dePlaut.,  Truc,  855,  désigne  le  cœur  comme  un  membrum  :  Si  alia 
membra  uino  madeant,  cor  sit  saltem  sobrium. 

2  Gic,  De  fin.  bon.  et  mal.,  III,  5  :  Iam  membrorum.  id  est  partium  corporis. 
alia  uidentur  propter  eorum  usum  a  natura  esse  donata,  ut  manus,  crura,  pedes. 
ut  ea.  quae  sunt  intus  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit,  a  medicis  etiam  dispu- 
tatur  ;  alia  autem  nullamob  utilitatem.  quasi  ad  quemdam  ornatum.  ut  cauda  pauoni. 
plumae  uersicoloics  columbis,  uiris  mammae  atque  barba. 

3  Plaut.,  Slich..  336-337  : 

Omnia  membra  lassitudo  mihi  tenet.  —  Linguam  quidem 
sat  scio  tibi  non  tenere. 
Pseud.    Sallust..  Suasor.,  Il,  9.  2:    An  L.  Domiti  magna  uis   est?  quoius    nullum 
membrum  a  flagitio  aut  facinoreuacat,  linç/ua  nana,  manus  cruentae,  pedes  fugaces... 
Cf.  Jhering,  Riche  el  pauvre,  1°  c°,  p.  288.  g3. 

4  On  se  rappelle  que  rumpere  s'applique  à  l'ablation  d'un  cartilage,  de  l'oreille 
par  exemple.  Cels.,  Medie.  VIII,  6. 

5  Dans  la  loi  de  Locres  attribuée  à  Zaleukos,  l'arrachement  d'un  œil  était  puni  de 
la  peine  du  talion.  Cet  acte  rentrait  dans  la  notion  d'un  délit  correspondant  au 
membrum  ruptum.  Hitzig.  Ininria,  p.  2. —  Demosth..  In  Timokr.,  XXIV,  140(744  : 
"Οντος  γαρ  αυτόθι  νόμου,  εάν  τ;;  οφθαλμον  έκκόψη,  κντεκκόψαι  παρασχεΐν  τον  έαυτοΰ  και 
οΟ  -/ρτ,μάτων  ουδεμιάς,  άττει/ήσαί  τις  λέγεται  εχθρός  Εχθρω  ένα  εχοντι  οφθαλμον  οτ:  αυτοΟ 
εκκοψει  τόΟτον  τον  ένα.  A  défaut  d'un  argument  de  filiation  (admis  pourtant  par  cer- 
tains auteurs.  Cucj,  Inst.  jur.,  I.  p.  i35.  6.  —  Cf.  Lambert.  Le  Problème  de  l'origine  des 
XII  Tables,  p. i5  et  suiv.),  il  y  a  là  un  argument  d'analogie.  Endroit  classique.  Vocu- 
lum  percussum  est  encore  une  iniuria  alro.r.  Voy.  Paul.,  Dig.,  XXXXVII,  10,  fr.  8. 

c  Colum.  VII,   11:  Mediani    cutem   quae    interuenit  duobus  membris    genitalibu 
rescindito. 

"  Marcian..  Dig.,  XX XXVIII,  s.  fr.  3.  [.  —  Ulpian.,  Dig.,  eod.  Ut.,  fr.  4.  2. — 
Mommsen.  /{.  Strafrechi.  p.  ο3;. 
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Cependant,  la   castration  de  L'esclave   d" autrui  est    restée  une 

iiiiuria  et  a  pu  donner  ouverture  à  L'action  iniuriarum.  à  L'exclusion 
<1<•  L'action  legis  Aquiliae.  C  est  au  cas.  nous  dit  Ulpien1  (citanl 
Uiuianus),  où  la  castration  a  augmenté  la  valeur  vénale  de  l'esclave  : 
car  il  n'y  a  pas.de  damnum  sans  appauvrissement  '-'.  Cette  explica- 
tion cadre  mal  avec  certains  textes  qui  autorisent,  par  exemple,  un 
maître  ò  exercer  l'action  legis  Atfuiliae  concurremment  avec  l'action 
iniuriarum  à  raison  de  coups  revus  par  son  esclave".  L'idée  dune 
survivance  historique  aiderait  à  comprendre  eette  exclusion  de  1  ac- 
tion legis  Aquiliae,  dont  l'explication  logique  d'Ulpien  ne  suffit  pas 
à  rendre  pleinement  compte.  La  castration  de  L'esclave  d  autrui 
était  autrefois  un  cas  de  membrurn  ruptum.  La  répression  de  cette 
infraction  devait  s'appliquer  également,  qu'elle  eût  été  commise 
sur  un  homme  libre  ou  sur  un  esclave.  L'analogie  du  délit  de  mem- 
hrum   ruptum   et   <le  celui  d'os  fractum   impose  cette  assimilation. 


Le  membrurn  ruptum  et  Vos  fractum  sont-ils  des  iniuriac  ?  Au 
temps  des  jurisconsultes  classiques,  cela  ne  fait  pas  de  diffi- 
culté :  nous  possédons  plusieurs  textes  qui  traitent  ces  deux  délits 
eniniiie  des  iniuriae  qualifiées  *.  Au  temps  de  Cicéron,  nous  l'avons 
constaté,  un  fait  rentrant  dans  la  qualification  du  momhrum  rujifum 
tombe  sous  le  coup  de  l'action  iniuriarum .  Et  on  ne  peut  guère 
douter  que  l'édit  général  du  préteur  qui.  au  VU*  siècle,  créa  L'action 
iniuriarum  aestimatoria  pour  les  anciens  cas  d'iniuria  sanction- 
nés par  le  droit  civil,    se  SOÎf    appliqu»'•    au    momhrum    ruptum    et  a 

Vos  fractum  \  11  parait  donc  probable  que,  dès  avant  Le  vu    siècle, 

le    momhrum  ruptum  et  Vos  fractum   étaient  considérés  comme  des 

1  Ulpian.,  Dig ..l\,a.  fr.  37,  a8:  El  si  puerum  quis  caslrauerif  ei  preliosortm  fece- 
ni  l  iuianua  scribil  cessare  Aquiliam  sed  iniuriarum  eril  agendum  init  es  edicto 
■edilium  aul  m  quadruplum. 

1  Ci    Dig.,  i  .•«.  17. 

3  Dig  .  \\\\\  II.  io,  fr   ιδ,  40"   afommsen,  //.  StrafreeM,  p.  Bao,  2. 

*  Paul..  ColUit.   mus.  ri    mm.  /<•-/..   II.  ."..  ."■      Iniuriarum  actio  ;mt  légitima    BSl 

ni. 1    légitima  -\  lege  duodecim  tabularum Quae  les  generalia  esl  .  fuerunt 

<  1  kfjeciales,  velut  ili..    -1  0*  fregil  libero  tento,  QL  poenam  subito  lesler- 

Uorum   (Restitution  de  Mommaeo.)—  Paul.,  Seni.,  V,  l,  6. —  Gai us, /ruf.,  III 
m3;  Geli     \     t     \\    1 
5  P.  r\    pour  l<-  membrurn  ruptum,  Geli  ,  Ν.  A     \\    1    .;-38. 
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iniuriae.  Cette  notion  remonte-t-elle  aux  Douze  Tables  elles-mêmes? 
Les  jurisconsultes  classiques  semblent  le  dire,  mais  dans  des  termes 
qui  peuvent  s'entendre  aussi  bien  d'une  extension  doctrinale  pos- 
térieure que  d'une  disposition  précise  du  recueil.  Aussi  bien  la 
question  n'a-t- elle  pas  de  sérieux  intérêt;  elle  dénote  en  outre, 
chez  ceux  qui  la  posent,  une  préoccupation  sing-ulière  de  découvrir 
dans  le  recueil  en  question  les  mêmes  tendances  de  systématisation 
que  l'on  prête,  parfois  assez  gratuitement,  aux  législateurs  mo- 
dernes. Il  importe  peu  de  savoir  si  le  membrum  ruptum,  Vos  frac- 
tion et  les  iniuriae  simples  étaient  effectivement  rattachés  à  une 
notion  unique  par  les  Douze  Tables  elles-mêmes,  ou  seulement  par 
une  construction  due  aux  interprètes  postérieurs,  car  précisément 
cette  construction  n'a  été  possible  que  si  certains  caractères  com- 
muns existaient  entre  ces  infractions  ;  ce  qui  importe,  c'est  de  con- 
stater l'existence  de  cette  notion  commune  leur  servant  de  support, 
et  d'en  fixer  les  traits  essentiels. 

L'existence  de  cette  notion  commune  est  d'ailleurs  très  généra- 
lement admise  ^  On  a  voulu  pourtant  l'écarter  parfois-.  On  a  dit 
qu'on  ne  peut  appeler  iniuria  qu'un  acte  commis  intentionnellement 
idolo)  ;  les  textes  de  l'époque  classique  nous  en  sont  garants.  Or  il 
est  certain  que  la  membri  ruptio,  d'après  Aulu-Gelle  3.  et  sans 
doute  aussi  Vossis  fractio,  sont  sanctionnées  même  si  elles  ont  été 
le  résultat  d'une  simple  imprudence.  Pour  ces  deux  délits,  l'élé- 
ment intentionnel,  ce  qu'on  appellera  plus  tard  \ animus  iniuriandi, 
n'est  pas  requis  ;  le  fait  matériel  suffit.  Cette  argumentation 
a  paru  si  embarrassante  à  certains  auteurs  '  qu'ils  ont  cherché  à 
restreindre  la  portée  du  témoignage  précité  d  Aulu-Gelle.  Le 
nreud  de  la  question  est,  dit  on,  dans  les  termes  de  Sext.  Ca?cilius 
Africanus  rapportés  par  Aulu-Gelle:  «...  neque  eius,  qui  membrum 
rupisset...  tantam   esse  habendam   rationem  arbitrati   sunt,  ut,    an 

1  Girard,  Manuel9,  p.  3g5. —  Landsberg.  Iniurin  und  lieleidigung.  p.  3o-3i.  — 
Cuq,  Insl.  jurai.,  I.  p.  33g.  —  Mommsen.  /i.  Strafrecht,  p.  836-837•  —  Leonhard, 
Der  Schuts  der  Elue  îm  ;illon  Rom,  p.  12.  etc. 

2  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  p.  020.  —  Grueber,  The  roman  law  of  damage  t<>  property 
p.  >87- 

3  Geli.,  .Y.  .t..  XX,  1,  16,  36. 

4  Jherin^.  Der  Sehnldmoment  im  rômischen  Privairecht,  p.  11.  —  Karlowa,  fient. 
Rechtsgeschichte,  II.  p.  792.  —  Von  Bar.  Oeschichte  de»  deulschen  Strafrechts,  p.  9. 
2.").  —  Husclikc.  <i;tiiis.  p.    i5a. 
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prudens  imprudensue  rupisset,  spectandum  putauerunt,  m  La  peine 
frappait  pareillemenl  celui  qui  avait  agi  inconsciemment  et  celui 
qui  avait  agi  consciemment;  autrement  dit,  <»n  traitait  celui  qui 
avait  agi  peut-être  sans  mauvaise  intention  tout  comme  s  il  avait 
Bgi  intentionnellement.  La  dispense  de  la  volonté  mauvaise  était  un 
hommage  rendu  u  l'exigence  habituelle  de  cette  volonté.  Donc  1  idée 
de  l'élément  intentionnel  du  délit  existait  dans  les  Douze  laides. 
Est-il  besoin  de  montrer  le  vice  de  cette  explication  subtile  qui 
aboutit  à  ce  résultat  paradoxal  :  affirmer  que  1  élément  intentionnel 
du  délit  d'infuria  est  contemporain  des  Douze  Tables  en  se  basant 
précisément  sur  un  texte  qui  déclare  dans  un  cas  donné,  que  rien 
ne  désigne  comme  exceptionnel,  que  cet  élément  n'existe  pas?  En 
réalité,  la  notion  d'un  élément  intentionnel  dans  le  délit  d  iniuria 
est  incompatible  avec  le  système  répressif  de  l'ancienne  civilisation 

romaine  comme  avec  celui  de  toute  civilisation  primitive  '.  La  ven- 
geance privée,  réglementée  par  la  religion,  est  la  base  de  ci'  sys- 
tème. La  sanction  a  pour  point  de  départ  et  pour  mesure  1  atteinte 
subie  par  la  victime,  et  non  la  volonté  mauvaise  de  l'auteur  du  délit2. 

1  Voy.  p.  e\.  Heusler,  Instilutionen  des  deutschen  Privnlrechts,  II,  p.  z63  — 
Brunncr,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  II.  p.  "'ίί .  —  Schrôder,  Deutsche  Hechtege' 
ichichte3!  Ρ-  Κ"  ι1'  344.  —  Post,  Ethnologische  Jurisprudenz,  II.  p.  2i5. 

I  An  cas  de  meurtre,  une  pari  plu*  large  esl  faite,  d'après  les  XII  Tables,  a  la 
Volonté.  Le  meurtre  non  intentionnel  n'expose  plu*  à  la  même  répression  qui-  le 
(Bcurtre  intentionnel.  Il  y  a  lieu  seulement,  a  titre  de  sanction  religieuse,  •>ιι 

epiatoire  d'un  bélier.  Cic,  Top.,  XVII,  >'<;-.  >\  telum  manu  fugil  magie  quam 
i.cii.  aries  subicitur.  Cf.  Post,  Afrih.  JurUprudens,  II.  p.  29.  Mais  il  ne  faul  pas 
exagérer  ni  généraliser  la  portée  de  ce  fait.  Car  il  *  ;ιμϋ  d'un  délit  public,  cl  il 
que  l'élémeni  intentionnel  s'esl  dégagé  plus  vite  dans  cette  matière  que  Ί.ιη* 
pelle  des  délits  privés.  Cela  tieni  à  la  différence  de  répression  de  ces  deux  • 
lies  d'infractions,  différence  que  mei  en  pleine  lumière  Girard*,  Hist.  de  Corg.  judi• 
fluire,  I.  p.  ia5.  Encore  peut-on  eoupçonner,  dans  cette  disposition  des  Doute 
fables,  une  règle  relativement  récente  (Girard,  Org.  μη!..  Ι.  ρ  ■  ilanl 

farchcologuc  Cincius  (qui  vivait  vers  le  débul  «le  notre  ère,  el  qu'il  ne  faul  pas 
Confondre  avc<  le  vieil  historien  Cincius  Alimentas  Schanx,  Gesch.  </<■'•  rôm.  I.iii.. 
I*.  p.  iaa)  la  donne  comme  imitée  du  droil  athénien  :  Subici  ar  ies  dîcitur  qui  pro 
dalur  .  qiiod  (11.  ui  ail  Cincius  in  libro  de  officio  iurisconsulli  exemple 
Al  heniensium.  apud  quos    expiandi  gralia  aries    Inigitur  ab  1  •<  qui  inuitus  - 

•    ρ  oenae  pendendac  loco.  Feslui    V  Subici,   éd     Muller,  ρ  Hiew- 

jrawk    de  Ponor.  ρ     ."■■  ■>.   Ι  η  passage  de  Seruius  (su  i\ 

■ette  innovation u  Numa  On  n'ig e  pas  qu  rislateur  légendaire,  réputé 

liève  de  Pylhagore,  qu'on  .1  attribué  l'introduction  de    certaine  préceptes  évidem• 
peni  dus  .1   des   influences   étrangères     Paia    Stori»  <li  Roma,  II.  p.  "'«li     Sui 
disposition.  \n\    l.ii-t     \ltarisrhe*  lus  gentium    leu        S  ■  el  euiv 

Ulfl\     m    Ltos     —   Mi  1  .  A11  1 
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L'idée  de  la  volonté  comme  source  de  la  responsabilité  se  déve- 
loppe lentement,  et  peut-être  par  l'effet  d  influences  philosophi- 
ques étrangères1.  Il  ne  saurait  être  question  à  animus  iniuriandi 
dans  le  très  ancien  droit  romain.  Et  cela  s'entend  aussi  bien  de 
Yiniuria  simple,  sanctionnée  par  une  composition  de  no  as,  que  du 
mcmbrum  ruptam,  pour  lequel  nous  possédons  le  témoignage 
d'Aulu-Gelle,  et  que  de  Vos  fractum. 

Il  n'y  a  donc  pas  là  le  point  de  départ  d'une  distinction.  L'animus 
iniuriandi  n'est  devenu  un  élément  constitutif  de  Yiniuria  qu'assez 
récemment.  Rien  n'autorise  à  rejeter  les  témoignages  que  nous  pos- 
sédons, et  d'après  lesquels,  dès  avant  le  vue  siècle,  le  membrum 
ruptum  et  l'os  fractum  étaient  rangés  parmi  les  iniuriae^. 

6 

A  côté  de  l'o.s  fractum  et  du  membrum  ruptum,  il  existait  encore 
un  délit  que  l'on  classait  parfois,  à  l'époque  classique,  parmi  les 
iniuriae.  C'est  le  délit  qui  consistait  à  accentare  siue  Carmen  condere. 

Pour  fixer  le  sens  des  expressions  que  contiennent  en  cette  ma- 
tière les  textes,  il  importe  avant  tout  de  se  défier  de  certaines  in- 
dications fournies  par  les  auteurs  de  l'époque  classique.  Ceux-ci  en 
effet  interprètent  les  vieux  adages  juridiques  à  la  lumière  du  droit 
de  leur  époque.  Leurs  développements  reflètent  inconsciemment 
une  civilisation  avancée  et  des  mœurs  polies  ;  un  grand  nombre  de 
règles  des  Douze  Tables,  au  contraire,  décèlent  une  civilisation  pri- 
mitive et  des  mœurs  rudes.  Le  sens  profond  des  institutions  reli- 
gieuses n'échappe  pas  moins  à  ces  auteurs  ;  la  foi  solide  et  fruste 
des  premiers  âges  les  a  quittés  ;  lorsqu'ils  décrivent  telle  cérémonie 
ou  tel  rite  ancien,  ils  le  font  moins  en  croyants  qu'en  lettrés  cu- 
rieux, en  folkloristes,  en  archéologues,  ou  même  —  ce  qui  est  plus  grave 
—  en  moralistes,  en  philosophes,  en  rhéteurs;  et  l'on  sépare  diffici- 
lement les  inspirations  qui  leur  sont  personnelles,  celles  qu  ilspuisent 
artificiellement  dans  le  fonds   des  traditions  nationales  abolies,    et 


1  Huvclin,  Les  Tableiles  magiques  el  ledroil  inumili,  jj.  G3-G4- 
'-'  Voigt  chu  relu•  à  justifier  sa  théorie  à  ('encontre  des  textes  (XII  Tafeln,  II.  p.  ■>  '' 
5 7.1  .  Mais  cette  justification  repose  sur  de  pures  conjectures,  notamment  sur  l'ordre 
qu'auraient  suivi  les  Douze  Tables  dans  leurs  dispositions  relatives  aux  délits 
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Belles  que  leur  fournit  l'imitation  de  la  littérature  grecque  '.  Cesi 
s.ins  doute  parce  qu'on  a  suivi  aveuglément,  et  sans  la  critique 
préalable  nécessairi•,  des  témoignages  récents,  qu'on  en  est  venu  à 
établir  des  distinctions  injustifiées  et  à  construire  une  conception 
trop  moderne  de  Viniuria  des  Douze  Tables. 

On    admet  souvent    en  effet9  que    les    Douze    Tables    répriment 

1  Surla  question  de  la  foi  que  les  ailleurs  classiques  avaient  dans  les  incantation! 
magiques  qu'ils  nous  rapportent,  voy.  Hirschfeld,  De  incantamenti»  el  deuinctioni- 
biis  amatoriis  apud  Graeco»  Romanesque    Regimonti,  i8f>3),  p.  29  et  euiv. 

•  L'opinion  d'après  laquelle  les  XII  Tables  réprimaient  les  ver-  diffamatoires   >•ι 
le-  propos    injurieux  est  eneore  la   plus   généralement  suivie.   Les  auteur-  s.•  répar- 
tissent   en   deux    groupes:  i°    Les    uns    confondent    le    malum    Carmen  et    le    fait 
é'eecentare   sine  carmen    condere.  Les    XII  Tables  n'auraient  puni  sous  ces    deux 
litres  qu'un  délit  unique  :  les  vers   et   propos  injurieux  ou  diffamatoires.    RudorfT, 
nom.    Rechtsgeschichte,  I.  p.  74,  22;  II,  p.  555,  3. —  Huschke,    <i:iius.   p.     118. — 
llaynz,  <'.<:nrs    de  droit  romain*,  p.   Î70. —  Accarias,    Précis  de  droit  romain*,    II. 
p.  492,  2.  —  May,  Eléments  de  droit  romain  '.  p.  3.Ί7. —  Girard,  Manuel  élémentaire 
île  droit  romain  •'.  p.  397.  —  Landsberj:.  Iniuria  and  Beleidigung,  p.  29.  —  Puchta- 
Kruger,  Institutionen*,  II.  p.  371. —  Sohm,  Institutionen*,  p.  »86.  —  Baron,   Insh- 
hitmnrii.  p.   201.  2"    Les    autres  distinguent  le  m.ilnm   Carmen,  qui  est  un    délit    de 
illuvie,  et  le  fait  d'occentare  sine  carmen  <<>ηΊ(•η•.  qui  est  un  délit  île  presse,  lu  1  e 
-.π-.   Voigt,    XII  Tafeln,  I.  p.  722    Tab.    VIL  n»  if>  :  p.  766  (Tab.  VIII,  n«  10  :  Il 
p.  523;  80.».-  Schôll,  XII  Tab.  reliquiae,  p.  140  (Tab.  VIII,  η    ι    et  i5i  (Tab.  VIII, 
n«  26).  -  Nikolsky,   XII  Tablits  (Textes),  p.   11    Tal.   Vili,  n°  5)  et  p.  12  (Tal.    I\. 
n°n). —    Hruns.    Foules6,  p.  28.    η.     1   b.  —  Ortolan.    Histoire    <ln    droit. romain,   I. 
p.  114  et   118. —  Pernice.    Par  erga,   Zeitschr.    der   Savigny-Stiftung,  XVII 
p.  220-222.  —   Karlowa,  Rôm.    Rechtsgeschichte,  IL  2.   p.  7P8.  —  Cuq,  ν   Injuria 
Dici,  .le  Daremberg  <•Ι  Saglio),   p.  5tg;  Instit.  juridiques,  I.  p.   iS5,  i  et  338.   \  et 
6. —  Jfirs,  .l.m-  i'Encyclopôdie  .le  Birkmeyer,  p.  147. —  Mommsen,  II.  Slrafrechl 
,   ;;3.  ;.|j        Costa    Storia   ilei  diritto  romano,  IL  p.  182.  —  Landucci,  Storia 
del  diritto    rumino•.  Ι.  3.    p.  gai,  3    Mais    tous  le-   auteurs  admettent,  au  moins 
Implicitement,  qu'il  existait,  dans  les  Douce   Tables,  une  règle  réprimant  lem-famosa 
carmina,  Hitzig,  Injuria,  p.  58. —  Girard,  L'Histoire  des  l'onze  Tables.  V•  Rer.  Ili^i 
./.•  droit,  \\\'|  (190•.•.;,  p.  (34,  2.  —  J'avais  déjà  indiqué  incidemment,  au  cours  d'une 
communication  faite  au  Congrès  d'histoire  comparée  de   1900  (section  d'Histoire  du 
droit)  la  thèse  que  je  soutiens  actuellement,  en  en  renvoyant  la  justifii  ation  détail- 
une  autre  étude    '.'/'.  mon  mémoire  Les  Tablettes  magiques  et  le  droit  romain 
(Annale»  intern. d'Histoire,  •■-  eecl  .  ι    '•:  el  p.  »5  du  tirage  a  part  (1901  .Les  récentes 
controverses  eur  les  Douze  Tables  onl    donné  quelque  actualité    a  la  question,  sur 
laquelle  plusieurs  -avant-  ..ni  fait  <  onnall  re  leur  sentiment.  El  quelques-uns  parais- 
sent avoir  apporté  leur  adhésion  au  système  que  j'avais  brièvement   fonimi.     M 
éminenl  inaili.-.    M.  Esmein,    se  demande:      N'est-il   pas    vraisemblable  (Nouvelle 

Un    Hisl.de  Droit,  XXVI,  igoa,  p.  35a    qu'occentare  s'en  tendait  <i le  ces  chanta 

mystérieux  cl  puissants  qui  pouvaient  jeter  sur  un  voisin  la  maladie  ou  le  malheur! 
On  comprend  alors  que  les  Douce  Tables  l'aient  puni  de  mort.  Dans  le  même  sens, 
Lambert,  Le  Problème  <le  l'origine  des  XII  Tables, p.  54-55  .lu  tu...  1  part  M.  Rud. 
Leonhard,  Der  Schuts  ./<•;•  Bhre  im  alten  /'«»1  (igoa  .  p,  37.  7.  annonce  la  prochaine 
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deux  sortes  de  carmina.  Les  uns  sont  des  sortilèges  et  des  formules 
magiques  (carmina  mala)  ;  les  autres  sont  des  poésies  ou  des  chan- 
sons injurieuses  (carmina  famosa),  et  l'on  semble  y  comprendre  plus 
ou  moins  explicitement  :  i°  les  poésies  et  les  chansons  écrites  ;  20  les 
chansons,  railleries  ou  insultes  verbales. 

Mais  si  l'on  examine  de  près  la  distinction  alléguée,  tout  porte  a 
croire  qu'elle  est  arbitraire,  et  que  les  Douze  Tables  ont  réprimé 
uniquement  certains  sortilèges  et  artifices  magiques.  On  peut  le 
concevoir  a  priori.  On  sait  quelle  place  tient  la  religion  dans  les 
sociétés  primitives  :  tout  ce  qui  est  social  est  religieux1.  Il  en  va 
ainsi  dans  la  vieille  cité  romaine.  Les  réglementations  touchant  au 
fas  abondent  dans  les  pseudo  ler/es  regiae  comme  dans  le  Code 
attribué  aux  décemvirs.  Il  est  naturel  qu'on  sévisse  contre  ceux 
qui  abusent  des  rites  religieux  pour  troubler  l'ordre  préétabli  par 
le  destin,  c'est-à-dire  qui  font  acte  de  magie"2.  Mais  il  serait  éton- 
nant, au  contraire,  que  les  Romains  aient,  dès  avant  le  temps  où 
ont  été  rédigées  les  XII  Tables,  réprimé  sévèrement  les  poèmes  et 
chansons  injurieux  et  même  l'insulte  verbale. 


Une  étude,  même  sommaire,  d'histoire  comparative,  un  examen, 
même  rapide,  de  l'histoire  de  la  civilisation  romaine,  suffisent  à 
montrer  l'invraisemblance  de  l'existence  d'une  loi  sur  la  presse 
avant  le  VIIe  siècle  de  Rome. 

Les  civilisations  très  jeunes  ne  connaissent  pas  de  répression  des 
paroles  injurieuses.  Gela  se  rattache  à  l'une  des  lois  les  plus  gêné* 

apparition,  dans  l'intéressante  collection  qu'il  dirige,  d'un  travail  de  Maschke,  Die 
Entwicklung  des  rômischen  Injarienbegriffs  mu  den  XII  Tafeln  bis  Justinian, 
qui  doit  développer  une  thèse  analogue.  Ce  travail  n'a  point  encore  paru,  que  je 
sache,  au  moment  où  le  présent  article  est  remisa  l'impression  (io  mai  1903). 

1  Durkheim,  La  Division  du  travail  social,  p.  i83  et  suiv. 

1  Iluvelin.  Les  Tablettes  magiques  et  le  droit  romain.  —  Hubert,  v*  Magia  dans  le 
Diri,  des  antiq.  grecques  et  romaines  de  Daremberg  et  Saglio  (p.  1494  et  suiv.  .  Voy. 
aussi  Maury,  La  Magie  et  l'astrologie  dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge,  p.  70  et 
suiv.—  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  p.  800  et  suiv.—  Mommsen,  11.  Strafrecht,  p.  63g  ei 
suiv,—  Cf.  Dareste.  Nouvelle  Rev.  Ilisl.  de  droit.  XXVII  (igo3\  p.  6.  1.—  Stein- 
metz,  Ethnologische  Studien  cur  ersten  Entwicklung  der  Slrafe,  II.  p.  328  et  suiv.. 
montre  que  la  première  réaction  passionnelle  de  la  communauté  qui  ait  conduit  à 
l'organisation  d'une  peine  publique  est  celle  que  suscitent  la  sorcellerie,  la  magie, 
et  les  arts  qui  s'y  rattachent. 
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raies  de  la  psychologie  «1rs  peuples  incultes,  loi  qui  comporte 
d'autres  applications  importantes  (p.  ex.  la  pratique  «lu  formalisme 
religieux  et  juridique  :  l'impuissance  à  concevoir  dea  représen- 
tations qui  ne  soient  pas  matérielles1.  Pour  les  hommes  incultes,  il 
n'y  a  délit  que  là  où  il  y  a  lésion  matérielle.  I)e  même  qu'ils  n'exa- 
minent, dans  l'imputabilité,  <jue  l'acte  objectivement  accompli,  et 
non  l'intention  de  1  agent,  ils  ne  considèrent,  dans  la  qualification 
du  fait,  que  la  question  de  savoir  si  le  tort  l'ait  se  traduit  <>u  non 
par  une  raodiGcation  sensible  des  phénomènes  extérieurs  pr< 
tants.  D'où  l'exclusion  fort  générale  de  toute  répression  pour  la 
tentative  considérée  comme  telle'2.  La  même  idée  exclut  aussi  la 
répression  de  l'insulte  et  de  la  diffamation  :  elles  ne  causent  pas  un 
préjudice  matériel  direct3.  Aussi  les  législations  primitives,  toutes 

pleines  de   dispositions   répressives  pour  les   violences  a    la    personne 

physique4,  sont-elles  très  sobres  de  pénalités  pour  les  outrages  qui 
n'atteignent  que  la  personne  morali-,  dépendant,  avec  les  pi 
de  la  civilisation,  le  besoin  d  une  répression  peut  apparaître.  Mais 
eette  premiere  répression  est  restreinte,  et  porte  la  forte  empreinte 
du  matérialisme  primitif.  Le  point  d'honneur  consiste  même,  pour 
ruvages,  a  ne  pas  se  laisser  émouvoir  par  de  simples  paroles. 
Lorsqu'on  commence  à  punir  l'injure  verbale,  c'est  seulement 
lorsqu'elle  est  proférée  contre  des  personnes  ou  dans  des  lieux  que 
doit  protéger  une  paix  particulière  ι  une  paix  religieuse  .  Plus  tard, 
l'ancien  délit  s'élargit  :  mais  la  répression  n'est  pas  t., ut  d'abord 
générale  :  un  dresse  des  catalogues  limitatifs  d'épithètes  et  d'im- 
putations défendues  :  et  celles-là  seulement  qui  \  sont  comprises 
exposent  leur  auteur  à  des  pénalités  tarifées.  Quant  à  la  répres 

1  Sur  li•    matérialisme  dans    l'ancien  droit   romain    spécialement  en  matière    Ίο 
délits),  voy.  Jhcring.  Esprit  du  droit  romain,  III.  p.  lia  cl  suiv. 
*  l'osi.  Ethnologische  Jurisprudenx,  I.' 

1  M  ■  •  1 1 1  ■  •  aux  époques  où  l'insulte  verbale  est  réprimée  d'une  façon  générale,  on 
attache  parfois  mu•  importance  particulière  aux  insultes  considérées  comme  ius<  ep 
Ubles d'entraîner  des  dommages  matériels.  Ainsi  la  Somma  de  legibut  (Coutui 

mnndie,  éd.  Tardif,  II)  distingue    LXXXVI,  a  et  S)    les   criminalia  conuicia 
implicia  conuicia.  Les  premiers,  qui   sont  punis  plus  sévèrement,  se  d 

Itti  ainsi  :     Criminalia  ..  coi ι  sunl  conuicia  quorum  acium  corporit  uel  ment• 

liniriiin  tequitur  damnamentum,  ut  -ι  quis  alicui  impute!  Latrocinium,  nel  nomici 
•lumi,  ml  aliquod  consimile  uicium,  quorum  acium  membrorum  uel  mie  tequitur 
damnamentum.  •• 

il,  Ethnologische  Juriaprudent,  II    ι 


390  LA  NOTION  DE  L'  «  INI  URIA  » 

de  l'injure  écrite  et  de  la  diffamation,  elle  ne  se  comprend  que 
lorsqu'une  certaine  publicité  est  devenue  matériellement  possible 
pour  les  écrits  diffamatoires,  ce  qui  ne  se  réalise  que  dans  des 
civilisations  déjà  avancées. 

Une  étude  complète  d'histoire  du  droit  comparé  sur  la  répression 
de  l'injure  verbale  ou  écrite  n'existe  pas  encore.  Un  essai  de  ce 
genre  comporte  des  développements  trop  longs  pour  qu'ils  puissent 
trouver  place  ici.  Cependant,  comme  il  convient  de  préciser  les  idées 
qui  viennent  d'être  exposées,  on  indiquera  rapidement  par  quelles 
étapes  a  passé  la  répression  de  l'injure  dans  le  droit  hellénique 
ancien  (droit  athénien)  et  dans  le  droit  germanique  postérieur  aux 
invasions.  L'étude  d'autres  législations  primitives  paraît  donner 
d'ailleurs  des  résultats  fort  analogues1. 

A  Athènes,  la  répression  des  injures  verbales  a  toujours  été  fort 
restreinte.  Les  mœurs  étaient  défavorables  à  l'idée  d'une  inter- 
vention du  juge  en  pareille  matière2.  Intenter  une  action  pour  une 
insulte  répugnait  aux  gens  bien  nés.  Encore  au  temps  de  Lysias, 
c'était  indigne  d'un  homme  libre,  et  digne  tout  au  plus  d'un  chi- 
canier3. La  première  législation  répressive  sur  cette  matière  est 
celle  qu'on  attribue  à  Solon.  Elle  ne  punit  les  mauvaises  paroles 
(xauûùç  λέγειν,  λοιαορίχή  que  lorsqu'elles  sont  dirigées  contre  des 
morts,  ou  qu'elles  sont  proférées  dans  des  temples,  des  tribunaux, 
des  locaux  administratifs  ou  pendant  des  jeux  publics4.  Beaucoup 
plus  tard5,  une  loi  créa  une  action6  (otV.y?  'Aaxnyopiaç)  contre  celui  qui 

1  Voy.  notamment  Post,  Elhnoloyisehe  Jurisprudenz,  II,  p.  35z-355.  —  Riedel, 
Zeitschrift  fur  Ethnologie,  XVII,  p.  64.  —  Jolly,  Dns  alt  indisc  he  Strafrecht  nach 
der  Mitaksara  (Zeitschr.  fur  vergi.  Rechtswissenschaft,  XVI  (igo3j,  p.  109  et  suiv.).— 
Kohler,  Das  indische  Strafrecht  (Zeitschr.  fur  vergi.  Rechtswissenschaft,  XVI  ^igo3), 
p.  188  et  suiv.). 

2  En  général  sur  l'injure  en  droit  attique,  voy.  Szanto,  Die  Yerhalinjnrie  ini  atti- 
schen  Prozess  (Wiener  Studien,  XIII  (1891),  p.  i5g  et  suiv.),  et  surtout  l'excellente 
étude  de  Hitzigr,  Injuria  (Beitràge  znr  Geschichte  der  Injuria  im  griechischen  und 
rômischen  Recht  (Mûnchen,  1899),  p.   i-53). 

5  Άνελεΰθερον  και  λίαν  cpiXóotxov.  Lys.,  In  Theomn.,  2. 

4  Plut.,  Sol.,  21.  —  tlitzig,  p.  22. 

5  Boeckh-Frankel,  Die  Staathaushaltung  der  Athener  (1886),  I,  p.  444-445. 

6  Peut-être  à  l'origine  la  κχκηγορία  est-elle  un  délit  contre  la  paix  du  marche,  et 
comprend-elleexclusivernent  lesmauvaises  paroles  prononcées  dans  le  marché  public 
(αγορά).  L'étymologie  du  mot  (καχώς-άγορεύω) conduit  assez  naturellement  à  cette  idée. 
Et,  jusqu'à  une  époque  récente,  la  δίκη  κχκτ,γορία;  a  plusieurs  applications  spéciales  à 
des  paroles  prononcées  à  Γάγορά.  Dem.,  InEubul.,h\ll,  3o.—  Lys., In  Theomn..  X.  (i. 
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proférait  contre  autrui  certains  mots  malsonnants  et  défendus:  elle 
contenait  une  liste,  vraisemblablement  assez  courte,  de  mots  pro  - 
bibés1  βπόρργ,τα).  Encore  l'auteur  du  délit  n'était-il  condamné  que 
s'il  ne  pouvait  prouver  la  véracité  de  l'imputation  injurieuse-1.  La 
répression  ne  parait  pas  avoir  jamais  été  plus  générale.  Il  ne  semble 
pas  (jue  le  délit  public  ςΥχβρις  ait  jamais  englobé  les  outrages  par 
paroles3.  Il  n'existe  pas  de  peines  contre  les  injures  écrites. 

Dans  les  coutumes  des  peuples  germaniques,  l'évolution  est  de 
tout  point  analogue  '.  On  ne  punit  d'abord  1  injure  verbale  que  lors- 
qu'elle a  été  proférée  dans  certaines  assemblées  (tribunaux,  églises, 
etc.0).  Plus  tard,  la  répression  se  généralise,  mais  reste  toujours 
plus  sévère  pour  les  outrages  qui  ont  troublé  la  paix  de  certains 
lieux  privilégiés6.  Plusieurs  lois  barbares  contiennent  de  brefs  cata- 
logues de  mots  outrageants,  qui  entraînent  des  peines  selon  un  tarif 
déterminé';  mais  il  n'y  a  pas  de  répression  générale  de  1  insulte 
verbale.  Comme  en  droit  grec,  l'auteur  du  délit  peut  prouver  la 
véracité  de  l'imputation  qu'on  lui  reproche8.  Bien  entendu,  ce  n'est 
qu'à  une  époque  récente  que  l'injure  écrite  est  prévue  pat  les  bus. 

*  Hitzig,  p.  26-27.  —  Meier-Schômann-Lipsius,  Der  atlische  Process  [1883-87  ,11. 
p.  (J29. 

ΐ  Hitzig,  p.  32.  —  Meier-Schômann-Lipsius,  II,  p.  C3i.  n.  400. 

J  Meier  et  Schômann,  Der  attische  Prozess,  éd.  Lipsius,  I.  p.  3g4.  —  Hitzig,  p.  42. 

*  Hilzifi,  p.  80-82. —  Ili-,  Daa  Strafrechi  Ίιτ  Friesen  im  Mittelalter  (1901),  p.  332. 
•'■  VYilda,  Strafrecht  der  Germanenj  |>.  7<ji.  En  Scandinavie,  distinction  de  l'injure 

pi• icée  dans  mie  assemblée  ou  en  dehors  d'elle.  Amira,  Nordgerm&nischet  Obli- 

gationenrecht,  I.  p.  718. 

6  Brunner,  Deutsche  Rechlsi/rsi-hirhli'.  II.  p.  67••.  K<>hlei-,  Stmlien  uns  dem  Straf- 
recht, IV ,  p.  3g4  ci  Buiv.    Statuts  italiens).   Cf.  Beaumanoir,  Coût,  de  Beauvaisis, 
éd.  Salmon,  n0'  844-847  (De  conuiciis),   I.  p.    ί '•  ι   }35      La  «  vilenie  «  dite  a  devant 
juge  »  ou  «  as  prevos  ou  .1-  serjeans  »  est  punie  plus  sévèrement  i[u<•  la  1  vilenie 
ordinaire. 

:  Lex  Salica,  c.  XXX  (De  conuiciis),  éd.  Behrend*,  p.  57-58;  el  c.  LXIV  (Deher- 
burgium),  p.  iag-i3o. —  Ed.Roth.,  iys,  jhi.  Pour  les  statuts  italiens,  Kohler,  Studien 
uns  ih• m  Strafrecht,  IV.  p.  383  38  ί  (imputation  de  certains  Lut•.),  .is  \ssi;  (cala 
de  mots  défendus  .  Von  Bar,  Geschichte  </<•*  deutschen  Strafrechts  and  der  Straf- 
rechtstheorien,  p.  6a,  n.  26  I 

*  P.  cv.   Lex  Sai.,  c.  \\\.  3  :  Si  quis   mulierem  ingenuam  seu   uir   seu   mulier 
ait  T.un  meretrice   uocauit,  <■/   non  potuti  adprobare,  MDCCG  dinarios  qui  faciunl 
lolidos  XLV  culpabilis  iudicetur.  Kohler,  1°  c•,  p.  38g  et  euiv.  Amira,  I.  p.  71! 
Stimm.t  il••  legibus  Normanni*  (Coutumiert  de  Normandie,  éd.  Tardif,  II  .  L.WW  I 
fus  personalibut  querelis),  .">.  p.  ao8. 
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Sii  fallait  en  croire  l'opinion  courante,  le  droit  romain  aurait  suivi, 
en  notre  matière,  une  évolution  bien  diiFérente  de  celle  des  autres 
droits.  Dès  une  époque  où  la  civilisation  romaine  n'était  pas  sensi- 
blement plus  avancée  que  la  civilisation  franque  du  Ve  siècle  (de 
notre  ère),  et  Tétait  beaucoup  moins  que  la  civilisation  hellénique 
du  ive  siècle  (avant  notre  ère),  elle  se  serait  érigée  en  gardienne 
jalouse  de  l'honneur  des  particuliers.  Elle  aurait  sévi  non  seule- 
ment d'une  façon  très  générale  contre  l'insulte  verbale  ordinaire, 
mais  encore  contre  les  poésies  diffamatoires  ou  satiriques. 

On  a  parfois  remarqué  cette  attitude  anormale  du  droit  romain1, 
mais  l'on  n'en  a  conçu  aucune  suspicion  contre  l'authenticité  de  la 
tradition  relative  au  Carmen  famosum.  On  n'y  a  vu  qu'un  trait 
miraculeux  de  plus  dans  un  droit  où  Ion  en  voit  déjà  tant.  Cepen- 
dant l'histoire  de  la  civilisation  romaine  et  l'examen  critique  des 
textes  par  lesquels  s'est  transmise  la  tradition  venaient  aussi  déceler 
l'erreur  fondamentale  de  l'opinion  courante,  et.  d'autre  part,  on 
pouvait  apercevoir  jusque  dans  le  droit  classique,  sous  la  couche 
d'éléments  étrangers  qui  s'était  déposée  autour  du  noyau  primitif 
de  Yiniuria  ancienne  ('celle  qu'on  nomme  désormais  iniuria  alrox), 
certains  traits  analogues  à  ceux  que  révélait  le  droit  comparé. 

L'histoire  de  la  civilisation  romaine  nous  fait  connaître  deux  faits 
également  intéressants  :  d'une  part,  l'absence  du  sentiment  collectif 
fort  et  défini  dont  la  réaction  eut  pu  susciter  la  prétendue  répression 
de  l'insulte  verbale  et  du  carnieri  famosum;  d'autre  part,  la  rareté 
du  carmcn  famosum  lui-même,  c'est-à-dire  de  lun  des  faits  contre 
lesquels  ce  sentiment  eût  réagi.  Autrement  dit.  jusqu'au  vie  siècle 
les  mœurs  étaient  trop  rudes,  le  sens  de  l'honneur  trop  rudimentaire 
pour  qu'on  songeât  à  réprimer  toutes  les  insultes  verbales,  les  diffa- 
mations et  les  traits  satiriques  ;  —  et  les  chansons  ou  poésies  outra- 
geantes n'avaient  elles-mêmes  pris  qu'un  développement  trop  faible 
pour  que  leurs  abus  eussent  pu  susciter  le  besoin  d'une  sanction. 

Tout  d'abord,  il  est  certain  que  les  Romains  du  ve  siècle  ou  du 
début  du  vic  siècle  n'avaient  qu'un  sentiment  atténué  de  ce  qu'on 

'   Notamment  Hitzig,  dans  son  excellente  étude  sur  l'Injuria,  p.  8o-8j. 
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nomme  l'honneur,  au  sens  social  du  mot.  Sans  doute  tout  homme 
a  toujours  ressenti  et  ressentait,  alors  comme  maintenant,  les 
affronts,  les  calomnies,  les  railleries,  tendant  ò  rabaisser  L'idée  qu  il 
s.•  taisait  de  lui-même  et  son  amour-propre.  Mais,  dans  ce  cas.  la 
conscience  collective,  qui  réagissait  fortement  au  cas  d  une  atteinte 
matérielle  a  autrui,  ne  réagissait  point  à  l'unisson  de  la  conscience 
individuelle1.  Or,  une  répression  publique  n'esl  possible  que  là  où 
me•  réaction  forte  de  la  conscience  collective  s.•  manifeste,  et  la  ven- 
geance privée  elle-même  n'est  pas  compréhensible  si  elle  n'est  pas 
accompagnée  d'une  certaine  contrainte  sociale'-'. 

L'évolution  alléguée  du  sens  de  l'honneur  n'est  peut-être  pas 
susceptible  d'une  preuve  directe.  Mais  une  preuve  indirecte  résult•• 
de  l'évolution  du  sens  des  mots  par  lesquels  les  idées  relatives  à 
l'honneur  s'expriment.  Dans  une  étude  fort  ingénieuse  et  fort  sug- 
gestive3, M.  Usener  a  suivi  les  transformations  de  sens  de  certains 
de  ces  mots,  et  a  montré  qu  ils  ont  un  sens  subjectif  et  individuel 
avant  d'avoir  un  sens  objectif  et  social.  Flaffitium,  par  exemple 
désigne  d'abord  (dans  Plaute,  Térence,  Lucilius).  La  blessure  de 
l 'amour-propre,  la  honte  ressentie  par  la  victime  d'un  affront*.  Il 
désigne  plus  tard  le  fait  cjui  excite  la  réprobation  générale  contre 
s'»n  auteur,  L'acte  scandaleux5.  Des  transformations  analogues  de 
sens  sont  saisissables  pour  d'autres  mots  fprobrum,  dedecus6).  On 
montrera  aussi  plus  loin  que  La  notion  de  la  contumelia  est  au 
\  ι   siècle  nue  notion  récente,  qui  se  développe  peu  à  peu  à  Home. 


1  La  <li»tinction  entre  le  point  de  vue  individuel  el  subjectif  et  le  point  de  vue 

oollectif  et  objectif  dans   la  notion  de   L'I leur  est   faite  déjà    par    Demos  th.,  in 

Mtilt.iin.  p.  537    Reiske).  Cf.  Cluni.  Salurninus,  Dig.,  XXXWIII.  19.fr.  16.  G. 

*  Durkheim,  De  la  division  da  travail  social,  p.  7•')  et  suiv.  ;  p.  96.  Il  n'est  pas 
possible  de  nier,  comme  le  fait  cet  auteur,  le  rôle  de  la  vengeance  privée  à  l'ori- 
gine  de  la  répress Mais  il  suffit,  pour  établir  l'exactitude  de  -.1  théorie  fonda- 
mentale, de  montrer  que  la  vengeance  privée  n'est  compréhensible  que  -1  elle  est 
conforme  à  une  réaction  forte  de  la  conscience  collective  Et,  en  effet,  comment 
expliquer,  sans  cela,  que  la  veng  ^anisée  ne  doive  pas  être  disproportionnée 
I  l'offense,  el  que  la  victime  de  l'offense  ait  droit  â  sa  vengeance  même  si  elle  est 
physiquemenl  plus  faible  que  l'offenseur!  L'élude  des  applications  de  la  vengeance 
privée  dans  l••-  civilisations  primitives  révèle  le  caractère  religieux,  donc  social,  «le 

-ii répressif,  liuvelin,   Tablettes  magiques,  p.  Β  el  suiv. 

1  sener,  Italische  \  olksjustis,  Rhein,  lias.,  LV1    1901     p, 

*  Usener,  p.  6 

*  Usener,  |>.  8 

1  sener,  ρ   6,   io;  |>.  κ. 
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peut-être  par  l'influence  de  l'éthique  grecque.  Jusque  sous  l'Em- 
pire, on  peut  suivre  le  développement  progressif  du  sentiment  de 
l'honneur.  Jhering  a  fait  ressortir  ce  mouvement  avec  beaucoup  de 
force1,  et  y  a  rattaché  l'extension  si  remarquable  que  la  jurispru- 
dence a  donnée  à  l'action  iniuriarum.  Il  est  si  certain  que,  dans 
l'ancienne  Rome,  le  sens  de  l'honneur  est  encore  rudimentaire,  que 
de  bons  auteurs,  se  fondant  sur  cette  seule  idée,  ont  pu  douter  que 
les  Romains  du  temps  des  Dou/x1  Tables  aient  songé  à  réprimer 
comme  lésions  de  la  personne  des  atteintes  à  l'honneur-. 

Quant  à  l'existence  de  poésies  ou  de  chansons  satiriques  ou  inju- 
rieuses dans  la  très  ancienne  Rome,  il  n'en  peut  être  question. 
Une  étude  rapide  du  développement  historique  de  la  littérature 
romaine  montre  que  ce  n'est  pas  avant  le  merveilleux  essor  que 
prend,  depuis  le  vie  siècle,  la  culture  latine  fécondée  par  son  récent 
contact  avec  la  culture  grecque,  qu'on  peut  rencontrer  des  traces 
de  versification  satirique  assez  abondantes  pour  qu'on  doive  songer 
à  les  réglementer.  Ce  n'est  ni  dans  les  sortes  religieux,  ni  dans  les 
chants  des  Saliens  et  des  Arvales,  ni  dans  les  naeniae  et  les  lauda- 
tiones  funéraires,  ni  dans  les  livres  des  magistrats  et  des  pontifes 
qu'on  peut  trouver  matière  à  une  loi  sur  la  presse. 

Cependant  Horace,  dans  une  esquisse  de  l'histoire  de  la  poésie 
latine,  prétend  que  les  premières  répressions  des  abus  de  la  satire 
sont  antérieures  à  la  réception  de  la  culture  grecque  et  ont  eu  pour 
causes  les  excès  des  improvisations  fescennines3.  Il  ne  faut  pas 
attacher  trop  d'importance  au  témoignage  d'Horace  comme  histo- 
rien, et  spécialement,  nous  le  verrons,  comme  historien  de  l'injure. 


1  Jhering,  L'Action  iniuriarum,  trad.  Meulenaere  (1888),  p.  3  et  suiv. 
-  Weber,  Ueber  Injuriai  unti  Schmàhschriften,  I.  p.  109,  2. 
3  Ilorat.,  Epis  t.,  II,  1,  i3g  et  suiv. 

Fescennina  per  hune  inuenta  licentia  morcm 
uersibus  altérais  opprobria  rustica  t'udii. 
libertasque,  récurrentes  accepta  per  annos, 
lusit  amabiliter  ;  donec  iam  saeuus  apertam 
in  rabiem  coepit  uerti  iocus,  et  per  honestas 
ire  domos  impune  niinax.  Doluere  cruento 
dente  lacessiti  ;    fuit  intactis   quoque  cura 
conditione  super  communi;  quin  etiam  lex 
poenaque  lata,  malo  quae  nollet  carminé  quemquam 
describi  ... 
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Encore  convient-il  d'examiner  si  le  fait  qu'il  rapporte  est  vraisem- 
blable1. 

Les  commencements  de  la  poésie  dramatique  s<,nt  lies  chez  les 
Romaine,  comme  che/  beaucoup  <1  autres  peuples,  aux  réjouissances 
<l«'s  juins  de  fête  :  c'est  aus  fêtes  des  compitala,  des  lupercalia,  des 
moissons  et  des  mariages,  crue  l'on  chantait  en  strophes  dialoguées 
certains  vers  d'inspiration  frondeuse  et  gaillarde  qu'on  appelait  vers 
fescennins3.  Leur  forme  les  rapprochait  sans  doute  de  ics  couplets 
alternés  des  concours  bucoliques  qui  ont  eu  si  grande  fortune  che/ 
1rs  auteurs  d'églogues  et  <jui,  vraisemblablement,  trouvaient  aussi 
leur  modèle  dans  la  réalité3,  (lette  forme  se  compliqua  d'ailleurs,  et 
Ton  en  vint,  peut-être  sous  l'influence  «les  Etrusques,  à  y  mêler  du 
chant  et  de  la  danse•4  (.sutura).  Quelle  que  fût  habituellement  la 
verdeui•  de  ces  couplets,  chantés  peut-être  par  des  mendiants  ou  des 
improvisateurs  ambulants5,  il  ne  parait  pas  qu'ils  dussent  jamais 
être  réprimés.  Au  contraire,  lorsque  les  auteurs  classiques  ou  de  la 
décadence  parlent  des  strophes  fescennines,  ou  s'avisent  de  composer 
artificiellement  des  imitations  savantes  des  vieilles  poésies  natio- 
nales, ils  ne  manquent  pas  d'employer  certaines  expressions  tradi- 
tionnelles, qu  ils  se  transmettent  comme  l'héritage  d  un  passe  loin- 


1  Cf.  l'opinion  de  Voigt,    \ll   Tafeln,  II.  p.  Γ)?.3.  3,  qui   rattache  lea  vers  fescen- 
nine  à   YoccenÎAtio  dee  Douce  Tables.  Un  eeul   texte  autorise  ce   rapprochement; 

le  frag.  Bob.,    rapporté  dans  Keil  (Gramm.  Lit..  VII,  ί. 
in   alitts   conuiciosa  carmina    dii  -  ennina  :  conuiciosa    .    niais  nous  vt 

(•lus  loin  que  l'identiûcation  du  connîcinm  et   de  Voeeentatio  n'osi  pas   davantage 
défendable 

1  Schanz,  Gesch.  </<•/•  rôm.   Litterâtar,  I-.  p.  17.  —  Hoffmann,  Die  Feacenninen. 
Ithein.  Musami.  LI,  ρ   3ao  el  aui\     1896  .  —  Deecke,  Die  Falisker (Strass! 
p.  111-114.  Cf.  dans  lesLeffrea  de  M      Leclen     177  î  76),  publiées  parli    de  Bargeau 

(La  Temps,    •  juin   igo3  .  la  description  des  céréra es  du  mariage  en  G 

■  Les  deus  partis  se  joignent,  chantant  la  nohJbio  (la  mariée  ,  chanson  aussi  ancienne 
que  I••  mariage  el  ■>  laquelle  homes  el  Femmes  ajoutent  des  couplets  de  leur  façon, 
loua  impromptus,  remplis  d'injures  el   d'invectives,  qu'un    île••    partis    adr< 
l'autre,  et  auxquels  on  répond  sans  cependant  cesser  d'être  amis. 

3  Ces  tournoie  d'improvisation  sont  en  cui-  pratiqués  de  nos  jours  dana  différents 
ι  fide  siciliennes).  —  Holm,  Gttchichte  Siciliena,  11.  \>.  •'"><>  —  Ph•  E   Legrand, 
y  fade  fur  Théocrite,  ρ    ιβι. 

*  Schanz,  I•'.  p.  18  ;  p.  19g. 

suis  disposé  à  tirer  cette  conclusion  du  fragment  de  discours  ou  Calon 
avoir  traité  M.Caeliusde  bateleur  ambulant    tpatiaior   el  de //escenninui   énumère 
sea   talenta  de  saltimbanque,  Macr.,  Sai.,    III.   14,  9.  Gal         1    Jordau,  p.  58,  3.  4. 

Γ.  el   <i.   '  /     Deecke,    p.    n3. 
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tain,  et  par  lesquelles  ils  indiquent  que  leurs  excès,  ordinairement 
fort  modestes,  de  langage,  sont  permis  par  l'usage.  Horace  et 
Sénèque  parlent  de  la  f 'escenni na  licentiai.  C  est  une  expression 
toute  faite,  où.  comme  le  prouve  le  témoignage  de  Naeuius2,  il  faut 
prendre  le  mot  licentia  dans  son  acception  ancienne  et  étymolo- 
gique de  liberté,  chose  permise.  Ausone  et  Claudien  répètent  que. 
d'usage  immémorial,  les  audaces  fescennines  n'ont  rien  à  craindre 
des  lois3.  La  même  idée  et  la  même  expression  reviennent  à  propos 
des  carmina  triumphalia.  épigrammes  cinglants,  chansons  mor- 
dantes en  forme  de  strophes  alternées  dont,  au  jour  du  triomphe, 
les  soldats  lardent  le  triomphateur4.  Dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  la  répression  est  exclue  en  vertu  d'une  idée  fort  simple  : 
c'est  qu'il  est  salutaire,  pour  prévenir  les  retours  du  sort,  d'infliger 
une  humiliation  à  celui  qui  jouit  d'une  heureuse  fortune  ou  qui  con- 
çoit de  grandes  espérances.  Le  cultivateur  qui  voit  lever  ses  semences 
ou  qui  engrange  sa  récolte5,  les  jeunes  gens  qui  se  marient0,  Yim- 

1  Ilorat.  Epist.,  II,  i.  i3g.  Cf.  i4',  142  :  libertasque  ...  lusit  amahiliter.  —  Senec. 
Med  ,  no  :  festa  connicia;  107  et  suiv.  : 

Concesso,  iuuenes.  Indite  iurgio. 
Hinc  illinc,  iuuenes.  mittite  carmina  : 
rara  est  in  dominos  insta  licentia. 

•  Naeu..  64  (Fragm.  poet.  rom.,  éd.  Baehrens.  p.  02)  : 

Libera   lingua  loquemur  ludis  Liberalibus. 

3  Auson.,  (Jj)iisc.,  28  (Cento  nuptialis),  p.  145.  Sch.  :  Yerborum  ...  jietulantiam 
uetere  instituto  ludus  admittit.  Claudian.,  In  nuplias  Honorii  et  Mariae  fescennini, 
IV,  29  :  Permi8sisque  iodi  turba  licentior  Exsultet  lelricis  libera  legibus.  l'erg.. 
Georg..  II.  386  :  risuque  soluto. 

4  Liv..  VII.  2.  7  :  militari  licentia.  — ■  Mar  t.,  7,  8.  7  : 

Festa  coronatus  ludet  eonuicia  miles, 

inter  laurigeros  cum  comes  ibit  equos. 
Fas  .indire  iocos  leuioraque  carmina.  Caesar, 

il  libi,  si  lusus  ipse  triumphus  amat. 

5  La  fescennina  licentia  se  donne  libre  cours  à  une  fête  de  Bacchus  qui  a  lieu  au 
printemps  pour  attirer  la  prospérité  sur  les  semences  (L'erg•..  Georg..  II.  280; 
Hoffmann,  p.  322-3a3),  et  saint  Augustin  explique  la  portée  de  cette  fête  dans  les 
termes  suivants  :  Sic  uidelicet  Liber  deus  placandus  fuerat  pro  euentibus  semi- 
num:  sic  ab  agri»  faacinatio  repellenda.    Ααμ..  Cin.  dei.  VII.  21). 

6  II  faut  donc  ajouter  la  fescennina  licentia  aux  nombreux  rites  propitiatoires  et 
lustratoires  qui  sont  accumulés  dans  les  cérémonies  nuptiales  romaines.  Sen., 
Conti•.,  VII,  21.  12.  Bouché-Leclercq,  ν"  Lustratio.  Dici,  de  Daremberg  et  Sagli<>. 
p.  «424• 
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perator  qui  triomphe,  dépassenl  peut-être,  par  L'excès  «  1  *-  leur  bon- 
heur <-f  de  leurs  désirs,  le  loi  qu»•  Le  Destin  Leur  avait  as^né.  Ils 
■'exposent  aux  revanches  de  la  Némésis,  au  mauvais  œil,  au 
num.  L'outrage  infligé  el  accepté  sera  la  rançon  de  ce  bon- 
heur et  écartera  l<•  mauvais  sort1.  Pestus  dit  en  propres  termes 
que  Les  vers  fescennins  sont  réputés  prévenir  Le  fascinum9,  et 
l'étymologie  qu'il  tire  de  ce  fait  n'esl  pas  invraisemblable  ;.  Les 
exemples  sont  nombreux,  dans  des  civilisations  diverses,  de  rites 
où  L'injure  est  considérée  comme  un  moyen  d'attirer  la  bonne 
fortune  ou  un  prophylactique  du  mauvais  œil*.  <  >n  ne  pouvait 
penser  à  sévir  contre  un  rite  de  cette  nature,  tant  que  La  notion 
de•  va  vertu  ne  s'était  pas  obscurcie.  Il  ne  paraît  pas  qu'on  ait 
jamais  réprimé  Les  excès  des  carmina  triumphalia  \  non  plus 
qu••  les  outrages  des  esclaves  envers  leurs  maîtres  aux  fêtes  des 
Saturnales6. 

Ceci  nous  amene  à  rejeter  purement  et  simplement  Le  témoignage 
d  Horace  relatif  à  une  prétendue  répression  de  la  fescennina  licen- 

tiit.  .le  ne  serais  pas  surpris  qu  il  eut  été  entraîné,  dans  Le  passage  en 

question,  à  imiter  de  trop  pus.  en  L'adaptant  ò  La  satura  latine,  un 
modèle  grec  qui  parlait  de  la  comédie  ancienne.  L'analogie,  dans 
le  ton   et  la  torme  du  développement  de    notre  morceau,    avec   un 


1  1 1 u\  clin.  Tablettes  magiques,  p.  -.  3. 

•'  Paul.  Dia<  .  éd.  Thewrewk   de  Ponor,    p.  •κ>;   éd.  Muiler,  |>.  B5  :    Fescennini 
nenus,  qui  canebantur  in  nuptiis,  ei  urbe  Fescennina  dicuntur  aliali,  siue  ideo  diclì, 
quia  fascina  m  putebanlur  uretre.  P.  Si,  éd.  T.,  et  Sl>.  éd.  M       Fescemno< 
banlur,  i/iii  depellere  fascinum  credebantur. 

Si  li; m/.  1-.  p.  iH;  1 1 . itlm.i un.  p.  ?,•.•',.  ',   Contra  Deeke,  p.  112. 

*  Ceci   se    retrouve    encore    <1<•    n"~   jours    dans    le    districi    de    Behar,    dans 
l'Inde,    pour    les    mariages  el    pour   la  fêle    <lc  Jamadmtiya.  En  I    fruit 

Interpréter   de    même    les    plaisanteries    des    ycfvpumn    au    passage    du    Céphise, 
dans  la   procession  des  Bleusinies,   Lenormant,  «     Gephyrismoi  (Dict 
berg  et    Saglio  :  Lafayc,v•  Fascinum,  ibid.  Cf.  cbex  les   Romains   !<■  rite  di 
mailles  pour  1«•  Invilii     Pere.  IV    ta;  pour  le  cumin,  Plut.,  Quaetl.  cono.,  VII,  a,  2. 
Frazer    Pausanias's    description    of  G  1    λ  .  II.  p,    |oa;    Hoffmann, 

5  l'Ini..  //.  \ .,  XXVIII,  7.  3ci     Religione  lulalur  et  fascinus,  imperatorum  quoque, 
il  uni  infantium  cuslosa  qui  deus  inter   sacra    Romana    Uestalibus    colil 
eu  r  ru  s    triumphanlium    miI>    lu»•     pendens    défendit     medicus     inuidiae,    iubelquc 
1   rcsipisccrc  «imiti»  medicina    linguae,  ul   sitezorata  ■  I  unagloriac 

Frazer,    The  golden   Hong  h    IIP 
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morceau  de  Y  Ari  poétique  relatif  ala  comédie  grecque1  suggère  né- 
cessairement cette   idée2. 

9 

C'est  seulement  lorsque  la  réception  de  la  littérature  grecque  eut 
fécondé  les  premiers  germes  littéraires  romains,  que  le  besoin  d  une 
répression  put  commencera  se  faire  sentir.  Le  plus  ancien  exemple 
d'un  châtiment  appliqué  à  un  auteur  de  vers  outrageants  est  celui 
du  poète  Naeuius.  Aulu-Gelle  rapporte3  que  Naeuius,  ayant,  à  l'imi- 
tation des  poètes  grecs,  versé  sans  relâche  l'injure  et  l'outrage  sur 
les  principaux  de  la  cité,  fut  jeté  en  prison  par  les  très  uiri  capi- 
tales. Le  fait  se  passait  sans  doute  sous  le  consulat  de  Q.  Caeci- 
lius  Metellus  (548  U.  G.).  Les  Metellus,  en  effet4,  avaient  été  par- 
ticulièrement visés  par  le  poète.  Leur  rancune  le  maintint  longtemps 
en  prison,  puisqu'il  y  composa,  dit-on,  deux  œuvres  dramatiques. 
\J intercessio  des  tribuns  du  peuple  amena  enfin  son  élargissement, 
après  qu'il  eut   fait  amende  honorable5.  Il  convient  de  remarquer 

I  Horat.,  Ep.  ad  Pison.,  281  et  suiv.  : 

Successit  uetus  his  comoedia,  non  sine  multa 
laude.  Sed  in  uitiuni  libertas  excidit,  et  uim 
dignam  lege  regi  :  lex  est   accepta,  chorusque 
turpiter  obticuit,  sublato  iure  nocendi. 

II  s'agit  du  décret  μή  οεϊν  χωμωδεϊν  εξ  ονόματος,  antérieur  sans  doute  au  ινβ  siècle 
avant  Jésus-Christ.  Kriiger,  note  sous  le  passage  d'Horace,  dans  son  édition  des 
Epttres  (Leipzig,  1890),  p.  169. 

•  On  sait  quels  liens  unissent  l'Epitre  I  du  livre  II  d'Horace  à  son  Art  poétique. 
Schanz,  I,  2*,  p.  m-112.  Voy.  aussi  ihid.,  p.  m  et  n3  (imitation  grecque  dans  le 
deuxième  livre  des  Epîtres  d'Horace). 

3  Leo  a  démontré  (Plautinische  Forschungen,  Berlin,  i8g5),  p.  67-68,  que  certains 
détails  de  cette  anecdote  sont  inauthentiques.  Mais  le  fond  en  doit  être  tenu  pour 
historique.  Le  procès  de  Naeuius  a  été  étudié  par  Klussmann.  (In.  Naeuii  poetar 
Romani  uitam  ilcsrriji.sit  — (Iena.  1843);  Berehem,  De  Gn.  Xaeuii  poelae.  uita  et 
scriptis  (Monasterii,  1861),  p.  12-17;  West,  On  a  patriotic  passage  in  the  Miles  qlo- 
riosus  of  PlautllS    (American  Journal  of  Philology,  VIII,  1887),  p.   17-24. 

*  En  ce  sens  Klussmann,  p.  17-18;  West,  p.  19;  Schanz,  I2,  p.  40.  Berehem. 
p.  14,  incline  vers  la  date  de  543  ou  544  (après  les  attaques  de  Naeuius  contre 
Scipion). 

5  Geli.  -Y.  Α.,  III.  3,  ι5:  (Naeuius)...  cum  ob  assiduam  maledicentiam  et  probra  in 
principes  ciuitatis  de  Graecorum  poetarum  more  dicta,  in  uincula  Romae  a  trium- 
uiris  coniectus  esset.  Unde  post  a  tribunis  plebi  s  exemptus  est,  cum  in  his  quas 
supra  dixi  fabulis  delicta  sua  cl  petulantias  diclorum.  quibus  multos  antea  lacserat. 
diluisset. 
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d-  maintenant  qu'Aulu-Gelle  présente  cet  emprisonnement  de 
Naeuius  comme  fondé  uniquement  sur  le  pouvoir  de  coercition  des 
magistrats1.  Il  ne  parait  pas  qu'aucune  procédure  régulière  ait  été 
suivie.  Or,  comme    Naeuius  était,   selon  toute  apparence,  citoyen 

romain3,  od  est  fondé  à  croire  quii  η  existait  pas  encore  de  son 
temps  de  répression  régulière  contre  les  auteurs  devers  injurieux1. 
11  n'était  encore  question  que  de  châtiments  arbitrali.-  .  \•  ι.  es  par 
les  magistrats  contre  ceux  qui  avaient  l'imprudence  de  s'en  prendre 
à  des  personnages  puissants. 

On  pourrait  croire  que  la  nécessité  d'une  répression  plus  régulière 
dui  apparaître  à  la  fin  du  VIe siècle,  avec  l'essor  littéraire  nouveau, 
et  la  substitution  progressive,  a  la  sutura  dramatique  de  la  période 
précédente,  de  la  satire  proprement  dite,  fortement  empreinte  d'in- 
fluences grecques'.  C'est  au  vu*  siècle,  on  le  sait,  que  le  genre  litté- 
raire nouveau  sortit  des  formes  de  transition  que  Naeuius.  Ennius, 
Pacuuius  avaient  illustrées,  et  trouva,  avec  Lucilius,  les  traits 
essentiels  de  sa  forme  définitive.  Lucilius.  selon  le  mol  d'Horace5, 

Primores  populi  arripuit,   populumque  tributim. 

1  Girard,  Org.  μιΊ  .  I.  p.  125,  •.»:  2Γ17.  Zumpt,  Criminalrecht  der  rôm.  Republik, 
I,  2.  iâo.  Ceci  a  été  complètement  méconnu  par  West.  op.  cit.,  qui  croit,  p.  21.  à 
une  action  iniuriarum. 

Naeuius  était-il  citoyen  romain?  Plante  l'appelle  poeta  barbants  (Mil.  </'•"• 
su),  mais  cela  signifie  seulement  poète  écrivant  en  latin.  CÎ.  Isin.,  prol.,  it  :  Demo- 
philus  Bcripsit,  Maccus  uortil  barbare:  Paul.  Diac,  \"  Barbari,  éd.  Thewrewk  de 
Ponor,  p.  26  :  éd.  Mullci-,  p.  36  :  Barbari  dicebantur  antiquitus  omnes  f-'entt••.,  exceptis 
-  l'nile  Plautus  Naeuium  poetam  Latinum ôarosrnm dizit.  Festus, λ  l'apula 
Papiria  (éd.  Th.,  p.  568;  éd.  M.,  p.  37a  citant  un  fragment  delà  Feneratrix  de 
Piaule:  In  barbarie  evi  m  Italia.  Certains  auteurs,  sur  la  foi  d'une  épithète  d'Aulu- 
Gelle  f  ΛΓ,  t.,  I.  -'î  :  epigramma  plenum  luperbiae  campante)  onl  tenu  Naeuius  pour 
Latin  «le  Campanie.  Schanz, I*,  p.  3g.  Mommsen, Histoire  romaine,  trad.  Alexandre, 
I\.  p.  ttg,  1  :  Rôm.  Strafrecht^  p.  466,  1  Dans  tous  les  cas  il  serait  citoyen  sans 
suffrage.  Mais  l'hypothèse  <le  l'origine  campanienne  de  Naeuius  parait  avoir  été 
réfutée  par  Klussmann,  p.  <>,  et  Berchem,  ρ  3  ί  D'ailleurs,  s'il  n'eût  pas  été  1  itoyen, 
Vintercessin  il••-,  tribuns  en  ea  faveur  ne  se  comprendrait  pas.  West,  p.  11  G 
Organisation  judiciaire,  I.    p    i3a,  2. 

3  I.a  justice  criminelle  régulière  soumise  a  1 1  prouoeatio  ad  popnlam  ne  s'appli- 
quait pas  aux  femmes,  aux  esclaves, aux él  Ì  rard,  Org.  /»</..  I.  p    108,1 

l  h-  elle  s'appliquait  aux  citoyens  et  sans  doute  aussi  aui  Latins  «inani,  /.  e.. 
Si  Naeuius  n'eût  été  m  citoyen,  m  au  moins  Latin,  l'exercice  contre  lui 
d'une  procédure  criminelle  line  proaocatione  ne  prouverait  rien  contre  la  ρ 
liti•.  ι•η  matière  d'injure  e  e  π  te.  d'une  procédure  cani  proaocatione  contre  un  citoyen. 

*  Schanx,  I•'.  p.  1 10. 

II•. rat..    S    t.,  II,    1      7'" 
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Cependant  on  ne  songea  pas  d'abord  a  prévenir  ou  à  punir  ces 
excès  de  plume.  Il  η  y  a  pas  de  trace  d'une  répression  exercée 
contre  les  audaces  de  Lucilius,  et  Horace  parait  même  indiquer 
qu'elles  restèrent  impunies1.  Sans  doute  les  moyens  de  coercition 
extraordinaires  suffisaient-ils  pour  les  cas  exceptionnels  où  la  sus- 
ceptibilité de  certains  grands  personnages  était  enjeu.  Bien  plus, 
il  semble  que  la  loi  Cornelia  de  iniuriis  (vers  fiji-fiji)  n'ait  pas 
prévu  les  écrits  diffamatoires.  Le  texte  de  la  loi.  rapporté  par  Ulpien 
et  par  Justinien'2,  ne  mentionne  pas  le  famosus  libellus.  Celui-ci  n'a 
été  puni  (d'une  peine  publique)  que  par  une  extension  de  la  loi  réa- 
lisée par  certains  sénatusconsultes  postérieurs3. 

10 

La  première  répression  régulière  de  l'injure  dont  lhistoire  litté- 
raire nous  fournisse  des  exemples  est  une  répression  de  l'injure 
verbale  proférée  au  théâtre  pendant  la  représentation  de  certains 
mimes4.  Il  semble  en  effet  que  l'apparition  de  la  forme  dramatique 
appelée  mime,  qui.  au  cours  du  vne  siècle,  s  implanta  à  côté 
de  l'ancienne  Atellane  et  Γ  éclipsa  au  début  du  vme5,  entraîna  des 
abus   nouveaux,  et,   par    suite,    une    réaction    inconnue   jusque-là 

1  Ibid.,  63  et  suiv. 

Quid?quum  est  Lucilius  ausus 

primus  in  hune  operis  componere  carmina  morem, 
detrahere  et  pellem,  nitidus  qua  quisque  perora 
cederei,  introrsum  turpis;  num  Laelius,  et  qui 
duxit  ab  oppressa  meritum  Cartilagine  nomen 
ingenio  ofi'ensi  aut  laeso  doluere  Metello, 
famosisque  Lupo  cooperto  uersibus  ? 

2  f%..  XXXXVII,   io,  i'r.  5,  pr.  :  Inst.,  IV,  /,.  8. 

3  Ulp.,  Dig:.,  XXXXVII,  io,  fr.  5,  9  et  suiv.;  Paul.,  Dig.,  XXXXVII,  10.  fr,  β. 
Hitzig,  Injuria,  p.  76.  Ci'.  Girard,  Manuel*,  p.  3oo. 

>  Il  est  fort  probable  que  le  cas  de  Naeuius  rentre  dans  la  même  catégorie  d'ou- 
trages, et  que  Naeuius  a  été  châtié,  non  pour  avoir  écrit  des  vers  injurieux  contre 
Scipion  ou  les  Métellus,  mais  pour  les  avoir  déclames  lui-même  sur  la  scène.  La 
question  de  savoir  si  Naeuius  a  joué  lui-même  ses  pièces  a  été  agitée.  De  son  temps. 
d'après  Liu.,  VII,  2,  tout  poète  était  en  même  temps  acteur  de  ses  pièces.  Berchem, 
op.  cil.,  p.  11,  croit  que  Naeuius  n'a  pas  fait  exception  à  cette  règle:  Mommsen, 
Ilisl.  iodi.,  traci.  Alexandre,  IV,  p.  219,  1.  est  d'avis  opposé.  Si  l'on  admet  l'opinion 
de  Berchem,  on  est  encore  plus  éloigné  île  l'idée  d'une  répression  possible,  au 
vic  s.,  contre  le  libellas  famosus. 

5  Schanz,  I2.  p.   i53. 
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contre  l'excès  di-s  invectives  lancées  sur  la  scène.  Peut-être  le 
mime  se  prêtait-il  particulièrement  aux  allusions  personnelles  bles- 
santes? Toujours  est-il  que  fauteur  de  la  Rhétorique  à  Hérennius 
nous  rapporte  deux  exemples  il  insultes  adressées  ò  des  personi 
connus  pendant  la  représentation  d  un  mime1,  et  nous  apprend  que 
Ces  incultes  ont  donné  ouverture,  avec  des  sut  ces  différents,  à  une 
action  iniuriarum. 

Dans  Tune  des  espèces,  Le  demandeur  était  le  célèbre  satirique 
Lucilius.  Outragé  par  un  mime  qui  l'avait  apostrophé  par  son  nom 
sur  la  scène,  il  intenta  contre  lui  une  action  que  la  Rhétoriqueà  Héren- 
nius qualifie  d'action  iniuriarum,  mais  fut  débouté  de  sa  demande 
par  le  iudex  (  '..  (  loelius*.  Il  est  fort  intéressant  pour  nous  de  savoir  .1 
quelle  date  se  place  ce  procès  3.  Lucilius  a  vécu  de  574  a  65 1  I  I 
Pour  «in  i  1  fût  pris  :i  partie  au  théâtre,  il  faut  supposer  qu  il  était 
déjà  parvenu  a  une  certaine  notoriété,  ce  qui  reporte  l'incidenl  «lu 
procès,  non  seul,  incili  après  la  guerre  «le  Numance,  où  il  axait 
servi5  (620),  mais  encore  après  l'apparition  de  ses  satires.  Or  les 
plus  anciennes  de  celles  ci  (livres  36-3g  se  placent  vers  les  années 
6a5e.  Le  procès  en  question  est  donc  par  le  fait  même  localisé 
entre  les  dates  de   62.Ί   et    65i    .  M. us  tout  porte  à  croire  qu'il  se 


1   Le  texte    ne  parle  <]n<-  d'insultes   proférées  en  ecène  par  απ  mime.   L'opinion 
courante  prend  cette  donnée  dans  son  sens  technique,  et  en  conclut  que  les  0 
ivaienl  été  prononcés  dans  la    représentation  d'an  mime.  Schanz.  I*,  p.  i"N:  Marx, 
v°  Accius  (  Realencyclopaedie  de  Pauly-Wissowa,  ρ    ιί-'"    Pour  le  cas  Ί<•   Lu 
cela  ne  souffre   pas  de  difficulté.  Pour  celui  d'Acci  us,  il  me  semble  voir  une 
«li-  douter  dans  la  défense  opposée  parle  mime  inculpé:•  Mu•  mini  aliud  del 
\i\-t  licere  noniinari  cum,  cuius  nomine  scripta  denlur  agenda       |  \n<  <■  ad  lier.,  I. 
moyen  de    défense  n'esl  pas  très  clair.  Il  esl  bien  évident  que  le  mime 

j ■  sur  le  sens   du  mot  nominare,  qui  signifie  à   la    fois    nommer  et   insulter  (rf, 

in/'i  .1   p,  |  .  •        Mais  il  semble  que  cette  échappatoire  "<■  eoil  compréhensible  que  sita 

dans  laquelle  le  mime  venait  de  jouer  était  l'œuvre  d'Accius,  Il  3  aurait  alors 

des    invectives  de   son  cru.  '."/'.  Huschke,   Gaio•,   ρ    i6a    Mais  Accius,  connu 

comme  tragique  cl   comme    poète,  ne  passe  point  pour  avoir  composé  de  mimes. 

*  Auct.  nd  Urinili..  II.  i3,  ig    I     Cœlius  iudex  absoluil  iniuriarum  eum,  qu 
Imm  poeta  ni  inscena  tiominatim  laeseral 

1  ■  rard,  itri/.  judic  ,  I,  p.  ι;'•,  note,  constate  avec  raison  que 

alliiliut'•  ce  procès  a  la  période  antérieure   aux   Gracqui 

I.  Marx,  Studia  emiliana    Π ι,    ι8ί  :  Schanc,  1-'    ρ    ιιι 

II.  Patere,  II.  g 

Ι      -   lianz,  Ι»,  p.  ι  ta. 
:  Plus  exactement  enti  e  6  -    l'une  part 

ι  α»-   Lucilius  .1  été  banni  de  Hem.   en  6a8  (par  applicali le 

Uim    i'•    Lyos    —  Mai    Apw  ?'.' 
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place  beaucoup  plus  près  de  la  seconde  que  de  la  première  :  d'une 
part,  la  notoriété  n'a  pas  dû  s'attacher  à  Lucilius  dès  ses  premiers 
débuts,  et,  d'autre  part,  le  index  du  procès  n'est  autre  que  le  plé- 
béien G.  Goelius  Caldus1,  qui  fut  tribun  en  647,  préteur  vers  6552, 
consul  en  660  et  mourut  après  67 1 3.  Goelius  fut  sénateur  depuis 
661  comme  consulaire,  depuis  656'  (date  approximative)  comme 
praetorius,  et  peut-être  auparavant  par  le  choix  des  censeurs,  mais 
au  plus  tôt  depuis  648,  à  l'expiration  de  son  tribunat.  Le  procès  de 
Lucilius  parait  donc  avoir  eu  lieu  entre  648  et   65 1.  Il  ne  pourrait 

la  loi  rendue  cette  même  année  sur  l'initiative  du  tribun  Iulius  Pennus  pour 
expulser  tous  les  pérégrins),  et  n'y  est  revenu  qu'en  (335,  quand  cette  loi  a  été 
abrogée.  Mais  Lucilius  était-il  un  pérégrin?  Il  était  né  à  Suessa  Arunca  en  Cam- 
panie, et  n'était  pas  citoyen  d'origine.  Marx.  p.  92.  1.  et  p.  g3.  croit  qu'il  ne  le  devint 
jamais  (à  la  différence  de  son  frère  qui  devint  citoyen  et  sénateur).  Mais  cela  n'est 
pas  sans  soulever  des  difficultés.  Si  Lucilius  était  pérégrin,  son  action  avait  dû  être 
portée  in  iure  devant  le  préteur  pérégrin,  et  celui-ci  avait  dû  renvoyer,  selon  son 
habitude,  les  parties  devant  des  récupérateurs  multiples.  Or  nous  rencontrons  ici 
un  iudex  unus.  Gela  ne  se  conçoit  que  si  Lucilius  était  citoyen.  (L'action  d'injures 
estimatoire  est  aussi,  en  règle  générale,  déférée  par  le  préteur  urbain  à  des  récu- 
pérateurs, mais  l'action  intentée  par  Lucilius  est,  nous  le  verrons,  qualifiée  à  tort, 
pour  le  milieu  du  vne  siècle,  d'action  iniuriamm  par  Auct.  ad  Herenn.  Voy.  infra] 
p.  4?3).  La  question  de  la  nationalité  de  Lucilius  se  trouverait  donc  tranchée,  et 
l'hypothèse  de  Marx  écartée,  s'il  était  prouvé  que  toutes  les  instances  liées  devant 
le  préteur  pérégrin  sont  nécessairement  portées  devant  des  récupérateurs.  On  a  des 
raisons  de  le  penser.  Les  exemples  qui  nous  sont  connus  supposent  tous  le  renvoi 
aux  récupérateurs.  Toutefois  nos  informations  sont  trop  clairsemées  pour  que 
cette  particularité  constitue  une  preuve  décisive.  Girard,  Organ.  judiciaire.  I, 
p.  218. 

1  Sur  C.  Goelius  on  trouvera  des  renseignements  dans  Drumann.  Geschiehte  /Joins 
in  seinem  Uebergange  von  ilcr  republikanischen  zur  monarchischen  Verfassungi 
2e  éd.  par  Groebe,  n  ,1902),  p.  344-346.  —  Girard.  Org.  judic,  I.  p.  17o.ua  pas  iden- 
tifié C.  Goelius.  L'identification  proposée  n'est  pas  douteuse.  Elle  est  admise  par 
Hirschfeld,  Antiquarisch-kritische  Bemerkungen  zu  rômisehen  Schriftslellern 
(Hernies.  VIII  1874).  p.  468).  —  Drumann-Groebe,  II,  p.  34ô.  3.  C.  Goelius  est.  en 
effet,  un  homo  nnuus.  un  plébéien,  le  premier  de  sa  famille  qui  soit  parvenu  ;ui 
consulat  (Drumann-Groebe.  II.  p.  344,  3).  L'on  ne  peut  donc  pas  penser,  pour  les 
fonctions  de  tinter,  à  un  G.  Goelius  antérieur  à  lui.  On  ne  peut  pas  davantage  pensOJ 
à  un  Goelius  postérieur.  Lucilius  étant  mort  en  65r.  le  juré  de  noire  procès  ne  peut 
être  ni  C.  Goelius.  fils  du  précédent,  qui  fui  maitre  des  monnaies  en  670,  augure, 
déeemvir  surris  faciundis,  et  gouverneur,  vers  G85.  d'une  province  d'Orient  Dru- 
mann- Groebe.  II,  p.  346,3  .  ni,  a  fortiori,  G.  Coelius,  son  petit-fils,  questeur  en  70Λ 
OU  tout  autre  C.  Coelius  postérieur.  Hirschfeld  a  cru  trouver  (lu  c")  une  allusion 
mordante  a  l'adresse  de  C.  Coelius  Caldus  dans  le  fragment  de  Lucilius  rapporte  par 
Festus,  v's  Pedarium  Senatorem  (éd.  Th..  p.  258;  éd.  Muller.  p.  210). 

2  Wilsdorf,  Leipz.  Studien,  I.  p.  110. 
;t  Drumann-Groebe,  p.  344. 
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("•tir  placé  plus  tôt  <ju';'i  La  condition  de  voir  dans  le  cas  de  (  ..  line- 
Uus  le  premier  exemple  authentique  du  choix  d'un  iudex  en  dehors 
de  l'ordre  sénatorial.  Dans  tous  les  cas,  notre  procès  ee  place  aune 
époque  où  la  procédure   formulaire  existait  certainement,  et  ou  le 

préteur  urbain  avait  pu  publier  Bes  ('dits  sur  Yininr/.i  et  1«•  COltuicium. 
Dans  la  deuxième  espèce  dont  parle  la  /iii<:/<<ri</iir  à  Hérennius, 
h  demandeur  était  encore  un  poète,  le  tragique  Accius.  Un  mime 
lavait  pris  ;i  partie  sur  la  scène  en  le  nommant.  Accius  intenta 
contre  lui  une  action  :  le  mime  se  borna  a  dire  pour  sa  défense 
qu'il  était  permis  de  nommer  celui  sous  le  nom  île  qui  la  pièce  'tait 
représentée1.  Accius  fut  plus  heureux  (pue  Lucilius,  et  obtint  la 
condamnation  de  son  diffamateur8.  Ce  procès  ne  doit  pas  «tre  sen- 
siblement antérieur  au  précédent.  Accius.  de  dix  ans  plus  jeune  que 
Lucilius,  est  né  en  58 ^ .  et  a  vécu  assez  longtemps  pour  que  Cicéron 
(né  m  (\'\8)  ait  pu  s'entretenir  avec  lui  dans  sa  jeunesse,  c'est-à-dire 
jusque  vers  oìi5  ou  670.  La  premiere  pièce  d'Accius  fut  composée 
Vers  6l43.  Mais  le  temps  de  l'activité  productrice  du  poète  coincidi' 

avec  les  années  de  sa  vieillesse4.  C'est  à  l'époque  des  Gracques  et 
•  1••  Sulla,  et  surtout  à  partir  de  65o,  qu'il  devint  populaire.  En 
admettant,  comme  nous  l'avons  fait  pour  Lucilius.  qu'il  n'a  pu  être 
Apostrophé  sur  la  scène  qu'à  une  époque  où  il  était  connu,  noug 
sommes  amenés  à  fixer  approximativement  notre  procès  entre  les 
dates  de  οΊ  \  et  d.•  665,  mais  plusprès  de  la  seconde  que  de  la  première. 
Le  iudex  du  procès  fut  le  célèbre  jurisconsulte  P.  Mucius  Scaeuola, 
préteur  en  618,  consul  ru  621,  pontife  en  623,  qui  «'tait  sénateur, 
et  pouvait  a  ce  titre  être  choisi  comme  iudex,  au  moins  depuis  6 
'l'ont  porte  à  croire  que  ce  procès  se  place,  comme  le  précédent,  au 
temps  «1«•  l.i  procédure  formulaire. 

La  conclusion  de  notre  étude  doit  être  en  effet  que  la  répression 
régulière  de  l'insulte  verbale  ne  date  «pi••  du  deuxième  tiers  «lu 
mi    siècle,  c'est-à-dire  du  temps  de  la  procédure  formulaire. 

1  Auct.  ad  Ilerenn..  I.  1  i.   •;  :  Mimus  quidam   nominalim  Accium  poetam    coin* 
pellauil  m  scena  :  cum  >••>  Accius  ïniuriarum  egil  :  hic  mini  aliud  défendit,  niai  licere 
iti  clini,  l'iiins  nomine  scripta  dentur  agenda. 
'    tu./   .,,/  Ilerenn.,  II.  i3,  ig    I'  Muciue  eum,  qui  I  .  Accium  poetani  nominauerat^ 
Condcmnauil . 

M ar      ν     Accius    Healencyclopâdie  de•  Pauly-Wieaowa),  1.  ρ.  1  . 
'  Cicer.,  / */i / ///»/». .  I.  36;  Marx,  \     Acciur•,  l* 

I    «  iir. ini.   '  »;■</     jìltiic,   p.    ι  7-Ί.    nule. 
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il 

Il  apparaît  déjà,  par  l'esquisse  qui  précède,  que  les  Romains 
n'ont  pas  dû  songer,  avant  le  vu'  siècle,  à  réprimer  d'une  façon 
générale  les  insultes  verbales,  et  les  poésies  ou  chansons  inju- 
rieuses. 

Cependant  nous  possédons  plusieurs  témoignages  qu'on  a  inter- 
prétés dans  un  sens  différent.  Il  faut  examiner  ces  témoignages. 
Sans  doute  ils  ne  se  rapportent  réellement  ni  à  1  insulte  verbale, 
ni  aux  poésies  et  chansons  injurieuses.  Mais  la  démonstration  est 
délicate.,  parce  que  le  sens  technique  des  mots  employés  a  varié,  et 
prête  par  suite  à  l'équivoque.  Aussi  convient-il  d'abord  de  fixer  le 
sens  ancien  des  mots  les  plus  importants  qui  figurent  dans  les 
textes. 

On  rencontre  d'abord  le  mot  carmen.  Que  signifîe-t-il  ?  Les 
Romains,  comme  tous  les  hommes  primitifs,  sont  formalistes  dans 
leurs  rapports  avec  les  divinités  et  dans  leurs  rapports  entre  parti- 
culiers, et  ne  croient  pas  pouvoir,  par  leur  seule  volonté,  enchaîner 
la  volonté  des  puissances  surnaturelles  et  celle  des  hommes.  L'un 
des  meilleurs  moyens  pour  y  parvenir  est  de  prononcer  des  paroles 
qui  peuvent  mécaniquement  les  contraindre.  Les  paroles  les  plus 
efficaces  sont  celles  qui  sont  rythmées.  Le  rythme,  à  lui  seul,  pro- 
duit des  résultats  nécessaires1.  La  parole  rythmée  est  plus  mer- 
veilleuse et  plus  mystérieuse.  Les  formules  cadencées  ainsi 
employées  sont  des  carmina.  D'où  cette  définition  du  carmen  :  e  est 
i'  une  formule  cadencée,  faite  pour  être  chantée,  récitée,  ou  simple- 
ment écrite,  à  laquelle  les  Romains  attribuent  une  vertu  active 
Le  mot  carmen  peut  s'appliquer  :  i°  à  une  incantation  magique; 
■2°  aune  prédiction  ou  à  un  proverbe  ;  'λ°  à  une  formule  liturgique  : 
4°  à  un  texte  de  loi.  «  Les  premières  formules  furent  celles  qui  éma- 
naient des  diseurs  (uales.  de  fari,  parler),  devins  et  magiciens, 
auxquels   les    Romains  ne   demandaient    pas    tant    de    prévoir  les 


1  Bûcher,  Arbeit  und  Rythmas (Abhandl.dersàchs  Gesellschafl  der  Uïss.,XVII, 
1896,  p.  74). 

2  Bouché-Leclercq,  v• Carmen  (Dict.  de  Daremberg  et  Saglio):  Huvelin,  Tablette» 
magiques^  p.  u;  May.  Im  Question  de  l'authenticité  des  XJ1  Tables (liev.  des  élude» 
anciennes,  IV  (rgoa),  p.  207). 
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malheurs  que  de  les  prévenir...  Le  plus  grand  nombre  des  liâtes 
étaient  des  sorciers,  qui  onl  versé  dans  la  circulation  des  Formules 
<|ι•  toute  espèce,  destinées  à  guérir  les  maladies,  assainir  les  !<■!■  - 
rains,  détourner  la  grêle...  Ainsi  <  *;i t« »n  nous  donne  plusieurs 
carmina  contre  les  accidents  habituels  de  la  vie  agricole  '.  De 
mèmeVarron2  et  beaucoup  d'autres  auteurs.  Le  mol  carmen  est 
régulièrement  employé  pour  désigner  1rs  formules  magiques 
l'on  n'ignore  pas  que  son  dérivé  français  charme  a  conservé  Le 
même  sens*. 

Carmen  n'apparaît  <|u<•  beaucoup  plus  tard  avec  le  sens  de  poésie 
ou  de  chant  rmu/  et  instrumental.  Remarquons  qu'entre  ce  sens 
dérivé  et  le  sens  primitif  du  mot  il  y  a  une  différence  considérable. 
Il  ne  s'agit  plus,  désormais,  de  paroles  rythmées,  devanl  produire 
jsairement  et  fatalement  un  effet  matériel  donné,  mais  seule- 
ment de  ryl  li s  quelconques  dépourvus  de  vertu  active.  Dans  cette 

lignification  nouvelle,  la  untimi  delà  forme  du  carmen  l'emporte  sur 
celle  de  sou  efficacité.  Et,  de  fait,  un  ne  rencontre  pas,  a  ma  con- 
naissance, au  vie  siècle  de  texte  où  le  mot  carmen  s. .il  employé 
pour  désigner  de  pures  œuvres  littéraires. 

A  côté  du  mot  carmen,  nous  trouvons  dans  les  textes  juridiques 
relatifs  à   l'inuma,  d'autres   termes  qu'il    faut   éclaircir  :   cantare 


1  P.  <•ν.  contre  li•-;  luxations  :  Luxum  m  quo  l  est,  hac  cantione  sanum  Bel  .  .  Calo, 
Ih-  agricultura  (Keil  ι,  160. 

*  Varr.,  Dr  re  rustica  (Keil),  I.  2.  27. 

/  /.  VIII,  1756  Carmi nibuB  defixa  iacuil  per  tempora  muta  Uerg.,  Bel., 
Vili.  O7-70  ;  A."  IV.  is7  >ι  euiv.;  Horat.,  Epod.,  V,  7•;  Sài  .  1,8,  ig  :  car  minibus 
■juae  ueraanl  alque  uenenis  Humanos  animos;  Epist.,  II.  i,  i33-i3S  :  Carmine  ili 
luperi  placanlur,  carminé  mânes;  Prop.,  Il  8  19  Deflciunl  magico  torti  sub 
Mrmine    rliombi.    Tibull.,  1.  luid      »/.•/.  X" 1 1     187;    \l\ 

Plin..    //    \      XXVIII,    3,3  \ .   XXVIII      ;    -:    XXVIII,    5    j\   Quinlil.,  Vil 

'iiiiii.i    moporum,  ucneflciumf   Tac,    Lnn  .  II.    18;    li.  6g     I  armine  ci  deuo- 
.    aliaque  malcilcia;   IV.  ■•••;  Si!.  H. il.,  l'un..  I.  jSi  :  VIII,    |o8;   [uuei  . 
ele 

*  Cf.  le   verbe  carminuri.   Heim,    Incantamenla  Ι  ί.ί   (Jahrbûcher  fur 

l'hilnlofiie.  \\\.  Suppl.  » 

de  nnin.•  .  irinen  csl  poun  ismen,  du  sani 
«oui  des  :,-,-s , pu  prédisent  l'avenir   Ce  n'esl  que  tardivement  qu'on  les  identifie 

Hrcal  cl   Bailly,  Dt'<  1    étymologique,  \     I  uché• 

I  nenne  cl  Gnrmcnta   dans  le  Dict.  <\c  Darembe 

Ivolution  de  -en-  dans  le  mol    naie»,  qui  désigne  A  l'origine  le  devin,  cl  qui   1  l'un 

«igner  ir  i>oèlc. 
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et  ses  composés,  excantare,  incantare,  occentarc.  Il  semble  que  tous 
ces  mots  s'appliquent  a  des  actes  magiques  ou  religieux. 

Pour  établir  que  cantare  est  pris  fréquemment  dans  le  sens  de 
prononcer  des  formules  religieuses  ou  magiques,  les  exemples  abon- 
dent. Les  formules  de  Gaton  et  de  Vairon  en  fournissent  le  témoi- 
gnage positif.  On  pourrait  y  joindre  nombre  d'autres  textes  qui 
prouvent  que.  tandis  que  canere  signifie  simplement  faire  du 
bruit,  chanter,  son  dérivé  cantare  a  un  sens  intensif2  et  désigne  le 
chant  accentué  et  adapté  à  un  but3. 

Le  terme  cantare  est  général.  Ses  composés  ont  une  signification 
plus  spéciale.  Parmi  eux,  incantare  a  le  sens  le  plus  large.  Le  pré- 
fixe in  y  ajoute  cette  idée,  que  la  formule  magique  est  prononcée 
pour  réaliser  une  intention  déterminée.  D'après  Isidore  de  Séville, 
«  incantatores  dicti,  qui  rem  verbis  peragunt4  ».  On  trouve  de 
même  incantatio  et  incantamentum,  dont  le  sens  n'est  pas  plus 
douteux5;  et  la  comparaison  de  ces  termes  avec  les  termes  français 
enchantement  et  incantation  vient  souligner  encore  leur  acception 
technique. 

Excantare  a  un  sens  plus  étroit.  Il  rend  l'idée  de  chasser,  écarter 
par  un  sortilège.  Les  Douze  Tables  contiennent  une  disposition 
contre  celui  qui  détruit  par  un  sort  les  moissons  d'autrui  (fruges  ex- 
cantare0). Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  ce  terme  s'applique  plus 
souvent  aux  choses  qu'aux  personnes.  On  trouve  luxum  excantare' , 


1  Cato.  De  agriculture,,  iGo  :  Luxum  si  quod  est,  hac  caulinne  sanum  fiet  ...  ;  incipe 
cantare  ...;.  cotidie  cantato  ...  L'arre,  De  re  rust..  I,  2,  27  :  Hoc  ter  nouiens  cantare 
iubet,  terra  m  tangere,  despuere,  ieiunum  cantare  ... 

2  Yanicek,  (ìriech.  lai.  etym.  Wôrterbuch,  I.  p.  108;  Welcker,  Epoden  oder  das 
Besprechen.  Kleine  Schriften,  III,  p.  86-87. 

3  Uerg.,  Ed.,  VIII,  71  :  Frigidus  in  pratis  cantando  rumpitur  anguis.  LuciL,  XX. 
408  (Baehrens.  Frai/m.  poet.  rom..  p.  199  :  Propert.,  IV,  5,  i3  :  Audax  cantata» 
leges  imponere  lunae.  Sii.  I tal..  Ροή.,  Ι.  /|3ο:  VIII,  497-  Lucan.,  Phars.,  VI.  767 
Ouid..  lier..  VI,  84;  Met.,  VII,  98:  XIV.  36g.  Ps.  Apul.,  De  uirt.  herb.,  XCI.  2  : 
Omnia  mala  bestiae  canto.  Voy.  aussi  les  mots  praecantare,  praecantrix  p.  c\. 
Plaut..  Mil.  i/l..  09?  :  praecantrici,  coniectrici,  hariolae  atque  haruspicae);  canliciini. 
cantamen.  Apul.,  De  magia,  26:  luuen./VI,  Cu.  etc. 

•4  Isid.,  Orig.,  VIII,  9.  i5. 

5  Incantare  :  incantato/• :  incantamentum;  incantatio.  Horat.,  Sai.,  I,  8.  49  ■'  Uin- 
cula  incantata  lacertis.  Apul..  De  magia,  48,  etc.  Autres  exemples  dans  Voigt, 
XII   Tafcln.  II.  p.  802.  7. 

6  Plin..  //.  N.,  XXVIII,  4,  3  :  Qui  fruges  e.icantassil . 
'  Caton,  /°  c°. 
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decantare    fruges,   excantare  sidéra  \   excantare  cor*.   <  >n   trouve 
raivni'iii  excantare  aliquem  ;. 

12 

Le  sens  de  tous  ces  mots  n'est  guère  contesté.  Celui  d'occentare 
l'esl  davantage. 

Des  deux  éléments  d'occentare  (.ob-cantare)}  nous  connaissons  le 
second,  cantare.  Quant  au  premier,  le  préfixe  ob,  il  signifie  propre- 
ment en  échange  de,  contre  '.  Toutes  les  t'ois  qu'on  veut  exprimer 
qu'un  acte  est  accompli  contre  un  équivalent  prix,  salaire,  objet 
échangé  .  le  mot  ob  s  emploie.  De  là  l'usage  régulier  de  >>//  joint  à 
tes  (quamobrem)  ou  ò  causa5.  Par  là,  nous  louchons  au  •-eus  de  ob 
dans  la  langue  religieuse  el  juridique. 

On  a  montré  ailleurs6  qu'à  Rome  la  conception  juridique  el  reli- 
gieuse de  1  obligation  est  dominée  par  L'idée  Fataliste  d'un  loi  attri- 
lmé  d  avance  à  tout  homme,  et  invariable  en  ce  sens  que  la  -"mine 
s  éléments  positifs  el  négatifs  ne  peul  dépasser  un  total  lixé 
par  le  destin.  Par  suite,  toul  accroissement  des  éléments  positifs 
entraîne  fatalement  l'accroissement  inverse  des  éléments  négatifs,  et 
réciproquement.  Toutes  les  fois  qu'une  transformation  nécessaire 
doit  s'accomplir  dans  une  vie  humaine  pour   en  rétablir  L'équilibre 

ι  Horat.,  Epod.,  V,    ,:.-iG  : 

Quae  •»ί<ΐι•Γ,ι  excantata  uoee  Thessala 
lunaraque  coelo  deripit. 
Cf.  Epod.,  XVII,  5,78;  Propert.,  I.  ao;  Tib.,  [,  8,  ai.  C'était  là  un  maléfice  fréquent 
toute  d'origine  Lhessalienne.  Aristoph.,  Nub.,  748.  Voy.  Hubert,  v°  Magia  /Diri. 

de  Daremberg  el  Saglio  .  p.  1.' ro;  p.   ι5ι6,  17  .-t  il.    \--'•  ;  Ad.  1    g  Luna 

(Dici    de   Daremberg  ri  Saglio),  ρ    i3gp.  Wilhelm,  /ι/    Tibullu»    Ι  8  una* 9.  Philo- 
logus,  I.\  (1901),  p.  582. 

:  l'i, mi.,  lì.  11  -ι  li.,  π•  27  (Vii    Leo,  Ι.  ρ   i3i  .  dai  1.  Quicherat,  ι•.  io5 

■assi  Marceli.,  W.  m  :  religionem  excani 
3  Voy.  cepcndanl  Lucan  ,VI,  '>s'•  :  /  ccantare  de< 

ilus   éd.  Th.,  p.    •■'><;  ;  éd.  M.,  p.  201  )  du  que  "/<  était  employé  anciennemenl 
pulir  .ni.  cl  <  ite  comme  autorité  le  vera  d'Ennius  : 

(  »11111.•-  occisi  "/"  ensiqne  m  ni 
■joutant  :  id  esl  '•;        Reissinger  a  démontré  (Ueber  Bedeutung  und  Vei 

wendung  Ί••ι   Prâpp.  on  nnd  phoptbr  '»1  âlteren  Laiein,  Landau,   1897  .  qu'oo  en 
composition  dans   l'ancien  latin  ne  désigne  jamais  le   but  (=  ad  .  mais  toujours  la 
spondanl  au  mou>  emenl . 
\\  Qlfflin,  Die  laleinUchen  Kausalpartikeln  |  Lri  h  fur  laiein,  Lexikographie  and 
Grammntih.  I.  1884,  p.   1• 
*  Huvelin,  Tablette*  magiques,  p.  »>  el  suiv. 
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détruit,  conformément  à  la  loi  de  partage  et  d'harmonie,  toutes  les 
fois  qu'on  en  appelle  aux  puissances  pour  rétablir,  par  l'apport  d'un 
élémenl  positif  ou  négatif,  L'ordre  troublé,  c'est  la  préposition  ou  le 
préfixe  ob  qui  indique  que  cette  intervention  nécessaire  a  sa  cause 
dans  une  perturbation  inverse  qu'elle  doit  balancer.  Ainsi,  dans  la 
langue  juridique,  il  est  question  d  integrum  restitutioncs  ob  mcliim, 
on  dolum  malum,  ob  fraudem  creditorum,  ob  absentiam,  etc.  Ainsi, 
l'on  appelle  condictio  ob  rem  dati,  ob  causarti  datorum  certaines 
actions  données  pour  obtenir  la  restitution  d'une  prestation  faite  en 
vue  d'une  autre  prestation  qui  ne  s'est  pas  réalisée1.  Ainsi,  on 
ligare  signifie  proprement  lier  par  un  lien  religieux  ou  juridique 
une  personne  qui  a  volontairement  ou  involontairement  contrevenu 
à  la  loi  de  partage'2.  De  même,  dans  la  langue  religieuse  ou  magique, 
oh  apparaît  comme  élément  de  formation  d'un  grand  nombre  de 
termes  techniques  par  lesquels  s'exprime  lidée  d'un  acte  destiné  à 
rétablir  l'ordre  détruit  :  ossecro,  oniurgo,  OBtestor,  OBtrunco,  ovruo, 
onlino,  OBnoxius,  OBscenus,  etc. 

Il  résulte  de  là  quoccentare  aliquem,  c'est  prononcer  une  formule 
ayant  pour  but  d'attirer  les  représailles  du  sort  contre  une  personne 
qui  a  violé  à  son  profit  l'équilibre  préétabli.  Festus,  qui  donne  de 
Yoccentatio  une  définition  qui  sera  examinée  plus  loin,  souligne  cette 
condition  essentielle3  :  il  faut  que  celui  qui  prononce  Yoccentatio 
puisse  se  prévaloir  d'une  rupture  de  la  loi  de  partage.  L 'occentatio 
n'a  pas  lieu  sans  une  juste  cause,  et  c'est  pourquoi  elle  déconsidère 
celui  qui  en  est  l'objet  :  «  quod  turpe  habetur,  quia  non  sine  causa 
fieriputatur.  »  Ce  trait  est  commun  d'ailleurs  à  Yoccentatio  et  à  toute 
ilcuolioK  L' occentatio  n est,  en  effet,  qu'une  sorte  de  deuotio,  des- 
tinée à  réaliser  la  justice  privée.  Cette  idée  s'accentue  encore  parle 


1  Cf.  les  eoTidictiones  ob  turpem  nel  iniustam  causam.  On  pourrait  multiplier  id 
les  exemples  et  rapporter  par  exemple  les  nombreux  textes  où  il  est  question  d'une 
condamnation  ou  d'une  peine  infligée  oh  eam  rem.  quod...  (suit  renonciation  de 
L'infraction  à  la  loi  de  partage).  P.  ex.  Cato,  Orig.,  V,  4,  et  6  (éd.  Jordan,  p.  '.>4. 
I.  5  et  14)  :  Poenas  dare  ou  eum  reni,  quod  arguatur  male  lacere  uoluisse.  Lex  Julia 
municipalis,  1.  m-na  :  Queiuelege  Plaetoria  on  e;un  rem.  quod  aduersuseam  legem 
l'ecit  fecerit,  condemnatus  est  erit... 

-  P.  ex.  Plaut,  'irne..  214  :  OBligari  ...  ob  amoris  praedium.  Huvelin,  Tablettes 
magiques,  p.  33.  1. 

3  Festus  (éd.  Th.,  p.  196;  éd.  M.,  p.  181). 

4  Huvelin,  Tablettes  magiques,  p.  1 3 - 1 4 . 
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rapprochemenl  qu établi!  Festus,  dans  la  suite  du  même  pa 
entre  Voccentatio  et  la  cantilena  :  -  inde  cantilenano  dici  querellam, 
mm  a  cantus  iucunditate  puto.  ^cantilena  <-st  aussi  un  chanl 
magique,  un••  <lru<>ti<,[ .  avani  de  devenir  une  chanson  satirique8. 
I. a  méconnaissance  du  caractère  originaire  de  La  cantilena  ressort  du 
texte  même  de  Festus  el  «1••  L'explication  qu'il  donne  du  mot.  Mus 
on  conçoit  aisément  que  ce  sens  originaire  ait  dévié.  Voccentatio 
cesse  facilement  d'être  L'appel  a  l.i  justice  pour  devenir  L'appel  à  la 
puissance  destructrice  des  dieux3.  On  désigne  donc  aussi  de  son 
nom  des  formules  destinées  uniquement  a  nuire  a  autrui,  des  sorts 
lancés  contre  autrui. 

L'acception  religieuse  ou  magique  d  occentare  se  ré\  èie  pleinement 
dans  un  texte  dis  Sentences  de  Paul  '.  où,  a  la  vérité,  L'on  rencontre, 
nini  point  la  forme  occentare,  mais  seulemenl  la  formi  obcantare, 
d'ailleurs  pleinement  équivalente  .  Ce  pas.;,-,•  est  particulièrement 
intéressant,  pan-•  que  Paul  doit  \  reproduire  un  texte  Législatif, 
suit  1.•  texte  <1'•  la  loi  Cornelia  <1<•  sicariiê  ci  ueneficu,  qu'il  commente, 
soit  celui  d'un  sénatusconsulte  additionnel  a  cette  Loi6.  Les  termes 
qu'il  emploie  ont  toute  L'allure  d'une  citation;  ils  présentent  la 
forme  cauteleuse,  hérissée  de  précisions  et  de  répétitions,  caractéris- 
tique du  style  Législatif  :  Qui  sacra  impia  nocturnaueut  qtiem 
obi  kNTARENi  deftgerent  obligarent}  fecerint  faciendaue  curauerint, 
ini  cruci  suffìguntur  aut  bestiis  obiiciuntur.  Le  pass,,-,  en  itali- 
que étant  s. mis  aucun  doute  textuellement  cite,  nous  y  avons  uno 
preuve  du  sens  technique  du  mot  obcantare  comme  des  mots  obligare 
et  deftgere  .  et   nous  y  apprenons  que  Les  rites    magiques  <|u"ils 

1  Cacliua  Aurclianus,  V,  ■<•   Bile  contient  le  récit  des  griefs  de  celui  qui  la  cha  η  le. 
Goelz,  Cor  put  Glossariorum  latinorum  (Lipsiae,  1**7  el  suiv.  .  V,  i5,  if  :  Cantilena* 
fraudes  dolosque. 
*  Script.  hist.    iug.  Uila  Aurei.,  7.  Usener,  Ilalische  Volksjustiz,  ρ    ί 
'<  contare  :  contra  cantare.  Goctz,  '."//<    glosa,   lat.,    IV,   iSt,  19;  l\ 
iv.  ;    V,    I71,    vo:   \  . 
rail  une  transformation  analogue  dans  le  sena  des  ui"i •>  Nemeaia,  ullio 
.1  .  Sent  .  V,      •■ 

1.1  forme  tinniti•!  pour  incantatio  dans  <icll    Ν     \  .  XVI,  11 
Paul  ne  parle  que  de  la  loi  Cornelia  et  ne  se  réfère  qu'à  elle.  1  in  ne  peul  penser  qu'il 
eile  un  sénalus  consulte  additionnel  que  si  l'on  identifie  l  locfnrnane 

doni  il  parle  aux  mala  s. η  rificia  doni  parle  Modestia.,  /'<'/.  ΧΧΧΧλ  III.  s•  Π 

'  Sur  de  fii  1  e  ve,  lluvclin,  Tablette*  magiques,  ji    ix,  i.Boui  D  uoliq 

:  Ihi  I .  de   1  '.n  .  π.ί  S    -li•• 
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désignent  s'accomplissent  de  préférence  la  nuit  (sacra  impia  noctur- 
naue  ut  quem  obcantarent...).  Jusqu'au  temps  d'Apulée,  ohcantare 
conserve  le  même  sens.  Dans  son  De  Magia,  cet  auteur  nous  parle 
dune  «  mulier  ohcantata.  uecors,  amans,  amens1...  ».  La  forme 
occentare  avait  déjà  été  employer  dans  la  même  acception  par  Plaute, 
qui  équivoquait  plaisamment,  dans  Stichus  '-.  —  ce  genre  d'allusion 
lui  étant  d'ailleurs  familier3  —  sur  le  charme  qu'une  femme  facile 
devait  lancer,  la  nuit,  sur  un  vieillard  amoureux  : 

Dabitur  nomini  amica,  noctu  quae  in  lecto  occentet  senem. 

La  charmeuse  était  ici  une  joueuse  de  flûte,  et  le  charme  nocturne 
devait  s'opérer  en  musique  4.  Ailleurs  Plaute  nous  fait  assister  à 
une  oecentafio  que  les  commentateurs  modernes  qualilient  de  séré- 
nade, assez  improprement.  Il  s'agit  du  passage  de  Curculio0  où  le 
jeune  Phaedromus  se  morfond  sur  le  seuil  de  la  jolie  Planesium  et 

1  Apul..  De  mag.,  84  (éd.  Hildebrand.  II.  6o3). 

2  Plaut.,  Stich.,  072.  Cf.  la  Panormia  d'Osbernus,  éd.  Mai,  398  :  Occentare,  clarc  et 
aperte  conuitiare  :  brutire,  obstupescere. 

3  Pour  obligare,  Huvelin,  Tablettes  magiques,  p.  33,  1.  Pour  excantu re,  Plaut.. 
Bacch.,  Fr.  27,  éd.  Leo,  I,  p.  1 3i  :  cor  excantare.  L'équivoque  entre  le  charme  magique 
et  le  charme  d'amour  est  un  motif  littéraire  que  les  comiques  et  les  élégiaques 
latins  ont  emprunté  aux  comiques  grecs.  Cf.  Plut.,  Praec.  coni..  V,  2.0  :  σν  γαρ  h 
σεαυτή  τα  φάρμακα  iyy.^.  Wilhelm,  lu  Tibulliis  I.  S  und  9.  Pliilologus.  LX  (1901  . 
p.  583.  Leo.  Plautinische  Forschungen,  p.  i3o.  On  connaît,  sur  ce  motif,  les  vera 
célèbres  d'Afranius.  378-382  (Ribbeck,  Comic,  fragm.,  p.  2i3)  : 

Si  possent  homines  delenimentis  capi, 
omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 
.Ltas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
haec  sunt  uenena  formosartim  mulierum  : 
mala  aetas  nulla  delenimenta  inuenit. 

De  même  Tib..  I,  8,  a3:  Ι,  δ.  4i  : 

Tune  me  denotimi  descendens  femina  dixit 

et  pudet,  et  narrât  scire  nefanda  mea. 
Ni  m  facit  hoc  uerbis;  facie  tenerisque  lacertis 
deuouet  et  flauis  nostra  puella  comis. 

Un  motif  voisin  de  celui-ci.  et  également  fréquent,  est  le  charme  magique  nu 
amoureux  jeté  par  lafemme  à  son  mari  pour  lui  dissimuler  ses  rendez-vous  avec  un 
amant.  Wilhelm.  Zur  rômischen  Elegie  (Rhein.  Mus..  LVII  (1902).  p.  607).  Voy.  aussi 
Kni.y  Flower  Smith,  The  tale  of  Gyges,  the  King  ο/'  Lydia  (American  journal  <>f 
Philology,  XXI II.  1902.  p.  280). 

*  Ci.  Welcker,  op.  cit.,  p.  83-84,  37. 

5  Plaut.,  Core,  140  etsuiv. 
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s'avise  d'adresser  uik•  invocation   aux  gonds  de  La    porte    fermée 
devant  lui  : 

Quid,  si  adeam  ad  fores  atque  occentem  ? 

El  les  vers  qu'il  chante  ne  soni  pas  autre  chose  que  ceux  d  une 
incantation.  Les  termes  qu'il  emploie  soni  ceux-là  même  que  1«•  rituel 
religieux  ou  magique  emploie  dans  les  prières  ou  dans  les  conjura- 
tions1 : 

Pessuli,  heus,  pesatili,  nos  saluto  lubens, 
uos  amo.  uns  uolo,  uos  peto  atque  obsecro. 


Sussilite,  obsecro,  el  mittite  istanc  foras, 
quae  mihi  misero  amanti  ebibil  sanguinem 


Qu'on  ae  se  méprenne  pas  d'ailleurs  sur  ce  point.  *>n  n'entend 
pas  dire  ici  que  Plaute  prête  à  Phaedromus  L'intention  de  chanter  un 
chant  magique,  ni  même  que  Plaute  ail  conscience  d'employer  des 
formules  magiques.  Mais  l'on  entend  dire  que  Plaute,  ayanl  a  tra- 
duire une  invocation  amoureuse  de  son  modèle  grec,  a  nus  naturel- 
lemenl  dans  la  bouche  de  Phaedromus  des  expressions,  consacrées 
pai•  un  usage  ancien,  doni  les  origines  se  rattachenl  à  une  pratique 
magique.  La  sérénade  esl  une  incantation  nocturne  doni  Le  caractère 
magique  s'est  énervé  ou  a  disparu. 

Une  acception  a'occentare  très  voisine  de  celle-ci  est  celle  de  chan- 
ter un  chant  '/ni  porte  malheur,  émettre  des  sona  de  mauvais  augure. 
Bile  nous  esl  attestée  à  La  fois  par  Les  glossaires3  ei  par  certains 

1  Plaut.,  Cure  ,  147,  1  |8,  ι5ι,  1 5a. 

.  remarquera,  entre  autres  particularités  qui  rappellent,  dans  cette  invocation, 
I.•  rituel  religieux  ou  magique,  l'emploi  technique  de  certains  mola  (obsecro;  lubens  : 
cf.  l'emploi  de  ce  dernier  terme  dans  le  notant,  Huvelin,  Tablette*  magiques,  ; 
Pa<  •  umulalion  dea  termes  imprécatoires    \>•>*  salut...  η.•*  pelo,  uos  amo 
ero  .  '  /    1. 1  deuolio  rapportée  dans  '.'.  /    /...  II, 

Des  λι.ιι•ι  ιιι.ί  Ί'μιίι  Proserpina    te  rogo 

oro  obsecro,  ul  uindices  quoi  mihi  furti  factum 
Λ  η.ρ|<•ι•  encore  Ια  mention  «lu  tori  Phaedromus  par  Planes  um,  tori  qui 

|IU  permei  de  recourir  au  rite  dèi  otoire  (quae  mini  misera  amanti  ebibil  sanpuinenu  . 

•ml.•  .les  mitres  religieux  el  magiques  donnerait  peul  être  des 
Bile  m•  saurail  ótre  entreprise  ici. 

Goetz,  Corp   glose    l.ti  ,  IV,  1  U    '■  I  ;  V,  471.22;  V,  606,  36  :  occentare  :  mal• 
nari. 
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textes  qui  nous  fournissent  des  exemples  de  cet  emploi1.  Occentaré 
y  figure  comme  un  terme  technique  de  la  divination  par  les  présages; 
L'incantation  nocturne,  l'espèce  de  deuotio  que  prononce  une  per- 
sonne lésée,  a  pour  théâtre  ordinaire  la  porte  de  l'auteur  de  ses  infor- 
tunes2. Ainsi  se  plaignent  les  amants  maltraités3  devant  le  seuil  de 
celle  qui  les  dédaigne.  Dans  le  Persa,  Toxilus  prédit  au  leno  Dordalus 
que,  s'il  achète  une  jeune  fille  qu'on  lui  offre,  les  amants  afflueront 
chez  lui  : 

Illi  noctu  occentahuiil  oslium,  exurent  fores...  *. 

Dans  le  Mereator''.  Demiphon  prédit  le  même  succès  à  l'esclave 
ramenée  par  son  fils  Charinus  : 

Contemplent,  conspiciant  omnes,  nutent,  nictent.sibilent, 
uellicent,  uoeent,  molesti  sint,  occentenl  ostium... 

Ainsi  l'on  voit  le  sens  du  mot  occentare  (  =  ohe  untar  e  )  s'affai- 
blir; l'idée  de  tapage  nocturne,  de  tumulte  injurieux,  grandit  à 
côté  de  l'idée  religieuse  ou  magique  ancienne. 

13 

Nous  venons  d'indiquer  que  Yoceentatio  s'accomplit  ordinaire- 
ment devant  la  maison  6.  et  devant  la  porte  même  de  la  personne  sur 
qui  l'on  prétend  agir.  Cela  précise  le  caractère  de  ce  rite. 

La  porte  est  en  effet,  avec   le  foyer,    la  partie  principale  de    la 

ι  Amm,  Marceli., /ter.  Gest..  XXX.  5,  i6  :  Bubo  culminibus  re^rii  lauacri  insidens, 
occentansque  funebria.  Occinere  s'emploie  aussi  dans  le  même  sens.  L'ai.  Max.,  Ι.  ί  ; 
Liu..  VI,  /μ.  in  /ine:  Quid  enim  est,  si  pulii  non  nascentur,...  si  occinueril  auis? 

•  Sur  ces  points,  voy.  Usener,  Uni.  Volksjnstiz,  Rhein.  Mus..  LVI  1901),  ρ.  ;  et 
suiv,.  qui  d'ailleurs  n'a  point  recherché,  dans  sa  remarquable  étude,  les  sources 
religieuses  de  Voccentatio  et  de  la  flagitatio. 

3  II  fallait  anciennement  que  l'amant  eut  à  se  plaindre  de  sa  maîtresse  pour  que  la 
deuotio  pût  être  efficace.  Les  auteurs  iVoccentationes  et  les  donneurs  île  sérénades. 
ne  manquent  pas.  fidèles  aux  formules  héréditaires,  d'accuser  celle  qu'ils  aiment 
d'inconstance,  de  trahison  ou  de  cruauté.  Au  passage  précité  de  Curcul..  adde  Prop., 
I,  16.  17,  3o:  Ilorat..  Epod.,  XL  11  et  suiv.,  etc. 

4  PI  au  t.,  Persa,  069. 

5  Plaut.,  Mere,  407,  408. 

"  Cf.  les  incantations  dirigées  par  Canidie  contre  la  maison  d'un  ennemi.  Horat• 
Epod.,   V,  53,  5/j  :  nunc  in  hostilis  domos   Iram  alque   nuineii  uertite, 
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maìsoD  '.  (  iniiime  le  foyer,  elle  es!  un  lieu  religieux  -'  et  aussi  un  lieu 
magique3.  Cesi  par  *  *  1 1  «  ■  qu'entrent,  Don  seulemeni  les  haleines 
douces  ou  rudes  des  vents,  mais  encore  les  numina  bienfaisants  et 
malfaisants,  les  stryges,  les  lémures,  les  démons,  le  l>"ii  et  I••  mau- 
vais sort.  Aussi  est-elle  déifiée.  Ses  diverses  parties  eont  autant  de 
dieux,  <|in  en  défendent  l'accès,  Janus  est  le  dieu  de  la  porte,  For- 
culus,  celui  des  montants,  Limentinus,  celui  du  seuil  :  I  est  la 

déesse  des  _e.iids.  <)n  les  invoque  dans  les  indigitamenta* .  Janui 
Cardea  sont  armés  de  branches  d'épine,  pour  écarter  de  la   maison 
les  mauvais  sorts  el  les  démons  nocturnes7.  Parfois  aussi  la  garde 
de  l.i  porte  el  du  marteau  susp  indu  à  la  porte  '  est  confiée  spéciale- 
ment à  une  Gorgone   .  a  1  lécate  '".  nu  a  quelque  autre  divinité. 

L'antiquité  même  des  indigitamenta  el  «lu  culte  de  Janus  a  Rome 
nous  atteste  que  le  caractère  religieux  de  la  porle  correspond  a  des 
idées  bien  romaines.  L'occen/aiio,  désigné*  par  un  mot  d'allure 
autochtone,  el  déjà  réprimée  par  I  ancien  droit  recueilli  dans  les 
Douze  Tables,  semble  également  bien  romaine.  Cela  s<  confirme 
d'ailleurs  par  un  autre  précepte  des  Douze  Tables,  qui  se  rattache 
a  un  rite  formaliste,  égalemenl  accompli  devant  la  porte  dune 
personne  comme  sanction  dune  obligation  qui  lui  incombait.  Il 
s'agii  «le  Vobuagulatio  obportum. 

\Jobuagulatio  es!  une  sanction  mise  ;i  la  disposition  de  celui  cui 
testimonili  m   defuerit,  c'est-à-dire  de  celui  qui,  comptant    sur   un 

1  Roscher,  \    Janus,  Lexikon  >/<'/■  griet  h.  and  rum.   Mythologie,  II.  ι .  ρ,  2g ;  Potticr, 
mua  ι  /><•  /    de  1  tarcmberg  el  s.>-  lio),  ρ.  (><>η. 

-    !  h.  -m    In.   .  Ed..  VIII,  ya  :  in  lini  ι  m•,  ni  .--I   m  loCO  I   estae  SAI  PO.   I.ci-I.    W/.i- 

e»  nia  riuile,  189a,  p.   i63,   16 1 

Plin  .  //.   \  .  \\l\    67;  W.   toi,  Hubert,  Magia,  /    e•,  >•.  . 

1  >nr  Cardea,  \••\    Wissowa,  dans  Philol,  Abhandl.  Martin  Hertz  zum  lOGeburtt 

tag      dargebracht  (HcrVm,   1888),  p,    ni',  el    sui>   :  Wissowa,    \    «'.:  Hcon  de 

ι    1     ■  .  v    .  .  il.  un.  Incantantenta  magica,  ρ    5ιι    Ι  .  -  auleun  montrent 

commenl  Ovide  ■ ifondu  (Faut.,  VI,  141)  Cardea  arec  une  autre  divini) 

1er,  Ν  °  i η  1 1  - . ι  1 1  ii- ■  1 1 1 ..  (Lexikon  de  Roschei      11    1 
Culus  :  mtinus). 

, ,  :    M•.•  r  .   Ι    τ   -  :    Uosch   : .   Janus,  •'  ,    .     .  η,  v• 

Janus  1  /'<•  ' 
'i•     .  //   \  .  w 

Lier,  \  ■  .l.mn.i.   /•  . 
II.  mi.    Incaittamenla    magica,    p.    |go;  Jahn,    Bt  rie  ht  e  dei 

1     RoS  \      .lanii-,   / 
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témoin  pour  l'assister  en  justice,  voit  ce  témoin  se  dérober  et  lui 
refusar  son  concours,  quand  il  est  requis  de  le  fournir.  Cette  défec- 
tion entraîne,  par  une  sorte  de  talion,  lintestabilité  contre  le  défail- 
lant1. Mais  cette  peine  ne  peut  être  efficace  qu'à  condition  qu'une 
certaine  publicité  souligne  le  manque  de  foi  et  avertisse  les  tiers 
que  le  mauvais  témoin  est  disqualifié.  Aussi  1  usage  veut-il  que 
celui  à  qui  le  concours  dû  a  manqué  produise  sa  réclamation  à 
grand  renfort  de  cris  (uagulatio-  et  OBuagulatio3)  :  «  Cui  testi- 
monium  defuerit,  is  tertiis  diebus  ob  portum  obuagulatum  ito4 
Cette  formalité  s'accomplit  devant  la  porte  (portusb)  du  témoin 
récalcitrant,  et  sans  doute  le  jour  même  où  le  procès  va  se  dérouler 
in  iudicio6. 

On  peut  penser  que  ce  rite  a  un  caractère  religieux.  Cela  est 
vraisemblable  dans  tous  les  cas  ;  mais  cela  est  certain  si  les  témoins 
dont  parlent  les  Douze  Tables  sont,  non  pas  des  témoins  au  sens 
moderne  du  mot,  produits  par  le  demandeur  à  l'appui  de  sa  pré- 
tention7, mais   des  cojureurs  amenés  par  le  défendeur  qui  veut  se 

1  Geli.,  XV,  i3,  n;  VII,  7,  2,  3,  donnant  la  formule  rapportée  aux  Douze  Table! 
(Ed.  Schôll,  VIII,  22,  p.  149Ì  :  Qui  se  sierit  testarier,  libripensue  fuerit,  ni  tcstimo- 
ninni  fatiatur,  inprobus  intestabilisque  esto. 

2  Festus.  v°  Uagulatio,  éd.  Thewrewk  de  Ponor,  p.  670  (cf.  éd.  Muller,  p.  370): 
Uagulatio  in  1.  XII  significai  quaestio  cum  eonuicio.  Haubold,  De  ritu  obuagulationi» 
(Opuscula  academ.,  I,  p.  147  et  s.),  p.  i56;  Voigt,  XII  Tafeln,  I,  p.  534,  5;  Usener. 
Ital.  Volksjustiz,  p.  23,  rapprochent  uagulare  de  nagire. 

3  Cf.  obuagire  dans  Plaut.,  Poen.,  Prol.  3o-3i  : 

Ne pueri  pereant  fame 

neue  esurientes  hic  quasi  haedi  ohuagiant. 

*  Eestus,  v°  Portum.  éd.  Thewr.,  p.  292;  éd.  Muller,  p.  233. 

5  Voigt,  XII  Tafeln,  I,  534,4;  Usener,  p.  22,  38.  Atlde  Goetz,  Corp.  Gloss.  latin. . 
VII,  p.  109,  v°  Portus. 

6  Tertiis  diebus.  Il  s'agit  sans  doute  du  jour  où  le  procès  doit  être  jugé.  On  sait 
que,  dans  la  legis  acfio,  les  parties  fixent  ordinairement/;!  iure  le  jour  de  leur  com- 
parution in  iudicio  au  surlendemain  :  dies  lertius  siue  perendinus.  L'ai.  Prob..  /.  D. 
T.  S.  P.,  et  Paul.  Diac,  v°  lies  conperendinata  (éd.  Thewr.,  p.  3g3;  éd.  Muli., 
p.  283)  :  Iles  conperendinata  significai  iudicium  in  diem  tertium  constitutum.  Goetz, 
Corp.  Gloss.  lat,,  V,  184,  11  :  Conperendinare  in  die  tertio:  V,  07.  3i  :  In  dicni 
tertium  reicere;  II.  r>jG.  16  :  Comperendinatio  :  iudicium  dilatimi  in  tertium  diem; 
V,  281,  71  :  Iudicium  dilatum  et  in  die  111  constitutum.  Addc  t.  VI,  p.  243,  et  t.  VII, 
p.  G9.  ν  Perendie.  L'appel  solennel  des  témoin•;  récalcitrants  serait  donc  fait  par 
celui  qui  veut  tes  produire,  au  moment  memi•  on  il  doit  les  amener  in  iudicio. 

'  C'est  l'idée  admise    par    Monimsen.    /.citsclir.    fur    Alterthuinsiriss..    LIN 
p.  4(i(j;  lioin.  Sliafrecht ..  p.  991;  Usener,  p.  22-23:  Girard,  Manuel3,  p.  ig3,  et  Org, 
jud..  1.  p.  88.  4.  Pour  ces  auteurs,  iobuagulalio  csl  donnée  à  celui  qui  doit  prouver 
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libérer  par  le    serment   purgatoire.  Les  cojureurs,  <  j  1 1  «  »  1 1   rencontre 
dans  la  procédure  d'un   grand  nombre   de  civilisations  primitives, 
ioni  en  effet  tenus  par  un  devoir  religieux  de  fournir  leur  concours 
dans  certaines  conditions,  et  la  sanction  de  leur  manquement 
devoir  a  nécessairement  aussi  un  caractère  religieux  ;.  La  l"i  salique, 
entre    autres,  nous   fail   connaître    la    procédure    d'appel   solennel 
(mënnitio)  des  cojureurs  par  le  défendeur  qui  «luit   les  fournil 
cette  mannitio,  qui   fait  encourir  aux  défaillants  certaines  pein< 
plus  d'une  analogie  avec  Vobuagulatio  romaine.  Les  testes  romains 
■ont-ils   vraiment  des  cojureurs?    Il  faudrait,  pour   le  démontrer, 
remonter  jusqu'à  une  période  très  ancienne  pour  laquelle  les  témoi- 
gnages précis  sont  rares  .  Toutefois, il  y  ;i  certains  indi<    -  isseï  m-ts 
de  l'existence    ancienne   du   serment    purgatoire  à    Rome4,   et    il 
η  existe  pas  de  témoignage  décisif  en  sens  contrai] 


un  acte  juridique  par   lui   ac< tpli  devant  témoins  (mancipation   ρ    ex.)el   a  qui 

l'un  <li••-  témoins  «jm  ont  assiste  à  L'acte  refuse  son  tèmi   .  Système  différent 

dans  Voigl    \ //  / afeln,  1     p.  53 i. 
1  Sur  le  devoir  des    cojureurs,  d'après    l'histoire  du  ■  ì  ι  •  • 1 1    comparé,    voy.  entre 
Post,  Ethnologische  Jarisprudenz,  II.   p.  49'»,  •.>.  :  Maurer,  Uns  BeweUver- 
f'ithren   noe  h  deutschem  Rechi  (Krituche  Ueberschau   der  deuttch.    Geselzgebung 
und  Rechtswissenschaft,y,i65S),p,  ig  hm,  Reichs-und  GerichtêverfêMung, 

-uiv.  ;    Bethmann-Hollweg,    Civilprozeas,    IV.   p.    509;    rlirzel    Dei 
(Leipi  6, 

Sat.,  XI. IX.  1  (éd.  Behrend,  p.  10a  :  Si  quis  lestis  necesse  abuerit  ut  donil 
et  fartasse  testes  nolunl  ad  placilum  uenire,  ille  • j τ  1 1  eoa   necessarius  babet   sai 

1  manireeos  cum  testibus  débet  ad  placitum  ui  ra  quae  oouerunt   turati  dicant. 
Sohm,  Reichs-  and  GerichtsverfsMêunç,  p.  1  li. 

hi-l  >u\  .il.   Élndet  sur  l' histoire  de  !■>  procédure  civile  chez  le»  Romain*,  I 
β),  p.  Si. 
'  Par  exemple  d  après  Macrob     S  il.,  I.  6,  in  /Ine,  dans  le  cas  de  perquisition  tant  e 
licioque.  Esmein,   Mélangée  d'histoire  <lu  droit  et  de  critique  (Droit  romain)  •  I 

ρ  ύ$7  cl  suiv.  Il  e'agil  là,  il  est  vrai,  d'une  procédure  extrajudiciaire,  d'un 
Bete  de  justice  privée.  Mais  toute  la  procédure  romaine  .1  ses  sources  dans  des  rites 
exlrajudiciaircs    Girard,    bfannet',  p.  • 

M.  Girard  pense ( Org.  j ad.,  I,  p.  88,5   que  l'attribution  du  fardeau  de  la  pi 
nu  défendeur  cl  le  régi  me  des  preuves  légales  sont  exclus,  pour  le  temps 

■  Ir  l.i  loi,  par  un   fragment  de  Caton  (rapporté  par  Aulu-Gelle,  XIV, 
Jordan,  Orai,  reliqu.,  LI,   p.   8a).  Il    ne  me  semble  pas  que  ce  texte   ait  la  ; 
que   mon    savant  maître  lui   attribue.  Car  précisément   I 

Caton   ne  donne   une  situation   préférable   au  défendeur  que  s'il  l'autre 

moyen  de  trancher  la  question,  si  le-  deus  parties  ont  u  putation    bonne 

■  mi  mauvaise  .  <-t  spécialement  -1  l'on  α  •  peut  1  maio- 
ribus  memoria  sii  eccepì  :  si  quis  qui  iltero  pelèrent,  -1  ambo  pare•  essent, 
■tua  boni  siuc  mali  essent,  quod  dui                   iscnl,  ni•  leelei   no                   ni,  illi 
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De  toute  façon,  nous  avons  dans  Yobuagulatio  un  exemple,  dans 
la  loi  des  XII  Tables,  d'un  rite  où  un  esclandre  est  fait  devant  la 
porte  d'une  personne  obligée,  à  titre  de  sanction  de  son  obligation. 
L'ohuagulalio  se  présente  comme  une  variété  d'occenfa/io. 

Mais,  s'il  est  certain  que  les  rites  religieux  ou  magiques  accomplis 
devant  les  portes  pour  réaliser  une  idée  de  justice  privée  corres- 
pondent à  d'anciennes  conceptions  romaines,  il  est  non  moins 
certain  que  l'influence  grecque  a  contribué  k  imprimer  à  ces  rites 
des  formes  particulières.  L  usage  hellénique  des  invocations  aux 
portes  s'est  greffé  sur  la  vieille  occentafio  romaine  qu  il  a  peu  k  peu 
supplantée.  Plaute,  en  traduisant  son  modèle  grec,  emploie  dans 
Curculio  le  terme  occentare  pour  désigner  l'invocation  de  Phaedro- 
mus  aux  gonds  de  la  porte1.  Les  élégiaques  romains,  qui  empruntent, 
comme  lui,  le  même  motif  à  la  comédie  grecque'2,  et  qui  adaptent 
k  la  mode  des  Romains  le  genre  ποιρααιλανσίΘνρον,  n'emploient  plus 
ce  mot.  C'est  sans  doute  parce  que  les  usages  grecs  ont.  dans  la 
réalité,  supplanté  le  vieux  fonds  des  coutumes  romaines.  Et  le  mé- 
lange, la  juxtaposition  de  pratiques  analogues,  mais  non  identiques, 
se  reflète  dans  leurs  vers. 

C'est  sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  qu'on  peut  utiliser  ici  les 
œuvres  d'Horace,  de  Catulle,  de  Tibulle,  de  Properce,  d'Ovide.  La 
porte  y  apparaît  comme  une  chose  vivante  et  sacrée.  Elle  a  la 
dignité  d'une  divinité  domestique.   Elle  parle  et  répond  familière- 


unde  petitur,  ei  potius  credendum  esse.  »  Le  texte  parait  même  favorable  à  1  exis- 
tence ancienne  du  serment  purgatoire,  si  l'on  remarque,  d'une  part,  l'importance 
qu'il  accorde,  à  défaut  de  preuves  directes,  à  la  moralité  et  à  la  crédibilité  générale 
des  parties  (idée  qui  sert  de  base  à  tout  le  système  des  cojureurs  .  et,  d'autre  part 
que  Fauorinus  cite  ce  texte  à  Aulu-Gelle  pour  l'engager  à  faire  triompher,  dans 
un  procès  dont  il  e>t  index,  un  demandeur  connu  pour  son  honorabilité,  mais 
dépourvu  de  moyens  de  preuves,  contre  un  défendeur  taré,  à  la  parole  de  qui  on  ne 
peut  ajouter  foi.  Sur  les  testes  dans  l'ancien  droit  romain.  Jhering,  Esprit  </»  droit 
romain,  I.  p.  142  et  suiv.  Aux  observations  d'Jheriog,  j'ajouterai  cette  idée,  qu'il  est 
bien  difficile  de  rendre  compte  des  defixiones  judiciaires  nombreuses  (Huvelin, 
Tablettes  magiques,  p.  17.  4)  dans  lesquelles  un  plaideur  dévoue  son  adversaire  ainsi 
que  ses  aduoeati,  ses  testes,  si  ces  derniers  soni  des  témoins  au  sens  moderne  du 
mot,  et  non  des  cojureurs . 

1  II  me  semble  que  Leo,  Plaut.  Forsch.,  p.  140,  méconnaît   l'un  des  deux  as 

de  la  question  lorsqu'il  déclara  que  les  usages  dont  il  est  question  dans  Persa,  568 
et  suiv.,  ne  sont  pas  romains. 

2  Leo.  Plaut.  Forsth.,    p.    129  et   suiv.;  Wilhelm,   Zur  rômischen  Elegie    Rhein. 
Mus..  LVII  (igo3),  p.  (Ì02). 
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ment  aux  passants  '.  La  nuit,  les  amants  morfondus  L'assiègent  et  1  • 
harcèlent2;  il--  se  vautrenl  eur  son  seuil;  ils  l'arrosent  <!<•  leurs 
(armes  .  Ils  lui  adresseni  leurs  doléances*,  e1  lui  font  grief  du  mal 
commis  dans  la  maison  .  Ils  la  frottent  d'herbes  magiques6;  ils  lui 
offrent  des  vœux7,  des  couronnes  el  des  présents8,  comme  on  en 
offre  aux  dieux.  <  )\  i<l<•  nous  atteste  d'ailleurs  qu'on  attribue  a  ces 
Invocations  amoureuses,  comme  à  la  vieille  occentatio,  une  force 
ique,  qui  contraint  les  portes  les  plus  rebelles  à  a  <>u\  rir 

Clauait  arnica  fores  :  ego  cum  Imic  fulmen  omi-i  : 

excidil  ïogenio  luppiteripse  meo. 
luppiter,  gnoscaa  :  ail  me  tua  tela  iuuabant  : 

clausa  tuo  main-  ianua  ΓιιΙιικί)  erat. 

Blanditiaa  elegosque  leues,  mea  tela,  resumsi. 

Mollierunt  duras  lenia  uerba  forée. 
Carmina  sanguineae  deducunt  cornua  Lunae, 

et  reuocanl  niueoa  Solia  eunlia  equoa; 
carminé  dissiliunt  abruptia  faucibus  angues, 

inque  -nus  fontes  uersa  recurrit  aqua  : 
carminibua  cessere  fores,  inaertaque  posti, 

quamuia  robur  erat,  carminé  uicta  sera  est. 


1   Voy.  Prop.i  1, 16   Ianua  loquilur  ;  Cat.,  67  (  Ad  ianum  mocchae  cuiusdam  ;  Ouid., 
Imor.,    I,  ' ■    -     -       Renier/,  .mi  .  35 
1  Prop.,   I.    i(>:  II.   1  i•  ■' 1  :   Ouid.,     Ir*,  im,,  II.   •">:•.•'■<■  ι  buïv. ;  III.  58i:  Rem.  «m., 
•  Cf.  Aristacn.,  II,  20  :  άνήνυτα  itpooxt 
.  une  peinture  de  vase  grec  du  ιν•  siècle,  où  l'on  voit  tlcraklès  étendu  devarri 
Le  d'une  de  ses  maîtresses,   qui  refuse  de  lui  ouvrir.  Beundorf.  Grieeh.   and 
Bicil.    Vasenhilder.pl.    ,,.  Tib.,  I,  1,  56;  74;  I  ;  I,  S    6g     l    -    -•■     M 

Il        -'.-.Il     ,      t;  II,  6,  ta;  Ouid.,    Imor  .  I.  6 

•  Ilorat..  "■'.    l  Epod     11,  ai.  Navarre    \     Meretrix (Dici    de  Dareml 

- 

Prop.,  I.    iC    35 .  1  )al  .  67,   i3  : 

Quacumque  .iliqm•!  reperitur  non  bene  factum, 
ad  me  omnea  clamant  :  ianua,  culpa  tua  est! 

Theocr.,  II.  5g-6i;   Plin     //     V  .  XXX,  |    16;  \\\ll         ιβ;  I  VIII, 

Prop     Ι    ι••    1 

Ante  luos  quoliea  uerti  un•,  perfida    postes, 
debilaqui  uota  tuli  m. uni 

μ     ι    ι'•   ...  :  «  'uni..  Hem.  A  m  .  Rosi  har,  \     .'.mu-. 

I     .'I       Mll\ 

Il      1      1- 
LÎNn       DI      LtOM  Mil.    Aiti 


118  LA  NOTION  DÉ  L' «  INIUP.IA  » 

L'origine  même  du  na.pxm\ccjai6jpov  n'est  guère  compréhensible  si 
l'on  n'a  pas  connu,  dans  la  vie  galante,  en  Grèce  et  aussi  à  Home, 
les  carmina  dévotoires  ou  propitiatoires,  incantations  ou  prières 
adressées  par  les  amants  aux  portes  de  leurs  maîtresses. 

Aux  invocations  et  deuotiones  orales  s  ajoutent  les  formules 
écrites.  Le  maître  de  la  maison  trace  sur  sa  porte  les  paroles  qui 
détournent  le  mauvais  œil  (απστρσποίΐχ *)  et  qui  écartent  le  malheur 
(dcprcvationes  incendiorum  :  formules  contre  les  incendies2)  ;  c'est 
sur  la  porte  aussi  que  les  envieux,  les  créanciers  frustrés,  les  amou- 
reux maltraités,  tous  ceux  qui  se  croient  lésés,  écrivent  leurs 
réquisitoires,  avec  l'énumération  de  leurs  griefs,  pour  réclamer, 
par  l'entremise  des  puissances,  les  réparations  qu'ils  se  croient  dues. 
Les  amants  transis  ne  manquent  point  de  charbonner3  de  pareils 
réquisitoires  (elogia  'Jà  la  porte  des  beautés  dédaigneuses  ou  infi- 
dèles. Et  les  paroles  de  mauvais  augure  (obsccna  uerha5)  qu'ils  tra- 
cent attirent  et  présagent  les  revanches  du  sort6.  Mais  peu  à  peu  le 

1  «  Nihil  intrct  mali...  »  ;  «  Felix  hic  locus...  »  Plin.,  XX,  ιοί:  XXX,  82;  XXIX. 
83.  Heim.  Incantamenta  magica,  p.  009;  Roscher,  v°  Janus,  1°  c».  p.  3o.  Dévelop- 
pements dans  Riess,  ve  Aberglaube  (Realencyclopâdie  de  Paulv-Wissowa),  I,  p.  48. 
Cf.  le  rite  nocturne  par  lequel  on  écarte  les  lémures.  Yarr..  dans  Non.,  éd.  Qui- 
cherat,  p.  142  :  in  sacris  fabam  iactant  noctu,  ac  dicunt  se  lémures  domo  e.\tra 
ianuani  eiicere. 

2  Plin.,  XXVIII,  20  et  26.  Pottier.  v°  Janua,   io  c°,  p.  608. 

3  Plaut.,  Mere,  409  et  suiv.  : 

Impleantur  elegeorum  meae  fores  carbonibus  : 
alque,  ut  nunc  sunt  maledicentes  homines,  uxori  meae 
mihique  obiectent  lenocinium  facere... 

*  Les  glossaires  sont  abondants  en  interprétations  du  mot  elogium.  Goetz,  Corp. 
gloss.  lutin...  IV,  61,  21  :  eloffium  ordo  criminum  uel  uitiorum.  IV,  5i3,  56:  elogium 
textus  gestorum  malorum  notoriam  quod  dicunt  (et,  presque  dans  les  mêmes  ter- 
mes, V,  5g8,  3o;  IV,  335,  33).  V.  5g8,  58  :  elogili  m  narratio  numerantis  uel  ord• 
criminum.  IV,  61,  3i  ;  IV,  5i 3,  38;  V,  453.  8;  V,  453,  9  :  elogiis  carminibus  nel  cri- 
minibus  malis.  V,  35y,  73  :  elogium  testimonium.  V,  192.  35  :  elogili  m  responsuffl 
diuinum.  V,  20.  29;  V,  64.  9:  elogia  laudes  enucleatae,  item  arcana  uel  mysteri• 
deorum.  Ces  dernières  interprétations  soulignent  le  caractère  religieux  de  l'eto• 
ginm.  AddeV,  289.  12:  elogium  responsum  aliquod,  ubi  ratio  redditur,  tanquam  H 
dicat  aliquis  de  quoquam  :  exheredabo  eum.  Quare  ?  quod  milii  fréquenter  insolent 
fuit,  quod  pie  me  non  tractauit  ;  uel  elogium  textus  malorum.  notoriam  quod  dicunt 
ur  .  Vuv.  aussi  Usener,  Italische  Volksj astis,  p.  4.  7. 

5  Prop.,  I,  16,  îD  :  nobïlis  obscaenis  tradita  carminibus. 

β  Festus,v°  Oscos  : quom  apudantiquosomnes  fere  obscène  adiectasint.quae  mali 

ominis  habebantur  (éd.  Th.,  p.  235-236;  éd.  M.,  p.  201).  Non.,  éd.  Quicherat,  p.  409, 
12:  Obsccnum  significai  et  maledicum.  Paul.Diac,  v°Aliesis(éd.Th.,p.5;  éd. M, p. 7] 
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sens  religieux  ou  magique  de  ces  inscriptions  se  perd  ;  leur  sens  ero- 
tique survil  seul,  et  les  obscena  uerba  déchus  De  sont  plus  que  des 
mots  obscènes*. 

14 

La  langue  latine  utilise,  pour  exprimer  l'idée  subjective  de  la 
li« .  1 1 1  «  • .  et,  pins  lard,  l'idée  objective  du  déshonneur,  le  mot  flagi- 
liiini.  Usener  a  étudié  avec  une  remarquable  pénétration  les  trans- 
torma  tion  s  du  sens  de  ce  mot.  Il  a  montré,  par  une  argumentation 
philologique  impressionnante,  à  laquelle  je  peux  me  borner  à  ren- 
voyer'2, que  ces  deux  conceptions  abstraites  du  flagitium  reposent 
sur  une  conception  concrète  plus  ancienne.  Ainsi,  dans  le  pasî  _ 
déjà  cité  du  Mercator3,  Demiphon  déclare  qu'au  lieu  d<•  la  belle 
esclave  rainent'»1  par  son  fils  Charinus  il  achètera  quelque  mari- 
tarne, qui  n'attirera  pas  les  galants  nocturnes, 

ncque  pmpler  eam  quicquam  eueniet  nostria  roribua  flagiti. 

Flagitium  désigne  bien,  dans  et  endroit  et  dans  plusieurs  autres*, 
un  acte  concret,  comprenant  des  paroles  et  des  gestes  scandaleux 
qu'on  peut   entendre  et  voir. 

Quel  es!  cet  acte.'  Il  tant,  pour  le  savoir,  remonter  au  sens  origi- 
naire du  mot  flagitium.  Ce  sens  apparaît  clairement  dans  le  verbe 
flagitare.  Λ  l'époque  classique,  flagitare  équivaut  à  peu  près  kpos- 

Accius,  Sto  el  173  Ribbeck,  Trag.  fragm.,  ρ  «a  <ι  i58)  :  obscenum  omen.  Ennius, 
Ann.,  VI,  13g    Baehrens,  /'<>>i   frsgm.,  p.  abreux  textes  rapprochent 

obscenus  de  flagitium    Cic,  De  off.,  I,  ag  :  flagitiosum,  obscenum  ;    \<l.  fa  m.,  Γ 
il  obscenitate   flagitium.    I.a  feteennina    licentia  est  qualifiée  d'obteena   aerini  par 
dans  Non  .  éd.  Quicherat,  p.  \>xj. 
'  Comparez    révolution  du    sena  d'obacenn»  avec  celle  du  sens  il••  fascinum,  qui 
ne  à  la  fois  :  1    le  mauvais  œil;  ι*  le  prophylactique  du  mauvais  oeil;      les  ] 
!<■>-.  don!  l'image  esl  do  mauvais  augure  et  sert  par  suite  de  prophylactique 
au  mauvais  reil    Ohacennm  est  pris  aussi   dans  le  dernier  sens.  Ouid. .  Fati     \i   6a8. 
;  l  tener,  liai    \olksjaatis,  1°  1   .  p.g  el  suiv. 
3  Plaul  .  ' 

'  Voy.  les  textes  de  Plaute  cités  par  Us<  1    de  Luciliu! 

13). 

quine 
poscenl  le  minus  et  praebebunl  rectius  multo 
ri  sine  flagitio. 
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tulare  ou  poscerc  =  demande/',  et  il  s'emploie  avec  un  complément 
de  chose  (flagitare  aliquid).  Mais,  dans  l'usage  de  la  langue  ancienne, 
il  ne  s'emploie  qu'avec  un  complément  de  personne  (flagitare  aii- 
quem)  et  il  signifie  :  harceler  quelqu'un  de  réclamât  ions  hruj/antes. 
accompagnées  de  cris.  Les  textes  nous  fournissent  des  exemples  de 
pareils  esclandres  faits  par  un  créancier  contre  son  débiteur  récalci- 
trant1, au  forum*  ou  devant  sa  porte3:  par  la  victime  d'un  délit 
contre  Fauteur  de  ce  délit;  parla  foule  irritée  contre  un  criminel 
qu'elle  veut  lyncher,  ou  contre  un  magistrat  impopulaire  4.  etc.  I  ne 
autre  forme  de  flagitatio  trouve  place  dans  les  cérémonies  nup- 
tiales5, où  elle  est  liée  à  la  fescennina  licentia6.  Les  enfants  récla- 
ment à  grands  cris  des  noix,  et  on  leur  en  jette. 

Mais  la  flagitatio  ne  se  réduisait  pas  toujours  à  l'origine  à  des 
vociférations  et  à  des  gestes  inoifensifs.  Il  y  a  un  lien  de  filiation 
apparent  entre  flagitium  et  flagitatio  d'une  part,  flagellimi  et  fla- 
grum  (fouet,  étrivières)  d'autre  part7.  Et  cela  a  conduit  Usener  à 
penser  que  le  sens  primitif  de  flagitatio,  flagitium.  était  flagellation* 
poursuite  à  coups  de  fouet8.  La  flagitatio,  le  flagitium  se  présentait 
ainsi  comme  un  acte  de  justice  privée  par  lequel  une  personne  lésée 
requérait,  le  fouet  à  la  main,  réparation  des  torts  qu'elle  avait  subis. 

'  Gat.,  Suasio  leç/is  Uoconiae  (éd.  Jordan,  p.  54,  8).  Plaut.',  dis..  Prol.,  a3-a4  : 
Kicite  ex  animo  curarti  atque  alienum  aes, 
ne  quis  formidet  flagitatorem  suoni. 

Les  textes  emploient  aussi  L'expression    clamore  poscere.  Voigt,  Λ7/    Tafeln,   II, 
p.  5i8,  8, 
-  Usener,  p.  20. 

;!  Plant  ,Mostell.,  767-768: 

Sol  semper  hic  csl  usque  a  mani  ail  uesperum  : 
quasi  flagitator  aslat  usquead  ostium. 

'Gif.,  In  Uerr.,  Y,  36,  94;  Ad  fam,  IX,  8.  1. 

*  Paul.  Diac.,  v"  Nuces  (éd.  Th.,  p.  i83;  éd.  M.,  p.  172):  Nuces  flagitanlur  nuptifl 
etiaciuatur  pueris,  ut  nouae  nuptaeintranti  domum  noni  mariti  secundum  liai  auspi' 
cium.  Ici  la  flagitatio  a  donc  un  caractère  propitiatoire.  Mannhardt,  Mytholog ischi 
Forschungen  (Strassburg,  1884),  p.  ;>Gi  et  suis-. 

6  Plin..  XV,  :>:>  :  nuces  nuptialium   fescenninorum    comités.   Gat..  61,   1 
les  noix  dans  les  charmes  amoureux.  Seru.  sur  Uerg.,  /-.<■/.  VIII,  3o. 

7  Lien  que  vient  encore    souligner,  c me    la    si  heureusement    montre    Usener 

p,  i.'i  '■">),  le  rapprochement,  fréquent   chez  les  auteurs  latins,  de  flagitium  avec  /lai 

grrare,  fiamma,  etcì  P.  ex.  Plaut..  limi..  733.  Ge  rapprochement  s'explique  par  une 
métaphore  fondée  sur  une  étymologie  populaire  qui  rattache  flagrum  .ï  flagrare, 

8  Usener,  p,    |5. 
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Mais  quelle  est  la  portée  exacte  de  cette  manifestation?  Usener 
oe  l'a  poinl  recherché,  pensant  sans  doute  avoir  touché  le  fond  de 
la  notion  du  flatjilium  en  y  découvrant  un••  violence  matérielle. 
Peut-être  est-il  possible  <1  ajouter  quelque  chose  ò  sa  démonstration 
et  de  montrer  <|in•  la  ftagitatio,  comme  1  occentatio,  est  un  rite 
d'origine  religieuse  ou  magique. 

La  flagellation  a  en  effet  une  vertu  religieuse  ou  magique  qu'at- 
testenl  de  nombreux  témoignages.  Elle  se  comporte  tantôt  comme 
un  rite  propitiatoire  et  tantôt  comme  un  rite  expiatoire. 

Elle  fonctionne  souvent  comme  rite  propitiatoire,  destiné  ;<  .- » L t i — 
rer  le  bonheur  sur  le  flagellé  <>u  sur  certaines  personnes  auxquelles 
il  s,-  substitue.  Tel  est  le  sens  de  la  flagellation  liturgique  devant 
tutels,  fréquente  dans  lantiquiti  g  ►-romaine1.  Ainsi  les 
prêtres  de  Cy bêle,  ou  Archigalles,  se  donnent  La  discipline  dans  les 
temples  de  Meter  avec  un  fouet  à  osselets  :.  Tel  esf  ;mssi  le  sens  de 
rémonie  totéraique  des Lupercalia,  où  Les  Luperques  courentà 
ers  la  ville,  vêtus  seulement  Ίι-s  dépouilles  des  chèvres  sacrifiées, 
et,  avec  des  lanières  découpées  dans  la  peau  fraîche  des  victimes 
(februa  ι,  frappent  »•ιι  courant  ceux  qui  s'offrent  a  <•ιιχ,  particuliè- 
rement les  femmes,  que  ceti••  flagellation  <  1  < ■  1 1  rendre  fécondes*. 
D'une  façon  générale,  ce  rite  est  un  moyen  de  préservation  contre 
les  maladies,  (.unir.•  tous  les  fléaux  destructeurs  de  la  vie,  et  contre 
les  souillures  de  l'âme 5.  D'après  Ovide* 

secta...  pelle  Lu]  e 
omne  solum  lustrant,  i.lque  piamen  habent. 

1  Flagellation  à  Sparte  devanl  l'image  d'Artemia  Orthia,  déesse  deli    fertilité.  Pau- 
pan,,  [II,  16,  κ».  —  Thomseh,  Orthi»,  en  religionthiatoritk  Undersôgelse  Copei 

Dation  des  femmes  à  la  fête  de  Dion]  .    Pauean.,VIU 

gellation  a\  ei  des  branches  <1<•  figuier  à  la  fête  des  Th  I  tell  .  Chiliad  .  ■*> 

:         Dation  avei    des   i  :..  myrte  ■  <    la  fête  de   Fauni      v'  irdt.  Myth. 

/  hunijen,  p.  1 15  et  »ui\ .  —  I       . 

ni.,  )lft  .  VIII,  17".    '.'/'.   nu  f -i  .1  osselets    sur  la  ~t «-le  <l  un  ar.  I... 

Wini'kelmnnn.  Monum.  ineil..  I.  8.   ι 

ι.  —  Imi..  II.  ι  ',•.• .  —  l  nger, Die  Lnpercilien    fl 
\\\\l       >,     ;.      -     —  M. imiliar.lt.  Myth.  Forschungen    Die  i 
—  Hill.    \•  Luperonlia       -    Bouché-Leclcrq,  v«   Luslratio.  —    ! 
di•  Darcml  ?  1401.  ι  [3 1     ι 

fil.        M. mnhar.lt.  ρ    B3    — Oo    '.•.'",     •/Inss.lil 

-  ■     1'.  Wrii. m•  purgare  |>ί  \  \     1 
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Les  études  de  mythologie  comparée  entreprises  par  Mannhardt1 
ont  prouvé  qu'en  effet  la  flagellation  est  un  rite  usité  dans  les  civi- 
lisations les  plus  diverses  pour  écarter  les  démons  de  la  maladie,  de 
la  stérilité,  de  l'impureté.  La  cérémonie  des  Lupercales,  basée  sur 
des  croyances  très  anciennes,  est  fort  ancienne  aussi  à  Rome  et 
remonte  aux  origines  mêmes  de  la  cité-.  La  flagellation  y  est  d'ail- 
leurs accompagnée  de  turpes  cantilcnae  et  dì obscoenitatum  et  flagi• 
tiorum  uoees.  C'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  le  pape  Gélase 
qui,  en  4<)4\  supprima  les  Lupercales  pour  les  remplacer  par  une 
fête  de  la  Purification  de  la  Vierge3.  Et  sans  doute  les  termes  de 
cantilena,  de  flagitium  et  dobscoenitas  sont  pris  par  lui,  plus  ou 
moins  consciemment,  dans  leur  acception  technique  archaïque.  Car 
les  libres  propos  des  Lupercales,  comme  les  cantilenae.  les  flaf/ita- 
tiones  et  les  obseena  uerba  anciens,  servent  à  divulguer  les  injustices 
des  puissants.  Ces  excès  de  langage  sont  des  revanches  pour  ceux 
à  qui  l'on  a  fait  tort.  On  y  attache  une  idée  de  justice  privée4. 

Le  fouet  joue  encore  le  rôle  d'un  prophylactique  du  mauvais  sort 
lorsqu'il  est  donné  comme  attribut  aux  dieux  qui  veillent  à  la  sé- 
curité des  maisons.  Janus,  Dieu  de  la  porte,  Cardea,  déesse  des 
gonds,  sont  armés  de  branches  d'épines  5.  Cardea  (Carna)  frappe 
le  seuil  avec  une  branche  d'arbousier  pour  en  écarter  les  stryges  6. 
La  triple  Hécate,  divinité  magique  ",  chargée  de  maintenir  l'ordre 


1  Mannhardt,  op.  cit.,  passim  et  p.  83-86. 

•  En  ce  sens,  Mannhardt,  1°  c°.  Sidney  Hartland,  The  legend  of  Perseus  (London, 
1894-1896).!,  p.  171-172,  montre  aussi  que  ce  rite  lustratoire  correspond  à  une  pratique 
commune  aux  peuples  primitifs  les  plus  divers.  Hild,  v°  Lupercalia,  1°  c°,  p.  1402. 
Contra  Unger,  p.  58  et  suiv. 

3  Gelas.,  Aduers.  Androni.  (Baronius,  Annal,  eccles..  VI,  p.  614,  ad  ann.  496  ,  §  35. 

4  Gelas.,  /u  c°  :  Nec  est  quod  dicatis  potius  haec  agendo  et  facinora  uniuscuiusque 
uulgando  deterreri  a  tàlibus  commissis  animos  et  pudore  refrenari,  ne  de  his  publiée 
uoee  cantetur.  etc. 

5  Ouid.,  Fast..  VI,  129-100;  i65-i66. 

6  Ouid.,  Fast.,  VI,   r55-i56. 

:  Hubert,  v°  Magia,,  1°  c°,  p.  i5i2.  C'est  la  déesse  qu'on  invoque  surtout  dans 
les  incantations  amoureuses.  Hirschfeld,  De  incantationibus  et  deuinctionibut 
amatoriis  apud  Graecos  Romanesque,  p.  37.  On  l'évoque  en  frappant  sur  des 
instruments  d'airain  Tlieoer.,  II.  36.  —  Arnob.,  Adii,  (/entes,  VII,  32).  On  sait 
qu  Hécate  est  une  divinité  lunaire,  et  que  le  son  des  instruments  d'airain  guérit 
les  maladies  de  la  lune  et  déjoue  les  artifices  magiques  qui  la  feraient  descendre  du 
ciel  (Tib.,  1,  8,  21.  —  Uerg.,  Geo///.,  11,  478.  —  Ouid.,  Met..  IV,  333;  VII,  207.  — 
Luci•.,    V,   749.  —   Tac,  Ann.,  Ι.  28.  —   luu.,  VI,  442.  —  Roscher,  Selene,  p.  89.  — 
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parmi  les  démons  nocturnes  et  de  pourvoir  à  la  sécurité  des  rues  et 
des  carrefours  pendant  la  nuit,  est  aussi  armée  d'un  fouet  '. 

D'autres  fois,  la  flagellation  se  comporte,  non  plus  comme  un  rite 
prophylactique,  mais  comme  un  rite  nocif  (dé  votoire  ou  expiatoire). 
Rien  d'étonnant  à  cela,  puisque  les  mêmes  faits  matériels  peuvent 
avoir  selon  les  circonstances  une  vertu  curative  ou  nocive  '-'.  consti- 
tuer un  acte  licite  ou  un  délit 3.  Ainsi  le  fascinant  a,  en  général,  une 
vertu  nocive  ;  mais  il  a  une  vertu  curative  lorsqu'il  sert  ò  ncutra- 
liser  un  fascinimi  inverse4.  La  flagellation  subie  par  une  personne 
apporte  un  élément  négatif  au  lot  que  le  destin  lui  avait  assigné. 
Cet  élément  négatif  peut,  soit  détruire  l'équilibre  préétabli 
en  la  rendant  créancière  d'une  compensation  (l'onction  propitia- 
toire), soit  rétablir  l'équilibre  qu'elle  avait  antérieurement  rompu 
à  son  prolit  (fonction  expiatoire  ou  dévotoire  .  Cesi  sans  doute  à 
raison  du  rôle  expiatoire  qu'il  peut  jouer  que  le  fouet  esl  un  attribut 
des  puissances  qui  doivent  assurer  l'équilibre  des  destinées  humaines 
ou  exercer  la  jalousie  destructrice  des  Dieux  :  ainsi  Bellone,  que 
les  poètes  représentent  armée  d'un  fouet  sanglant  ι  t  les  Furiae  . 
Ce  rôle  expiatoire  explique  aussi  pourquoi  la  mise  à  mort  par 
les  verges  est  la  forme  religieuse  par  excellence  de  la  poena  capitis, 
celle  (pie  les  textes  rattachent  expressément  au  vieux  droit  ponti- 
fical ". 

<>n  peut  donc  se  demander  s'il  n'y  avait  pas  un  principe  dévotoire 
dans  le  rite  (lagellatoire  dont  parle  Usener,  et  par  lequel  une  per 

Bei  m,  Incantarne  η  ta  magica,  ρ,  5ι3.  —  Kirby  Flower  Smith.  The  t.il••  •>/  Gyges,  l* 
-ι,-λ.  Sur  les  cymbales  magiques,  Hubert,  v°  Magia,  \>    t5ij.  D'après  TxeU  . 
lu  Lycophr.,  ig68  M,  χχλχο  ίσματα     La  fiagitatio  nocturne  n'au 

NÙt-elle  pas  eu    pourobjel  de  ee   rendre    la  triple  Hécate  Favorable  e  I  de   s'en  faire 
une   alliée  dans  sa    vengeance?  Dana   le  charivari  nocturne,  un  ιι*.ιμ<•  unnici: 
reul  que  l'on  frappe,  de  nos  jours  encore,  sur  des  chaudrons    el    •: 
aurait-il  Ιό  une  survivance  I  Cette  hypothèse  n<•  semble  pas   vendable 

1  Paris,  >    Hécate  (Dici    <Ι<•  Daremberg  <t  Saglio).  —    Roscher,  \°  Hekate    Leci- 
toli de  Roscher,   l,  a),  ρ 

1  C'osi  un  principe  de  la  pharmacopée  magique  que  1  instrument  qui  blesse  peut 
au--i  guérir.    Plin.,  \  \  \  1 1  ! 

J  Huvclin,  Tablettes  magiques,  p.  1  i 

•  Jahn,  Baser  Β  lie  h    Ber   der  sdchs    Gesellschaft  der  Wissenschaften,  i855,  p.  6j 

ici•.   Hhein.    Mus       \  \  \  1      1-71       p, 

/1     VIII    ->'•.—  Lucan  .  \  1    566     -  Sii    II..  Ροή.,  IV 
In..  VI,    .70    —   Γ.ιΙ    Piaci  ..   \  III.   ••>   —  Sen.,  >/•■  I 
Mommsen,  R    Strafrecht,p    019,   1. 
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sonne  qui  avait  k  se  plaindre  d'une  autre  la  poursuivait  à  coups  de  la- 
nières l.  N'était-ce  pas  là  la  signification  originaire  de  la  flagitatio? 
N'était-ce  pas  encore  un  rite  dévotoire  que  de  heurter  violemment 
avec  un  bâton  la  porte  de  celui  contre  qui  l'on  avait  à  réclamer 
(pulsare  ianuatnj'ì  Et  n'était-ce  pas  encore  une  forme  de  flagitatio^ 
Autant  de  questions  pour  lesquelles  nous  n'avons  pas  de  réponse 
certaine  à  donner,  mais  seulement  des  indices  plus  ou  moins  précis 
k  relever  dans  des  textes  bien  postérieurs  k  l'époque  où  ces  rites  au- 
raient été  effectivement  en  vigueur.  Ainsi  un  vers  de  Perse  nous 
montre  un  usurier  impitoyable  flagellant  le  puteal  (voisin  du  tribu- 
nal du  préteur3),  et  près  duquel  il  avait  sans  doute  amené  ses 
débiteurs  : 

Si  puteal  multa  cautus  uibice  flagellas  4... 

Sans  doute,  au  temps  de  Perse,  puteal  flagellare  n'a  plus  qu'un 
sens  métaphorique,  mais  la  métaphore  s'explique  peut-être,  on  l'a 
conjecturé5,  par  un  rite  flagellatoire  tombé  en  désuétude. 

Il  convient  de  mentionner  également  ici  un  passage  assez  singulier 
de  Quintilien,  qui  peut  se  rapporter  au  rite  dévotoire  qu'une  personne 


1  On  peut  même  se  demander  s'il  n'y  avait  pas  un  rite  propitiatoire  ou  dévotoire 
comportant  certaines  morsures.  On  expliquerait  ainsi,  par  un  usage  ancien,  la  méta• 
phore  de  certains  textes  relatifs  à  l'injure,  p.  ex.  Hor.,  Sat.,  II.  i,  78:  Episi  . 
I,  16,  38  :  mordear  opprobriis  falsis;  II,  1,  i5o  ;  doluerunt  cruento  dente  tacessi  ti; 
Ud.,  IV,  3,  16;  Epod.,  G,  i5  :  atro  dente  petere  aliquem;  Lucil.,  761  (Baehrens, 
p.  243)  :  quanto  blandior  haec,  tanto  uehementius  mordet;  Cic,  pro  BalL•..  2G  : 
maledico  dente  carpere;  Phaedr.,  4,  7;  Ter.,  Eunueh.,  410  :  inuidere  omnes 
mihi,  mordere  clanculum;  Ouid.,  Trisl..  I\r,  10.  123  :  etc.  Le  rite  de  la  morsine 
accompagnant  celui  de  la  flagellation  est  attesté,  p.  ex.  au  temple  d'Apollon  à  Délos, 
par  Kallim  ,  Hymn.  in  Del.,   3i6  et  suiv.  Mannhardt,  op.  cit..  p.  i38- 1  Jo. 

2  Ne  pourrait-on  rattacher  à  ces  idées  une  explication  du  mot  uacerra  qui  signifie 
proprement  bâton,  piquet  (pour  attacher  les  chevaux)  et  qui  est  aussi  très  ancien- 
nement employé  par  Liu.  Andron..  6  (Ribbeck,  II,  p.  4:uecorde  et  malefica  uacerra) 
dans  le  sens  de  malediclum  magnae  acerhilatis.  FesL,  v°  L'acerra  (éd.  Th.,  p.  070; 
éd.  M.,  p.  375)? 

3  Girard,  Onj.  jud.,  I.  p.  i85.  2.  —  Jahn,  noie  sur  le  vers  en  question  dans  son 
édition  de  Perse  (Auli  Persii  Fiacri Satirarum  liber,  Lipsiae,  1843.  p.  178).  Cf.  Pliii. 
XXXIII.  i3.  57  :  annonam  flagellale.  —  Mari.,  IL  3o.  /,;  λ'.  ι3.  G:  arcani  opes  fla- 
gellare. 

*  Pers.,  IV.  47"49• 

5  Mannhardt,  op.  cil.,  p.  i3y,  1.  Cf.  les  flagellations  propitiatoires  des  statues  de 
Certains  dieux:  Pan:  Theocr..  VII,   106:  Apollon:  Mannhardt,  p.  i38-i3q. 
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■ocomplirail  par  le  fouel  sur  la  statue  de  son  ennemi  '.  •  Ne  quidem 
ignorare  oportet,  quaedam  esse,  quae  colorem  non  recipiant, 
kandum  defendenda  sinl  :  qualis  est  ille  diues  qui  statuam  pauperis 
Inimici  ilagellis  cecidit,  el  reus  est  iniuriarum;  nam  factum  eiua 
tnodestum  esse  nemo  dixerit:  fortasse,  ut  sit  tutum,  obtinebit.  » 
En  dégageant  ce  thème  «les  éléments  antithétiques  (diues... pauperis 
inimici)  dont  les  déclamateurs  d'école  L'ont,  selon  leur  coutume  -'. 
beticement  surchargé,  il  nous  reste  un  témoignage  curieux  relatif 
à  une  action  iniuriarum  intentée  par  une  personne  pour  venger  la 
flagellation  de  sa  statue.  11  n'y  aurait  rien  d'étonnant  a  ce  que  cette 
flagellation  se  rattachai  primitivement  à  une  de  ces  pratiques  <1  en- 
voûtement, basées  sur  la  continuiti•  magique  du  représentant  et  du 
représenté,  dont  l'antiquité  romaine  nous  offre  tant  d'exemples  s  et 
dans  lesquelles  la  flagellation  dévotoire  entrait  vraisemblablement 
enjeu  '.  Le  rite  magique,   en  perdant  de  sa  vertu,  serait   devenu, 


1  Quint.,   IV,  2.  loo.    Pausanias  rapporte  pareille  chose  Ί<•  la  etatue  <lc  l'athlète 

i.     Paus.,  VI,   n.  2-9    éd.  Schubert,  II,  ρ    ili  145). 
•'  Cf.  Quintil.,  Dec  la  m.  364:  Pauper  ad  diuitis  domum  nocle  conuiciari  solebat. 
1  Hubert,  \  'Magia,  /  '<   .  p.  ι5ι8  et  figures  :  Sidney  Hartland,  Legend of Persea$, 
II.  p.  il.;  et    suiv.  ;Frazer,    The  golden    Boagh*    London,  1900),   I,  p.    10  el  suiv. ; 
h,  Etne  antike    Hachepuppe,  Philologus,  LXI    1902),  p.  a6-3i. 
*  Il   me  semble  que  l'emploi    du   fouel   iluns  une  cérémonie  d'enroulement  est 
attesté  par  Horat.,  Sut.,  I,  8,  3o-33  : 

Lanea  el  effigies  era!  altera  cerea  :  maior 
lanea,  quae  poenis  compesceret  inferiorem; 
cerca  suppliciter  etabat,  seruilibus  ut  quae 
iam  peritura  m 

une  céré nie  d'envoûtement  a  deux  ρ  ,  L'une  d  - 

celle  de  laine,  est  placée  dans  une  attitude  dominatrice;  l'autre,  dans  l'altitude 
humiliée  «lune  personne  qui  attend  la  muri  β  seruilibas  modi»  .  Le  temile  supplì• 
cium  esl  connu  :  il  consiste  à  mettre  l'esclave  en  croix  ei  à  le  faire  périr  par  la  Ba- 

n.  Dès  l••  temps  de  Piaule,  In  flagellation  est  le  châtimenl  propre  a 
Seruile  supplicium,  Tac,  Hisl  .  \.  11;  uerbera  seruilia,  Callislr.,  Dio/.,  (9,  1  i.      .  1 
râstuariae   subditus   puenae    seruilibus   euppliciis   periturum 

an.,  S'on     VII,  ι.  ι'ι    M msen,  Λ.  Strafrecht.  p.  91  - 

de  cire  se  tenail  donc  suppliciter  (peul  cire  la   fare»  au   cou     C 1e  elle 

subir  la  flagellation  a  elle  infligée  par  la  poupée  de  lame  (quae  poenis  compi  ■ 
Inferiorcm  .   on    peul    penser  que   celte   dernière   tenail    a   la  m. nu    le    flagellum. 
nu-  «1.1  m-  la    scène  d'envoûtement   à    deux    1  rite  par  le  Ρ  ρ 

Wcssely,    Griech.    Zauberpapyri.    Denktchriften    der 
zìi   W'ien.    \\\\'I  -  108).  la  ligure  debout  Lient  une 

midiagedichten  des  Hor&lius  (Rhein     liai      \\\WII1 
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comme  Yoccentatio,  un  simple  acte  injurieux  et  une  atteinte  à  l'ordre 
public  '. 

La  portée  religieuse  ou  magique  de  la  très  ancienne  flagellation 
apparaît  pourtant  encore  dans  la  flagitat'io  verbale  ou  écrite  plus 
récente.  Il  n'est  guère  douteux  que  les  exemples  concrets  de  flagi- 
fationes  que  nous  possédons  soient  conçus  comme  de  véritables  in- 
cantations '-';  l'auteur  y  utilise  les  vertus  du  rythme  et  de  la  répéti- 
tion 3  pour  produire  un  résultat  nécessaire,  car  la  litanie  4  a  autant 
de  force  dans  la  deuotio  que  dans  la  prière  5. 

*  N'est-ce  pas  par  une  évolution  historique  analogue  que  s'expliquerait,  pour  le  cas 
d'insulte  à  la  statue  d'un  mort,  placée  sur  son  tombeau,  l'exclusion  de  l'action 
sepnlcri  uiolati  et  l'application  de  l'action  iniuriarum?  Labéon,  dans  Paul.,  Dig., 
47,  10,  fr.  27  :  Si  statua  patris  tui  in  monumento  posita  saxis  caesa  est,  sepulchri 
uiolati  agi  non  posse,  iniuriarum  posse  Labeo  scribit.  Lapider  le  tombeau  de  son 
ennemi  est  un  rite  dévotoire  connu.  D'une  façon  générale,  la  lapidation  est  tantôt 
un  rite  propitiatoire  et  tantôt  un  rite  dévotoire.  Horat.,  Epod.,  V,  97.  Flagellation 
et  lapidation  vont  de  pair  à  ce  point  de  vue.  Plut.,  Rom.,  XXIX.  6:  Harpocr..  v° 
Φάρμακα.  Mannhardt,  op.  cit.,  p.  i25;  p.  i33.  Sans  doute  une  action,  rattachée  plus 
tard  à  l'action  iniuriurum,  s'appliquait  à  la  lapidation  de  la  statue,  avant  que  le 
préteur  eût  créé  l'action  sepulcri  uiolati.• 

-  Voy.  l'invocation  préalable  dans  la  flagitutio  de  Catulle,  42  : 
Adeste,  hendecasyllabi,  quot  estis 
omnes  undique,  quotquot  estis  omnes... 

et  les   invocations  magiques  analogues.  Incantation  de  Canidie.  Hor. .  Epod.,  5,  5i- 
53  :  Nox  et  Diana  ..  nunc,  nunc  adeste.  Incantation  de  Médée,  Sen..  Med..  703  ;  L'ai. 
Flacc,  VIII,  74;  Ouid.,  Mei.,  VII,  198  :  Dique  omnes  nemorum,  dique  omnes  noctis 
adeste. 
3  Répétition  accompagnée  ordinairement  d'inversion  : 
Cat.,  42  : 

Moecha  putida,  redde  codicilios  ; 
redde,  putida  moecha,  codicilios. 
Cat.,  25  : 

Remitte  pallium  meum.  quod  inuolasti. 
...Quae  nunc  ab  unguibus  reglutina  et  remitte. 

Plaut.,  Most.,  6o3  : 

Cedo  faenus,  redde  facnus,  faenus  reddite. 

Ouid.,  Ars.  <(/».,  III,  449;  Cat.,   102. 
1  Hubert,  v°  Magia,  la  ce,  p.   iô  19.    Répétition  du  chant  desArvales:  C.  1.  L..    VI, 
p.  069,  n°  2104;  du  chant  des  Saliens  (Liv.,  I,  20,  4).  Sen..  ûfc'J.,  621-622  : 
Instat  et  Stygias  preces 
geminai  sacerdos. 

s  A-t-on  jamais  recherché  quelle  influence  la  notion  religieuse  de  la  répétition  a 
pu  avoir  sur  la  formation  du  refrain  dans  la  chanson  ?  Voy.  p.  ex.  Peiper,  Der  Refrain 
bei  griech.  und  lat.  Dichtern.  Jahr bûcher  fiir  Philologie  und  Pàdagogik,  88  ^1 863), 
p.  617-623;  762-766;  89  (1864),  p.  449-460. 
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Les  rites  de  Yoccentatio  et  de  la  flagitatio,  accomplie  devant  la 
porte  d'une  personne  par  qui  on  est  Lésé,  présentent  une  analogie 

évidente  avec  certains  rites  religieux  et  juridiques  <ju<•  d'autres  civi- 
lisations mettent  à  La  disposition  d'un  créancier  cnii  veut  obtenir  satis- 
faction  d'un  débiteur  récalcitrant:  tel  est  le  système  du  siège  mis  par 
un  créancier  devant  la  porte  de  son  débiteur  ',  système  qui  se  com- 
plique parfois  du  jeune  ou  même  du  suicide  de  te  créancier:  il 
jeune  tant  qu'il  n'a  pas  obtenu  ce  qu'il  réclame,  -  t  se  tue  même 
s  il  n'arrive  pas  à  ses  tins  *.  Ces  actes  ont,  à  des  degrés  divers,  un 
pouvoir  d'intimidation  appréciable  sur  le  débiteur.  Assiéger  la  porte 
d'une  maison  en  y  observant  le  jeûne,  et  s'y  tuer,  sont  des  actes dé- 
votoires  au  premier  chef,  susceptibles  d'attirer  sur  les  habitants  de 
la  maison  la  vengeance  des  dieux,  et  quelquefois,  par  surcroit.  La 
vengeance  des  hommes,  qui  les  considèrent  comme  responsables 
de  l.i  mort  ainsi  survenue  3.  Il  suffira  d'indiquer  ce  rapprochement 
de  droit  comparé.  Ici,  comme  en  beaucoup  d'autres  matières,  L'étude 
approfondie  de  L'ancienne  civilisation  romaine  révèle  L'existence  de 

conceptions  qui  se  retrouvent  identiques  dans  un  grand  nombre  de 
milieux  parvenus  au  même  point  de  leur  développement  juridique: 
ainsi  Le  caractère  miraculeux  du  droit  romain  s'évanouit  de  plus  en 
plus. 

Hi 
Il  faut  encore  préciser  le  sens  du  mot  conuieium,  D'après  Festus*, 

1  Ρ   <■*  chez  les  Israélites,  voy.  Deateron.,  XXIV,  io  el  ti. 

*  Post,   Ethnologische  Jarisprndenx,   II.  p,  56a;    Leist,   lltarisehe»  ju*   gentium, 

iiv.;  Jolly,   Die  jarietUchen  Ab$ehnitte  ans  dem  Goeetxbache  de*    Vanti 
(Ztiitchr.  fur  vergleichende  Rechttwuseruchaft, M    ι  Kohler,  In 

Qnoohnheitsrechle  </..  f.  <  --.,  ,    ρ    ta6)    Dareste, 

■ledei  d'histoire  du  droit,  p.  a8;  m, 

M. un.•.  Lecture»  >>n  the  e&rly  hittory  of  institution»  (London, 
•4  >ui\    l).m<  certains  pays,  le  débiteur  esl  obligé  par  la  coutume  de  jeûnei 
«•dui  qui  résiste  le  |>ln^  longtemps  l'emporte. 

*  Paul    Diac.,  éd.  Th.,  ρ       ,  M.,  ρ     |ι.  C/    Nonius,   éd    Quicherat,  : 
Conuieium  dictum  esl  quasi  e  uicii  iocum,  qui,  ■ecundum  ignobilitatem  loci,    male 
ilich^  i-i  il  ι.  1 1-  turpibui  cauillentur. 
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«  conuicium  a  uicis  in  quihus  prius  habitatum  est  uidetur  dictum, 
uel  inmutata  littera  quasi  conuocium  ».  Les  deux  étymologies  que 
ce  texte  indique  ont  de  nos  jours  leurs  partisans.  Pour  les  uns1, 
conuiciurh  (pour  con-uëcium  ou  con-uoctiu m)  est  formé  de  cum  et 
uox,  et  désigne  l'acte  de  plusieurs  personnes  qui  élèvent  la  voix 
ensemble.  Pour  les  autres-,  conuicium  se  rattache  à  eu  m  et  uicus, 
et  désigne  les  huées  et  les  cris  proférés  par  les  voisins3 (u icini).  Il 
n'est  point  utile  de  prendre  parti  entre  ces  deux  systèmes  ;  car  il 
résulte  de  l'explication  donnée  par  Festus  que  les  deux  acceptions 
ameuter  les  voisins  et  faire  sa  partie  dans  un  concert  de  vociférations 
ont  cours  de  son  temps  pour  conuicium  facere.  D'ailleurs,  ce  qui 
nous  importe  n'est  pas  contesté  :  c'est  que  coxuicium  facere  implique 
une  idée  de  coopération,  donc  de  pluralité.  Il  faut  nécessairement  que 
plusieurs  personnes  soient  réunies  pour  qu  il  y  ait  possibilité  de  con- 
uicium. Les  auteursjuridiques  sont  catégoriques  sur  ce  point.  D'après 
Ulpien4  «  Conuicium...  dicitur  a  concitatione  uel  a  conuentu.  hoc 
est  a  collatione  uoeum.  Cum  enim  in  unum  plures  uoees  conferuntur, 
conuicium  appellatur,  quasi  conuocium...  Ex  his  apparet  non  omne 
maledictum  conuicium  esse  :  sed  id  solum,  quod  cum  uoeiferatione 
dictum  est,  siue  unus,  siue  plures  dixerint,  quod  in  coetu  dictum 
est,  conuicium  est;  quod  autem  non  in  coetu  nec  uoeiferatione 
dicitur,  conuicium  non  proprie  dicitur,  sed  infamandi causa  dictum.» 
Conuicium  facere,  dans  son  sens  technique,  ne  s'applique  qu'au  l'ait 
d'une  personne  qui,  jointe  à  d'autres,  ou  au  moins  au  milieu  d'au- 
tres, fait  entendre  des  vociférations. 

D'où  le  sens  de  huées,  criailleries,  scandale3,  rumeurs6,  dispute7, 
charivari s.  L'acception   de  charivari   est   fréquente  à  la   lin   de    la 

1  Fleckeisen,  ïthein.  Mus.,  ν  sci•.,  VIII,  p.  227;  Fiinfzig  Artikel.  p.  i5;  Hrain- 
bach,  Kritische  Streifziige  (Rhein.  Mus..  XXIV  !  18G9  ,  p.  533-54G  ;  Ceci.  Le  etimo- 
logie dei  giureconsulti  romani  (Torino,  1892  ,  p.  97:  Mommsen,  Romisches  Straf- 
recht,  p.  794,  4- 

2  Usener,  Hai.   Volksjastiz,  p.  18. 

3  On  trouverait  quelques  témoignages.  —  qu'Usener  n'a  pas  recueillis.  —  d'après 
lesquels  les  manifestations  contre  les  personnes  décriées  ont  lieu  uicatim.  Les  uiemi 
sont  les  juges  naturels  de  leurs  uicini.  P.  ex.  Ilor.,  Epis  t.,  I.  17,  44- 

*  Ulpian..  Dig.,  XXXXVII,  10.  IV.  i5.  4  et    n. 

Γι  Et  aussi  d'objet  de  scandale,  Plaut.  Mere.  5g.  Cf.  l'emploi  analogue  de  /lagiluim. 

6  Ouid.,  Met.,  602:  Hurnanae  conuicia  linguae. 

:  Plaut.,  Mosiéll.,  609;  Mart..  IV.  469:  lis  erit  :  ingenti  faciet  conuicia  uoee. 

8  Mommsen,  Π.  Strafrecht,  p.  79 i.  4;  L'sener.  p.  19  et  -uiv. 
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République.  L'usage  était,  paraît-il, assez  répandu1,  dans  certaines 
circonstances,  de  s'ameuter  devant  une  maison  pour  y  faire  du  ta- 
et  donner  à  ses  habitante  un  concert  hostile  et  scandaleux 
(par  exemple,  imitation  de  cris  d'animaux3).  L'usage  <-n  question 
n'a  |ias  encore  dispaili  de  Qos  jours  en  France,  el  Ι  <ίι  \  connaît  les 
charivaris  faits  aux  veufs  qui  se  remarient,  aux  personnes  de  mau- 
vie  qui  se  marient,  etc.  Du  jour  <>u  le  sens  religieux  de  l'an- 
cienne occcntatio  <•ι  de  l'ancienne  flagitatio  n'a  plus  été  généra- 
lement compris,  elles  ont  dû  être  rangées  dans  1«•  conuicium^  et  1 
mélange  des  deux  notions,  originairement  différentes,  est  devenu 
possible. 

[1  s'est  réalisé.  Festus3,  commentant   sans  doute  an   passage  des 
Douze  Tables  ',  nous  montre  quelle  analogie  on  relève  de  son  temps 
entre   l'ancienne   occentatio  et  le  réc  mt  conuicium  :     Occentassii 
antiqui  dicebant   <juod    nunc  conuicium  fecerit  dicimus,    quod   id 

1  Usener,  p.  ^7-28. 

'(In  du  coq,  piaillement:  pipulus.  Plaut.,  Attlni 

Ι  ι     1  un.  11  i~i   recidi 
inihi  uasa  mln-s.  pi | ni l<>  lue  differam  ante  a.    . 

et  l  an•.,  L.  L..  VII,  io3  :  ni  est  conuicio,  declinatum  a  pipalu  pullorum  ' 
p.  23.  Peut-être  aussi  imite-t-on  l'aboiement  du  chien.  Cela  expliquerai!  du  moins 
l'emploi  très  ancien  dans  Ënnius)  <lc  latrare  comme  équivalent  de  flagitare.  Paul, 
d.  Th  .  p.  87;  éd.  M.,  p.  121  :  Latrare  Ennius  pro  poscere  posuit,  et  aussi, 
dans  la  langue  classique,  l'emploi  courant  <l<•  latrare  aliquem  dans  le  eens  d'invee- 
tiirr  quelqu'un,  Cf.  en  çre<  bXatxtcIv  ηνά.  Cet  emploi  est  -1  fréquent  que  la  seule 
;  une  image  littéraire  ne  suffit  guère  à  expliquer.   Γ    <\    H  II.  1.  83  : 

Si  quis  opprobriis  dignum  latraueril    <;.>.•ΐ/.  Corp.  gloss.    Lit..    1\  latrttt 

inridil,  gannii.  Le  chien  ••-!  considéré  comme  I.•  vengeur  des  crimes;  on   l'invoque 
Ire  dans  les  deuotion  Adullerum  lalrent  subu- 

■  •.iiii••-.  Prop  .  IN'.  '•.  '.'>  :  Ccrbcrus  ultor,  etc. 
I.  Th.,  p.  196;  M.,  ρ    ι8ι 
«  S'est  .1  pas   téméraire  de   rattacher  toujoun  aui  inter- 

'■n-  (juc  donnent  les  grammniriens  .•(  les  auteurs  de  glosi  écifier 

curaient  les   mots  comnicntés     Pour  /.  Pestus   ne  parle  que  du  sens 

ancien  du  mol  [Antiqui  dicebant...  .  Peut-on  utiliser  son  lémoig  emenl 

que  -ι  l<•  mot  expliqué  était  expressément  rattaché  aux  Doua  1  que 

I  lorsqu'il  interprète  un  terme  des   \ll  Tables,  lo  fait    ordinairement 

V*oy.  1     .  ..  I  ■  -•.,-.  \      M  urrà  la  pollone,  Nec    Nanxitor,  Pedem,  Port  uni,  Qu 

Id-  inium.   Sonlii  uni    ι hum.    Sup| 

K'iilntio.    II.      IImw  ivw  k    .1.•    Γ ι 

Muller  p.  iSt 

m. mu-. nt-  portent    oceentaeaint,  auquel  on  substitue 
pour  rétablir  In  symétrie  entre  les  deux  termi 
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dare  et  curri  quodam  canore  fit,  ut  procul  exaudiri  possit...  »  On 
discerne  tout  de  suite  le  vice  de  cette  interprétation.  Conuicium 
facere  implique  une  idée  de  pluralité  qui  est  étrangère  à  occentare, 
comme  le  prouve  la  formation  même  de  ce  dernier  mot,  et  comme 
le  prouvent  aussi  les  passages  cités  plus  haut  de  Plaute,  où  Yoccen- 
tatio  émane  d'une  personne  isolée.  Il  faut  que  Yoccentatio  ait  lieu 
in  coetu  pour  que  l'un  des  participants  puisse  être  taxé  de  conuicium. 
Nous  avons  ainsi  dans  Festus  bien  moins  un  témoignage  du  sens 
ancien  d'occentare  qu'une  preuve  de  la  confusion  qui  s'est  opérée, 
sans  doute  à  partir  du  vnc  siècle  U.  C,  entre  le  conuicium  de  l'édit 
du  préteur,  et  Yoccentatio  qu'on  lui  assimilait,  faute  de  la  com- 
prendre. 

Ce  n'est  que  tardivement  que  conuicium  a  pris  le  sens  d'insulte 
proférée  par  une  personne  isolée1.  On  trouve  déjà,  dans  quelques 
passages  de  Plaute.  conuicium  employé  dans  le  sens  intermédiaire 
de  cris  susceptibles  d'ameuter  le  voisinage'1.  Conuicium  facerc  se 
rendrait  assez    bien,    dans   ces   passages,   par   faire    un    esclandre. 
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Après  avoir  ainsi  fixé  le  sens  des  mots  et  écarté  certaines  difficul- 
tés préliminaires,  nous  pouvons  aborder  le  fond  du  débat  et  exa- 
miner les  textes  qui  nous  rapportent  les  préceptes  des  Douze  Tables 
sur  Yoccentatio  et  les  carmina. 


et  conuicium  fecerit).  La  correction  est-elle  bien  heureuse?  Occentassint  rend  tout 
au  moins  une  partie  de  l'idée  de  pluralité  contenue  dans  le  mot  conuicium.  qu'oc- 
centassit  ne  rend  pas.  Cf.  Voigt,  XII  Tafeln.  II.  p.  f)24.  4-  in  fine.  On  allègue,  il  est 
vrai  (Usener,  Ital.  Volksjustiz,  p.  3,  4),  qu'une  interprétation  du  Liber  glossar uni, 
qu'on  rattache  également  au  texte  des  Douze  Tables,  donne  occentauissel  (au  sin- 
gulier). Goetz,  Corp.  gloss.  Int..  V,  p.  028,  28-29  :  Occentauissel  concinnasset  compo- 
suisset  condidissel  centonizasset.  Mais  la  forme  même  du  verbe  commenièfoccenta- 
uisset,  et  non  occentassii)  montre  assez  que.  dans  tous  les  cas.  c'est  une  version 
récente  et  rajeunie  du  texte  des  Douze  Tables  que  l'interprète  avait  entre  les 
mains. 

1  P.  ex.  Cod.  /us/.,  IX.  35,  5. 

2  Plaut.,  .l/er<•..  235:  Bacch.,  874. 

Uis  libi  ducentos  nummos  iam  promittier 
ut  ne  clamorem  hic  facias,  neu  conuicium'.' 

Ter.,  Adelph.,  180  : 

Ante  aedis  non  fecisse  erit  melius  hic  conuicium. 
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Le  texte  fondamental  est  un  passée  de  l'line  I  Ancien  ',  qui  ;i 
une  importance  particulière,  parce  « ju  il  est  Le  seul  qui  reproduise 
les  termes  mêmes  des  Douze  Tables  :  Maximae  quaestionia  et 
iemper  incertae  est.  ualeantne  aliquid  uerba  et  incantamenta  carmi- 
nuin...  Quid?  Nod  et  Legum  ipsarum  induodecira  tabulis  uerba sunt: 
Qui  fruges  excantassit,  et  ;ilil>i  :  Qui  malum  Carmen  incantaseli? 
Voilà  une  preuve  precise  de  L'existence,  dans  les  Douze  Tables,  de 
dispositions  contre  certains  maléfices,  en  même  temps  qu  un••  cita- 
lion  textuelle  des  trimes  techniques  qu'elles  employaient.  11  yavait 
un»•  disposition  speciale  contre  les  sorts  jetés  aux  ιικί^,,ιι-.  (Qui  fru- 
,/rs  excant assit  ^et  une  autre,  plus  générale,  contre  tous  Lea  mala  car- 
mina. C'est  sur  ceux-ci  que  porte  la  discussion:  e  est  à  eux  <[u  il 
convient  <!•■  s'attacher  particulièrement. 

Puisque  nous  connaissons  le  sens  général  du  mot  air  mai.  il  ne  nous 
reste  qu'a  préciser  Le  sens  de  l'épithète  qui  lui  est  joint••.  Les  mots 
bonus  et  malus,  qui  s'opposent  l'un  à  L'autre,  présentenl .  dans  L'an- 
cien usage  de  h  langue  latine,  un  sens  technique  défini.  Toul  acte 
tendant  à  rétablir  Γ  équilibre  préétabli  des  existences  humaines 
alors  que  cet  équilibre  est  troublé,  peut  être  qualifié  de  bonus,  tout 
sete  tendant,  au  contraire,  ò  troubler  cet  équilibre  peut  être  qualifié 
de  malus.  De  là  la  distinction  de  la  bona  fide»  et  de  la  mala  fides, 
des  boni  mores  et  des  mali  mores,  du  <1<>1ιια  bonus  et  du  dolus  ma- 
lus, du  beneficium  et  du  maleficium  '.  On  s'explique  ainsi  que  malus 
soit  pris  dans  le  sens  de  noxius,  uene ficus,  et  s'applique  aux  artifices 

1  Plin  .  //.    \  .  XXVIII,    i.  17. 

1  /  ruget  exenntare,  c'esl  faire  périr  les  moieeoni  d'autrui  en  leur  jetant  un  §orl    II 
y  avait  aussi,  dans  les  Douze  Tables    une  disposition  contre  ceux  qui,  par  dei 
ami•. lient   sur   leurs  terres   la  moisson   d'autrui  :  Neue  aliénant  segetem  pellexeris. 
/         VIII    99,  ci  les  textea  dans  Bruna,  Fontes9,  VIII    Bb,  ρ  .'■  >. 
In    .  I    -   ■)    Cantu s  uicinis  Fruges  Iraducil  ab  agris.  Cesi   d'un  crime 
genre  qu'a'  cusc  C.  Purius  Chresimus.  Plin  .   //.   V.,  Wlll    ••.  I 

litions  relatives  an\  sorts  jetés  aux  moissons  ei  aui  arbres  se  rencontrent  fréquem- 
ment, même  dans  des  civilisations  avancées    Voy.  l'ordonnance  d'août  1669  sur  les 
litre   XXVII,  art.'  ••    dans   [sambert,   XVIII,   p.   988    D  fendona  4 
personnes  de  charmer   .  les  arbn  Intl.  Crim  .   I\ 

maleficium,  voy.  Hildebrand,  note  tous  Apul  .  De  nug  .  ί•  n  ρ 
Thielmann,  Lcxikogr&phisehct  ans  >lem  Bioeliatein  1  ireh.  fur  Utein  /.-•;. 
/''ut•,  l    1884  mmenl  nmlefieiam  s'eal  substitut  ■>  ueneficiam  dans 

le  magique,  par  suite  d'un  ■  <le  la  langue  populaire,  qui  voulait 

entre•  beneficium  et  ueneficium,  la  confusion  que  la  pi  Urania 

I  11  isme    tcndail  •>  ι  récr. 
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magiques  destinés  à  nuire  '.  Cela  se  révèle  dans  un  grand  nombre 
d'expressions  usuelles:  malae  artes.  mala  manus,  mala  lingua-,  etc., 
desquelles  on  peut  rapprocher  l'expression  française  mauvais  œil. 
On  distingue  de  même  deux  catégories  de  philtres  (uencna  •').  les 
philtres  utiles  (bona  uenena)  et  les  philtres  nuisibles  (mala  uenena'). 
et  l'on  entend  par  là  des  substances  magiques,  dont  la  vertu  est 
fondée  sur  la  seule  sympathie.  Plus  tard  seulement,  les  propriétés 
naturelles  des  corps  minéraux,  végétaux  et  animaux  avant  été  déga- 
gées par  l'expérience,  la  pharmacopée  s'affranchit  de  la  magie,  les 
bona  uenena  deviennent  des  remèdes,  les  mala  uenena  des  poisons'. 
Une  différence  analogue  sépare  les  bona  carmina  des  mala  carmina. 
Les  premiers  sont  destinés  à  produire  un  résultat  favorable,  à  pré- 
venir ou  à  réparer  les  ruptures  de  l'ordre  réglé  par  le  Destin  :  telles 
sont  les  formules  contre  les  maladies  (par  exemple  les  charmes 
contre  les  luxations  dont  Caton  nous  donne  la  recette)  ou  les  autres 
calamités  (par  exemple  les  formules  contre  la  grêle)  ;  tels  sont  en- 
core les  charmes  destinés  à  détourner  les  maléfices  (phylactères 
ou  conjurations  contre  le  mauvais  œil  6),  etc.  Les  mala  carmina 
sont,  au  contraire,  perturbateurs  de  l'harmonie  préétablie.  L  adage 
des   Douze   Tables    rapporté  par  Pline  prouve  qu'on    punissait  la 


1  Sur  le  sens  de  mains,  voy.  Thielmann,   1°  c°. 

2  PlauL.  Amph.,  6o5  :  Huic  nomini  nescio  quid  est  mali  mala  obiectum  manu. 
Petr.,  Sali/r..  63  :  mala  manus.  Prop..  IV.  5.  y5  :  Mixtaque  cum  saxis  addite  uerba 
mala.  l'erg.,  Ed.,  VII,  28  :  Mala  lingua.  Bû chele r,  Carmina  epiyr..  I,  n°  043.  ι. 
p.  164  :  l'erg..  .En..  II.  471  :  Coluber,  mala  gramina  pastus.  Cf.  Goetx..  Corp.  g  lot*. 
lat..  IV.  112.  40:  256,  39;  536.  3.  Cocl.  Theod.  Jlaenel),  IX,  16,  const.  5  :  mala» 
artes.  LJlp.,  Di;/..  XI,  3,  fr.  1.  5;  Coi/,  lust.,  IX,  18,  eonst..  6,  etc.  Cf.  le  chapitre 
d'Aulu-Gelle  relatif  aux  uocabula.  ancipitia,  Celi.,  XII.  y. 

3  Dans  son  sens  le  plus  large,  uenennm,  qui  est  de  même  famille  que  uenus, 
uenustus  (Uenenum  est  mis  pour  uenesnnm.  Bréal  et  Bailly,  Dici.  élym.,  v°  L'eue- 
mimi,  désigne  à  la  fois  les  matières  colorantes  (teintures),  les  philtres,  les  cordiaux 
les  remèdes,  lc<  poisons.  Mommsen,  II.  Strafrecht,  p.  63.*). 

'  Gains.  Dig.,  L.  16,  IV.  236,  pr.  :  Qui  uenenum  elici  t.  adicere  débet  utnim 
nialum  an  bonum  :  nam  et  medicamente  uenena  sunt.  Marcian.,  Dig.,  XXXXVIIÎ, 
8.  ΐι•.  '.\.  1  et  2  :  mala  medicamenta  ;  inala  uenena.  Goetz,  Corp.  gloss.  lat.,  V,  2."•;.  \  : 
iiiriint  inalimi  quia  erat  et  non  nialum.  mule  ueteres  uirus  et  uenenum  (malum) 
dixerunt. 

5  Fossey,  /.,•/  magis  assyrienne.  Bibl,  de  V Ecole  des  Hautes  Etudes,  Se.  relig..  X^ 
(1902).  p.  88  et  suiv. 

6  Maui-y.  La  magie  cl  l'astrologie  dans  l'antiquité,  p.  71,  3  :  Drexler.  Alte  Besch- 
wôrungsformeln.  Philologus,  LVIII  (iyoo),  p.  Ô94-616. 
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mali  carminis   incantatio,    c'est-à-dire   le    fait    de    prononcer   une 
formule  rythmée  destinée  à  troubler  l'ordre  des  choses  fixé  par  le 

Destin. 

1- 

D'autres  textes  se  rapportent  mix  sortilèges  prévus  par  Les 
Pouze  Tables.  Mais  ces  textes  sont  moins  nets  que  ceux  de  Pline  : 
ils  ne  peuvent  être  utilisés  qu'après  un••  critique  préalable  rigou- 
reuse. Ils  émanent  en  effet,  non  point  d'antiquaires  collectionnant 
souvenirs  du  passé  par  curiosité  désintéressée,  mais  de  poètes, 
de  moralistes,  de  jurisconsultes,  qui  croient  comprendre  les  mois 
<|u  ils  rapportent,  qui  entreprennent  de  les  commenter,  et  qui  pré- 
tendent même  en  tirer  des  réflexions  piquantes,  instructives  ou 
édilian les.  Or  ils  ne  s'aperçoh  eut  pas  que  le  sens  des  mot•.,  le  sens 
de•,  mœurs,  le  sens  du  droit  ont  également  changé.  Cesi  pourquoi 
ils  commettent  les  plus  singulières  méprises. 

Nous  m•  tirerons,  pour  le  moment,  la  preuve  de  ces  méprises  que 
des  textes  eux-mêmes.  Leur  examen  révèle  les  contradictions  in- 
trinsèques qu'ils  renferment. 

»  >u  rencontre  d'abord  deux  passages  célèbres  d'Horace.  Le  pre 
inier  se  trouve  ;i  la  fin  de  la  première  satire  de  son  deuxième  1, . 
Cette  pièce  aiîecte,    comme  on    sait,  la    forme  d'un  dialogue  entre 
Trebatius  et  Horace.  Le  premier  conseille  au  second  de  renoncer  à 
li   s. iure,  (pu  suscite  trop  de  rancunes   contre   le  poète.       Prende 
le,  lui  dit-il,  que  ton    ignorance    du   droit   ne  t  attire    quelque 

vilaine    all'aire  : 

Si  mala  condideril  in  (pieni  quia  carmina,  ius  esl 
iudiciumque,  » 

El  Horace  repond  : 

Esto,  -ι  quia  mala  :  aed  bona  si  quia 
indice  condideril  laudatua  Caesare  '.  Si  quia 
opprobriia  digoum  latrauerit,  integer  ipa 
-   lucutili•  risu  labulae,  tu  m  isaua  abibis. 

1   Horal     Sai.,  II.   ■.  -*  B6  (Ed    KrugeH    p.  Ι 

l'vi\     db  Lyon    —   Μι  ι  .  Appi 
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Il  y  a  là  évidemment  une  confusion  et  un  jeu  de  mots1.  L'expres- 
sion malum  carmen  n'a  plus  son  sens  technique  de  sortilège  nui- 
sible. Trebatius  l'emploie  pour  désigner  des  vers  méchants,  et 
Horace,  de  méchants  vers.  Ce  passage,  qui  renferme  d'ailleurs  d'au- 
tres obscurités  sur  lesquelles  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d  insister2, 
nous  fournit  cependant  un  rapprochement  intéressant,  fondere  y 
est  par  deux  fois  employé  avec  malum  carmen.  Les  termes  si  mala 
condiderit  in  quem  r/uis  carmina  ont  toute  l'apparence  d'une  citation 
à  peine  modifiée.  Il  est  probable  que  carmen  condere  était  une  expres- 
sion toute  faite,  employée  par  la  loi  à  côté  de  l'expression  carmen 
incantare.  Gela  se  confirme  d  ailleurs  par  un  passage  de  Cicéron, 
sur  lequel  nous  reviendrons  :  Si  quis  occentauisset,  siue  carmen  con- 
didisset... 

Le  second  fragment  d'Horace  se  trouve  dans  l'épitre  à  Auguste  3. 
Le  poète  parle  encore  de  la  satire  et  des  abus  qu'elle  a  fait  naître. 
Il  ajoute  : 

(Juin  etiam  lex 
poenaque  lata,  malo  quae  nollet  carminé  quemquam 
describi  ;  uertere  modum,  formidine  fustis 
ad  bene  dicendum  delectandumque  redacti. 

Ainsi  Horace  prend  encore  ici  malum  carmen  dans  le  sens  de 
famosum  carmen.  Il  constate  que  les  auteurs  sont  obligés  de  chan- 
ger de  note,  par  peur  du  bâton,  et  de  se  borner  à  bien  dire  (bene 
dicere ,  sans  doute  par  opposition  à  male  dicere)  et  à  plaire. 


1  II  y  aurait  peut-être  à  rapprocher  —  ce  qu'on  n'a  point  fait,  à  nia  connaissance 
—  ces  vers  d'Horace  d'un  passage  de  l'Apologie  d'Apulée  (Apul.,  De  Maffia,  9,  éd. 
Hildebrand,  II,  p.  409).  Apulée,  qui  se  défend  contre  l'accusation  de  magie,  intro- 
duit, sans  doute  à  dessein,  une  confusion  dans  les  mots  et  dans  les  idées  :  Fecit 
uersus  Apuleius;  si  malos,  criincn  est,  nec  id  tamen  pliilosophi,  sed  poetae  :  sin 
bonos,  quid  accusas  ? 

2  Difficulté  sur  la  question  de  savoir  quel  est  l'Interlocuteur  qui  prononce  le 
dernier  vers  :  Soluentur  risu  tabulae,  tu  missus  abibis.  Beaucoup  d'éditeurs  le  inci- 
tent dans  la  bouche  d'Horace.  Je  serais  disposé  à  le  mettre  dans  la  bouche  de  Tre- 
batius.  Difficulté  sur  les  tabulae  dont  il  est  question  (cf.  peut-être  Cic.  In  Uerr.. 
I.  iG,  in  fine  .  S'agit-il  des  tabulae  legumi  En  ce  sens  Kriiger'-',  en  note  de  son 
édition  des  Satires  d'Horace,  p.  97).  Ou  bien  sajrit-il  ile  tabulae  iudicii:  (En  ci 
Erman,  Tabulae  iudicii.  Zeitschr.  der  Savigny  Stiftung.  XVII  (189G).  Rom.  Ablh  , 
p.  336;  XVIII  (1897),  Iìòm.  Abth..  p.   ι  ί  1). 

3  Horat.,  Epist.,  II.  1.  i5z  et  suiv. 
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Ce  texte  est  le  premier,  parmi  ceux  que  dous  avons  renconti 
qui  nous  donne  une  indication  relative  à  la  sanction  ancienne  du 
ma/uni  carmen1.  Cette  sanction  est  un••  peine  publique8,  ie  fustua- 
rinni  supplicium,  c'est  à-dire  la  peine  de  mort  infligée  au  moyen 
du  bâton  (fustis.  cep  de  vigni  (  tte  interprétation  littérale  «lu 
texte  d  Horace,  bien  que  confirmée  par  le  témoignage  du  scholiaste 
rorphyrio  el  des  gloses  réunies  dans  le  Commentaire  de  J.  Cru- 
iraius*,  est  faite  pour  surprendre.  Le  mot  fustis  employé  par  1<• 
poète  semble  impropre  :  la  bastonnade,  <-n  effet,  était  :  aux 

militaires  .  Aussi  les  auteurs  modernes  corrigent-ils,  non  sans 
quelque  hardiesse,  le  texte  d'Horace,  et  décident-ils  <jih-  c'est  au 
moyen  des  verges  que  la  mort  est  infligée.  Le  coupable  est  sus- 
pendu. La  peine  <l<s  verges  est  appliquée  par  les  licteurs.  L'exé- 
cution est  réglée  par  les  anciens  usages  (more  m&iorum*).  <>n  peut 

1  Peut-être  pourrait-on  douter  pourtant  < |ui-  le  poète  ail  poursuivi  l'allusion  jus- 
<|u'dii  bout.  La  correction  doni  il  parle  pourrait  bien  être,  non  point  la  sanction 
prévue  par  les  Ι>.>υ/<•  Tables  contre  l'auteur  d'un  carmen  main  m  mais  seule- 
ment la  venj  cira  légale  d'un  personnage  puissant  égraligné  par  un  satirique. 
Bien  avanl  nuire  κνιι«  siècle  français,  les  _•<•ΐι~  baut  placés  on!  rail  bâtonner  les 
bommea  de  lettres  dont  la  verve  les  avait  piqués.  Cf.  Hor  .  Sat.  II.  ι,βι. 

premier  passage  d'il  ora  ι  e  Sat.,  Il  ι  ,8a)  ne  vise  pas  l'action  publique  ancienne, 
puisqu'il  parle  de  la  distinction  du  ius  »•!  du  indiciam  (peut-être  aussi  des  tabulât 
indirli.  Page  précédente,  n.  .•  Il  se  rapporte  à  l'action  privée  qui,  de  son  temps, 
venue  possible,  tandis  que  l'action  publique  n'a  plus  de  portée  pratique. 
Itommsen,  H.  Strafrecht,  p.  8οι,  ί  Cesi  -.m^  doute  l'édit  du  prêteur  sur  V infa- 
tuane i  causa  factum  qui  s'applique  ici.  Que  le  famoaum  carmen  ne  renti 
dam  la  notion  ancienne  de  Viniuria,  cela  rossori  de  ce  qu'Horace  parle  ici  d'un 
vudex    non  de  récupérateurs.    \  moins,  ce  qui  <->t  plus  probable,  qu'il  ne  faille  pas 

1er  .m  poète  la  précision  de  termes  juridiques  que  les  commentai* 
;  atlendcnl  d    rd  ina  ire  de  lui  ? 

1  Sur    le    fustuarium    tupplicium,   »oy    Ifommsen,  Rom.    Strafrecht,  ρ    •, 

-i.  \//   Tafeln,  I.  p.    ίο5,    ι 
4  Porphyr,  mk•  Hor.,  /    c°  :  Fusluarium  tupplicium  constilulum  eral    in   auclo- 
riin  carminum  infamium.  Scliol.  Cruquian    sur  Hor  .  /    <°  .  Supplicium  fusluarium 
lulum    m    auclurciii    riirminis    mali  \     y,   aussi    Pseudo    \  Hor. 

.   Il,  ι.    i.fH,    .-i    l'seudo-l  lornulu 

w/  Tafeln.  II.  ρ  uq..  Institut,  jaridiqu  \o\  Momn 

•  Il   Tafeln,  l.  p.   .                        os<  π   Π   Stnfracht 
6.  Suclon  .   Sem,  ;<>    ut  puniatur  more  maiorum corpus  uirj 
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adopter  cette  hypothèse,  à  défaut  d'autres  indications  fournies  pal 
les  texte*  '.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  difiiculté,  il  importe  de  noter 
ce  qui  est  certain,  à  savoir  que  le  malum  carmen  est  un  délit 
public'2,  qui  entraîne  la  mort. 

1  Une  autre  hypothèse  serait  possible.  La  première  répression  publique  du  car• 
men  famosum  n'aurait-elle  pas  été  édictée  dans  l'intérêt  de  la  discipline  militaire? 
On  n'ignore  pas  que  la  verve  des  soldats  s'exerçait  souvent  aux  dépens  des  chefs. 
Leurs  carmina  famosa  étaient  exceptionnellement  tolérés  le  jour  du  triomphe  (supra, 
p.  3g6).  Mais  on  conçoit  qu'on  ait  dû  considérer,  en  temps  ordinaire,  ces  carmina 
comme  des  actes  d'insubordination,  et  les  punir,  comme  d'autres  faits  d'indiscipline 
(p.  ex.  Cic,  Philipp.,  Ili,  6).  du  fustuarium  supplicium.  Cf.  HudorfT,  Itomische 
Rechlsgeschichte,  II,  p.  355,  3.  Ce  système  sur  les  origines  du  délit  public  de  famo- 
sum carmen  s'accorderait  bien  avec  l'évolution  générale  du  délit  public,  sorti,  à 
Rome  comme  ailleurs  (Steinmetz.  II.  p.  3i5  et  suiv.),  des  nécessités  de  la  défense 
militaire  de  la  cité,  s'il  est  vrai  que  le  premier  délit  public  ait  été  l'acte  du  citoyen 
qui.  dans  les  rapports  de  la  cité  avec  les  ennemis  du  dehors,  s'est  conduit  en  enne- 
mi (perduellio)  Mommsen,  R.  Slrafrecht,  p.  53j  et  suiv.).  Il  s'accorderait  non 
moins  bien  avec  les  données  fournies  par  le  droit  comparé,  d'après  lesquelles  il  n'y 
a  pas  à  l'origine  de  répression  générale  pour  1  injure,  mais  seulement  une  répn 
limitée  à  certains  cas  d'injure  qualifiée.  Et  l'on  comprendrait  comment  les  auteurs 
littéraires  auraient  si  facilement  confondu  le  délit  militaire  de  famosum  carmen 
avec  le  malum  carmen  et  Voccentatio,  également  punis  d'une  peine  capitale.  Cette 
hypothèse  peut  s'autoriser  des  textes  précités  sur  \e  fustuarium  supplicium  servant 
de  sanction  aux  paroles  outrageantes,  et  particulièrement  de  celui  de  Pseudo-Cornu- 
tus  sur  Pers.,  I,  i23  :  Cum  amaritudine  multa  inuecti  sunt  in  princij>es  ciuitatis, 
propter  quod  lege  XII  Tabularum  cautum  est  ut  fustibus  feriretur  qui  publiée 
inuehebatur.  La  répression  aurait  donc  été  limitée  aux  outrages  commis  in  principH 
ciuitatis,  contre  les  chefs  de  la  cité  (magistrats  militaires).  Cf.  à  titre  d'argument 
d'analogie,  QuintiL,  V,  io,  3g  :  Iniuriam  fecisti,sed  quia  magistratui,  maiestatis  actiq 
esto.  En  ce  sens.  RudorfT,  Rom.  Rechlsgeschichte,  II.  p.  355.  —  Zumpt,  Criminal» 
rechi  (1er  romischen  Republik,  I.  i,  p.  38a  et  453,  η.  1 58.  Malheureusement  le  I 
gnage  indiqué  n'est  pas  assez  précis,  et  Pseudo-Cornutus  est  une  trop  pauvre  autorité 
pour  que  celte  idée  puisse  être  présentée  autrement  que  comme  une  conjecture, 
Pseudo-Cornutus  est  d'ailleurs  contredit  par  l'autorité,  à  peu  [ires  égale,  de  Porphyr., 
sur  Ilorat.,  Epist.,  II,  i,  8i  :  Lege  cautum  erat  ne  quis  tn  quemquam  carmen  malc- 
dicum  scriberet.  Je  n'ajoute  pas  ici  au  témoignage  de  Pseudo-Cornutus  celui 
d'Aulu-Gelle  (III.  3,  î.j  .  d'après  lequel  l'emprisonnement  de  Naeuius  eut  pour 
ses  outrages  m  principes  ci  ni  ta  lis.  Nous  savons  que  la  procédure  suivie  con  tre  Naeuius 
était  une  procédure  sine  prouoeatione.  Et  Leo  a  démontré  que  certains  détails  de 
l'historiette  rapportée  par  Aulu-Gelle,  — et  parmi  eux  l'indication  que  Naeuius  avait 
été  frappé  ob  assiduam  maledicentiam  et  probra  in  principes  ciuitatis  —  sont  inspiré• 
parle  souci  d'imiter  certains  motifs  littéraires  grecs,  Leo,  Plautinische  Forse hungen, 
]).  68. 

-  En  ce  sens,  p.  ev.,  Schulin,  Lehrbuch  der  Geschichte  <Ies  romischen  Ree  hit, 
p.  i35-i37. —  Mommsen,  R.  Strafrecht.  p.  795  :  ρ,  8υο.  Cf.  Girard.  Organ.  judi- 
ciaire, p.    107,  2;  ii8,3.  —    Huschke.  Gaius,  p.   118. 
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Il  ην  a  rien  d'étonnant  d'ailleurs  à  ce  que  les  Douze  Tablée  aient 
puni  de  la  peine  capitale  les  maléfices  et  Les  sortilèges.  G  est  là,  en 
effet,  l'un  dis  méfaits  qui  Frappent  1••  plus  vivement  les  imaginations 
primitives,  l'un  de  ceux  contre  Lesquels  les  Législations  jeunes 

ni  le  plus  durement.  Presque  chez  tous  les  peuples  primitifs,  les 
mauvais  sorts  sont  punis  de  mort1.  Gicéron,  lui  aussi,  nous  apprend 

mie  la   sanction  était  la  peine  capitale.       \H  Tabulae,  «lit    il  dans  un 

important  passage  de  son  De  Republica*,  cum  perpaucas  pes  capite 
sanxissent,  in  his  liane  quoque  sanciendam  pu  ta  ne  nuit  :  si  quia  oc  - 
eeniauisset  siue  carmen  condidisset,  quod  infamiam  facerel  fl&ffi- 
tiumue  alteri.      Ce  pas     _     suggère  plusieurs  observations. 

i°  On  remarquera  d'abord  que  Cicéron  commet  implicitement  la 
même  méprise  que  Festus,  qui  traduisait  occentare  par  conuicium 

•.  Le  contexte  le  prouve.  Le  rhéteur  s'élève  contre  la  licence 
du  théâtre,  qui  permet  a  un  acteur  de  déclamer  des  vers  satiriques 
ou  diffamatoires  contre  un  personnage  en  vue.  11  s'agit  là  d'injures 
prononcées  au  théâtre,  au  milieu  «1  un  public  nombreux  et  dans  îles 
conditions  susceptibles  de  provoquer  une  manifestation  scandaleuse. 
Nous  indiquerons  <juc  c'est  là  essentiellement  le  conuiciumi  tel  qu'il 
était  sans  doute  prévu  dans  Les  premières  versions  de  ledit,  ι 
ron  Lui  assimile  Voccentatio,  rite  accompli  souvent  par  une  per- 
sonne seule,  et  généralement  la  nuit. 

ι  1  .es  mots  si  quis  occentauiaaet  sont  suivis  des  mots  aiue  Carmen 
condidisset,  qui  développent  et  expliquent  les  premiers,  au  moins 
dans  la  pensée  de  Cicéron,  et  peut  être  dans  le  texte  même  des 
Douze  Tables.  Or  no  η  s  connaissons  Le  sens  technique  de  carmen,  et 
le  passage  déjà  cité  d'Horace  nous  a  appris  que  malum  carmen 
condere  était  I  expression  employée  par  les  Douze  laides  pour  dési- 
gner l'un  des  actes  magiques  quelles  réprimaient. 

Mais  ce  qu'il  importe  surtout  de  remarquer,  c  est  1  étonnement 
lldmiratif  de  Cicéron  devant  la  belle  sévérité  «les   Douze    labiés    et 


1  Posi  .  Elhnologischt  Jurisprudenz,  II.  p.  3g 

.  h>•  ;•-■/.     IV.  ίο,  ι  •.  dans  A'.-  .  De    iait.  Dei,  M  g. 

■  mi.  in. -ni  partage  d'ailleurs  par  -.uni  Augustin  qui  nous  rapporta  le  texte  de 
m  (De  ciuil    Dei,  II,  ι  .•      Itomani,  sicut  in  illa  de  Rcpublica  diepul 
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la  sanction  capitale  dont  elles  frappent  Yocccntatio.  Toujours  imbu 
de  ses  illusions  sur  1  austere  pureté  des  anciennes  mœurs  et  sur 
l'âge  d'or,  il  oppose  la  prétendue  rigueur  des  Douze  Tables  en  ma- 
tière d  honneur  au  laisser-aller  de  son  époque.  La  vieille  loi,  si  éco- 
nome de  la  peine  capitale,  rappliquait  cependant  au  carnieri  quod 
infamiam  faceret  flagitiumue  alteri!  Quelle  leçon  pour  les  contem- 
porains de  Gicéron  !  —  Le  ton  du  passage  suffit  à  révéler  la  mé- 
prise. 

Remarquons  d'ailleurs  que,  pour  que  cet  endroit  du  De  Repu- 
hlica  conserve  la  portée  que  l'auteur  a  voulu  lui  donner,  il  faut  tra- 
duire capite  sanxissent  par  ont  puni  de  mort.  Ce  serait  singulière- 
ment en  énerver  le  sens  que  d'écarter  cette  idée  de  la  mise  à  mort 
du  coupable  :  l'étonnement  de  Cicéron  n'aurait  plus  de  raison  d  être. 

Et  cependant  on  l'a  tenté.  En  effet,  pour  ceux  qui  croient  que  les 
carmina  dont  parle  Cicéron  sont  des  carmina  famosa,  il  ν  a  quelque 
chose  d'exorbitant  à  admettre  que  de  simples  poésies  outrageantes 
puissent  entraîner  la  mort,  surtout  lorsqu  on  n'a  pas  sur  le  temps 
des  Douze  Tables  les  illusions  du  grand  orateur.  Comment,  dit 
M.Voigt1,  Yocccntatio  serait  un  crime  capital?  Qu'il  y  a  loin  pourtant 
de  la  peine  de  mort  aux  vingt-cinq  as  qui  frappent  toute  iniuria  ! 

Il  faut  donc  bien  trouver,  dans  ce  système,  à  la  peine  capitale 
dont  parle  Cicéron,  un  sens  atténué.  Et  c'est  ce  qu'on  cherche  à 
établir,  sans  grand  succès2.  M.  Voigt  pense  que  cette  peine  capitale 
n'est  autre  chose  qu  une  simple  correction  (uerberatio)  n'entraînant 
pas  la  mort,  et  venant  s'ajouter  à  la  poena  de  vingt-cinq  as  qui 
sanctionnait,  selon  lui,  Yoccentatio  et  le  carmen  comme  toute  autre 
iniuria*  .  Pour  arriver  à  fortifier  cette  conjecture,  il  montre  bien  que 
l'on  a  désigné,  dès  le  temps  de  Cicéron,  du  nom  de  peines  capitales, 
certains  châtiments  qui  n'entraînaient  pas  la  mort,  notamment  cer- 
taines peines  corporelles  et  l'infamie'.  Mais  nulle  part,  dans  les 
textes  qu'il  cite,  il  n'est  question,  parmi  les  peines  capitales,  de  la 
uerberatio.  Pour  fixer  le  sens  de  l'expression  capite  sandre  dans  le 


ria  tur  Scipio,  probris  et  iniuriis  poetarum  subiectam  uitam  liabere  noluerunt.  capile 
etiam  puniri  sancienles,  taie  carmen  condere  si  quis  auderel. 

*  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  p.  5aG.    i3.  Cf.  Greenidire.   op.  cit..  p.  207.  2. 
-  Cf.  Landucci,  Storia  del  diritto  romano,  Ι,  3,  p.   1018.  5. 

3  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  p.  525-5a6,  i3  :  I,  p.  482. 

*  Voigt,  A7/  Tafeln,  II,  p.  486,  »,  "'  fine. 
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texte  de  Cicéron  et  dans  la  paraphrase  de  saint  Augustin  qui  l'ac- 
compagne, et  pour  prouver  qu  elle  peut  s'appliquer  a  la  simple 
uerberatio,  il  renvoie  '  à  une  autre  note  de  son  ouvrage  où  il  four- 
nit comme  références  en  ce  qui  concerne  les  châtiments  corporels  : 
ι  s  mêmes  passages  de  Cicéron  el  de  saint  Augustin;  2"  un 
fragment  de  Callistrate'2  qui,  parmi  les  peines  corporelles  (n'entraî- 
nant pas  la  mort)  que  1  on  qualifie  de  capitules,  cite  la  condamna- 
tion aux  travaux  forcés  dans  les  mines  et  la  déportation  ///  insulam, 
mais  ne  mentionne  même  pas  la  simple  uerberatio.  Le  second  para- 
graphe de  ce  fragment  semble  même  exclure  expressément  la  uer- 
beratio  du  nombre  des  peines  capitales  .  Cela  se  comprend  d'ail- 
leurs fort  bien.  Si  la  notion  <  1  «  -  la  poena  capitis  s'est  étendue  à  des 
châtiments  n'entraînant  pas  la  peine  de  mort,  cela  tient  a  ce  que  les 
peines  qui  emportaient  capitis  deminutio  media  <>u  maxima  ont  été 
issimilées  à  la  peine  de  mort  '  :  la  mort  civile  a  été  naturellement 
mis-'  sur  le  même  pied  que  la  mort  naturelle.  (  >r  la  simple  uerbe- 
ratio n'entraîne  pas  la  capitis  '/''minuti'). 

Quant  ii  la  poena  de  vingt-cinq  as  à  Laquelle  la  uerberatio  vien- 
drait s'ajouter,  il  η  y  en  a  pas  de  trace  chez  les  auteurs  qui  parlent 
de  Voccentatio  et  du  carmen.  M.  Vbigt  l'admet  pourtant,  sans  justi- 
fication, <•η  partant  implicitement  de  cette  idée,  que  Voccentatio  et 
le  carmen  sont  «les  délits  privés  et  «les  iniuriae  (ce  qu  il  faudrait 
démontrer)  et  que,  comme  toute  iniuria  (autre  que  Le  membrum 
ruptum  et  l'os  fraclum),  elles  comportent  une  poena  de  vingt-cinq 
stèrne  est  arbitraire  et  sans  appui  dans  les  textes. 
ί  Le  texte  de  Cicéron  appelle  une  autre  remarque,  Les  carmina  et 
entationes  m•  sont  pus  t  ous  p  mus  il••  la  peine  capitale,  mais  seu- 
lement ceux  qui  infamiam  facerent  flagitiumue  alteri  .  Et  la  peine 
capital••,  au  cas  doccentatio  ou  de  malum  carmen,  s'exécute,  aous 
l'avons  \u,  au  moyen  des  verges.  Il  y  a  là  une  application,  a  un 
délit  public,  de  L'idée  du  talion.  Le  sens  très  ancien  tl••  flagitium 
nous  esl  connu,  et  il  est  probable  que  Les  Douze  Tabl<  s  réprimaient 
ici  l••  malum  carmen  accompagné  <1  une  flagellation  dévotoire,   1  >Όύ. 

•i-l.    \//    r.ifrln.  II,  p.  5  •'"..    m 

XXXXVIII,  ι  pr. 

'Cttllistr.,  /■•  ■■  .  §   ι.  D'ailleurs  le   mol   fatti*    n'y  esl  visiblement 

ccplion  technique.  Cf.   Mommsen,  fl    Strafrecht,  ■. 
1  Mommsen,  i:   Strafrecht,  p.  907. 
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en  vertu  du  principe  de  symétrie  qui  régit  le  système  des  peines 
dans  les  législations  primitives1, 1?.  flagellation  qui  sert  àie  réprimer2. 
(Test  une  application  du  talion  proprement  dit,  tant  que  l'usage 
ancien  de  la  flagellation  privée  subsiste  ;  ce  n'est  plus  qu'un  talion 
symbolique,  lorsque  la  fl  agitât  io  purement  verbale  et  le  flagitium. 
simple  manifestation  scandaleuse,  lui  succèdent. 

La  peine  capitale  qui  frappe  les  auteurs  de  certains  rites  magiques 
ne  s'est  pas  toujours  exécutée  seulement  par  les  verges.  La  peine 
des  verges  pour  l'occehfatio  et  les  carmina  magiques  a  dû  être  res- 
treinte dans  son  application  par  l'effet  d'une  loi  Porcia3,  liée  de  près 
à  l'une  des  lois  Porciae  sur  la  prouocatio,  si  elle  ne  se  confond  pas 
avec  elle  4,  et  due  sans  doute  à  Gaton  l'Ancien5  (antérieure  par  con- 
séquent à  6o5,  date  de  la  mort  de  celui-ci).  Cette  loi  abolit  la  peine 
des  verges  ou  en  restreint  la  sphère  d'application,  dans  des  condi- 
tions d'ailleurs  mal  connues.  Caton  se  vante  lui-même  d'avoir  rendu 
service  aux  épaules  (sùapulae  °)  de  ses  concitoyens".  A  l'époque  clas- 
sique, on  trouve  encore,  pour  les  sortilèges  (et  pour  Yobcantatio),  la 
peine  de  la  croix,  accompagnée  sans  doute,  comme  à  l'ordinaire,  de 
la  flagellation,  à  côté  d'autres  peines  publiques  (condamnation  ad 
bestias).  D'après  un  texte  déjà  cité  de  Paul^  les  sacrifices  impies 
accomplis  la  nuit  (sacra  impia  nocturnaue)  pour  enchanter,  clouer, 
lier  (obcantare,  defigere,  obligare)  une  personne,  entraînent  soit  la 
croix  soit  la  condamnation  aux  bêtes8.  Les  mêmes  châtiments  sont 


1  Giinther.  Idee  (1er  Wiedervergeltung,   I,  p.  17. 

2  Voy.  sur  ce  point  les  développements  ingénieux  d'Usener,  liai.  Volksjusti:, 
p.  1G-17. 

3  Voigt,  Rom.  Rechtsgeschichte,  I,  p.  700. 

*  Mommsen,  R.  Strafrecht,  p.  3i.  3;  p.  47.  3. —  Girard,  Org.  judiciaire,  I. 
p.  234,   I. 

5  Girard,  Org.  judiciaire,  I,  p.  110.  2  ;  p.  23/t.  2. 

β  Goetz,  Corp.  gloss.  /ai.,  VI,  p.  238,  v•  Scapula. 

"  Cat..  dans  Festus,  v°  Pro  scapulis  (éd.  Th.,  p.  298;  éd.  M.,  p.  234  .  —  Jordan 
p.  âf),  7  :  Pro  scapulis  cum  dicit  Calo,  sip-nificat  prò  iniuria  uerberum.  Nani  conplu- 
res  leg-es  erant  in  ciues  rogatae.  quibus  sanciebatur  poena  uerberum.  His  sig-nificat 
prohibus  se  multos  suos  ciuis  in  ea  oratione  quae  est  contra  M.  Caelium  :  «  si  cm 
percussi,  saepe  incolumis  abii.  Praeterea  pre  rep.  pro  scapulis  atque  aerario  mul- 
inili H.  P.  profuit.  » 

8  Paul..  Sent.,  Y.  r>3.  iô  :  Aut  cruci  suflìguntur  aut  bestiis  obiiciuntur.  Ce  texti 
révèle  encore  le  souci  de  réaliser  un  talion  symétrique  de  l'infraction.  On  suspend 
en  les  clouant  à  une  croix  (cruci  suffigere)  ceux  qui  sont  coupables  d'avoir  cloué 
(de/igere)  leurs  adversaires. 
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appliqués  ;iux  cérémonies  magiques  comportant  1  immolation  <l  une 
victime  humaine1.  On  trouve  encore  d'autres  peines  publiques  *. 
Quant  à  ceux  qui  font  profession  de  magie,  ils  sont  brûlés  vifs  . 
Bien  m•  prouve,  * ju< >i  qu'on  ait  <lit  '.  que  cette  peine  do  feu 
contre  les  magiciens  remonte  ò  une  antiquité  reculée,  et  soit,  dans 
les  Douze  Tables,  la  sanction  essentielle  du  crime  «le  sorcellerie  . 
Car  les  Douze  Tables  ue  punissent  pas  d'une  façon  générale  1  exer- 
cice de  la  magie;  elles  répriment  seulement  L'emploi  de  certaines 
pratiques  magiques.  Les  tenues  dont  Paul  se  sert  montrent  que  le 
supplice  du  feu  η  a  été  prévu  que  pour  les  magi,  <l<>nt  le  nom  el  les 
pratiques  ne  se  sont  introduits  à  Rome  que  vers  la  lin  de  La  Répu- 
blique0. 

24 

Que  conclurons-nous  du  texte  de  Cicéron  ni quiê occentauisset  siue 
Carmen  condidisset  quod  infami&m  facerel  flagitiumue  alteri,  après 
L'examen  auquel  nous  venons  de  Le  soumettre? 

Nous  coin  lurons  que  Cicéron  a  mal  compris,  et  rapporté  .<  tort  à 
l'injure  verbale  certaines  dispositions  des  Douze  Tables  qui  punis- 
saient de  la  peine  capitale  deux  actes  magiques  :  occentare  et  carme  η 
condere. 

Cependant    L'sener.   cherchant,    au   cours  du    remarquable    article 

que  nous  avons  souvent  utilisé,  a  dégager  Le  texte  primitif  des  I  louze 
Tables'  du  commentaire  dont  Cicéron  la  enveloppé8,  a  cru  devoir 

'  Paul.,  Sent.,  V.  •...',.  16 

-'  Melimi-. η.  /{  Slrafreeht,  ρ    <•,'■ 

3  Paul.,  Sent.,  V    •  I,  17  :  [psi  autera  magi  uiui  exuruntur. 

'  Voigt,   \//  Tafeln,  I.    p.   (88;  II.  ρ     BoS        Nikolsky,  Tab.    I\.    m.  la  <•ι  i3, 

même  qu'au  cai  d'incendie  volontaire  d'une    maison  en  d'une  meule  de  M<* 
près  d'une  maison.  Gaius,  Dìg.,  XW.WII.  9,  fr   9:  L'inclus  uerberatus  igni 
iubetur.  Mommsen,  IL  Strafrecht,  p.  846.  Mais  ici  il  j  a  un  talion  symboli- 
que: l'incendiaire  est  puni  par  le  feu,   La  même  idée  ne  pourrai!   justifier  la  peine 
du  feu  contre  les  sorciers  qu'au  om plis  par  le  feu   Οι  ceux  .1  se 

■on)    développé•  surtout    sous   l'influence  des   cultes  orienta  magi 

seni  précisément  les  sorciers  qui  usent  principalement  des  charmes  qui  opèrent  par 
le  feu 
*  Mommsen,  //  Strafrecht,  ρ 
;  Qu'il  rapporte  d'ailleurs  Ί  l'injure  verbale. 
mut.  Italische  Volkajaslù,  p.   1"• 
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en  retrancher  la  proposition  sine  carmen  condidissei .  Ce  serait  une 
glose  de  notre  auteur.  Il  allègue  en  outre  qu  infamia  et  flaqitium  ne 
sont  point  synonymes,  et  il  retranche  également  le  premier  de  ces 
mots.  Le  résidu  de  cette  double  amputation  est  le  suivant  :  si  quis 
occentassit,  quod  flaqitium  alteri  facial...  Tel  serait  le  précepte  ori- 
ginairement inséré  aux  Douze  Tables. 

Cette  restitution  me  laisse  bien  des  doutes.  Le  passage  du  De 
Republica  n'est  pas  isolé  ;  et,  si  l'existence  d'un  adage  des  Douze 
Tables  punissant  Yoccentatio  est  attestée  par  Festus  et  les  glossaires, 
l'existence  d'une  disposition  punissant  le  fait  de  carmen  condcre  est 
également  attestée  par  un  autre  passage  de  Cicéron  et  par  Horace  *. 
Il  est  vrai  que  Pline  emploie  une  autre  expression,  et  parle  de 
malum  carmen  incantare.  Mais  rien  η  empêche  que  les  Douze 
Tables  aient  contenu,  outre  une  disposition  relative  à  Yoccentatio. 
deux  dispositions  relatives  aux  carmina,  1  une  punissant  le  délit 
consistant  à  les  chanter  (incantare),  l'autre,  le  délit  consistant  à  les 
composer  (condcre*).  Incantare  s'oppose  à  condere  comme  les  charmes 
oraux  s'opposent  aux  charmes  écrits3.  Que  condere  equivalile  à 
scribere,  cela  résulte,  non  seulement  de  l'usage  général  de  la  langue, 
mais  aussi  du  témoignage  de  certains  textes,  relatifs,  il  est  vrai,  à 
l'injure  verbale,  mais  qui  doivent  être  rapportés  au  malum  carmen. 
Ainsi  Horace4  parle  de  la  loi  malo  quae  nollet  carminé  quemquam 
describi;  Arnobe  rattache  à  la  législation  des  Douze  Tables  la 
répression  du  carmen  malum  conscribere5;  Porphyrio  interprète  le 

1  Cic,  Tusc,  IV,  2,  4  :  XII  Tabulae  déclarant,  comii  iam  tum  solitum  esse  carmen. 
quod  ne  liceret  fieri  ad  alterius  iniuriam  lege  sanxcrunt.  Ilor.,  Sa/.,  II,  i,  82  :  si 
mala  condiderit  in  quem  quis  carmina.  Aug.,  De  ciuit.  Dei,  II,  12  :  tale  carmen 
condere  si  quis  auderet. 

2  Quoique,  au  vie  siècle,  condere  soit  pris  plus  souvent  dans  le  sens  de  cacher,  ce 
mot  est  pris  également  dans  le  sens  de  composer.  Voy.  p.  ex.  clans  Plaute  les 
expressions  iusiurandam  condere,  legem  condere.  Itudens.  1374  : 

lus  iurandum  rei  scruandae,  non  perdendae  conditum  est. 
Epidieus,  522-523  : 

Me  minoris  facio  prae  ilio,  qui  omnium 

legum  atque  iurum  fictor,  conditor  cluet. 
(Avec  un  jeu  de  mots  sur  figere  et  condere  leges,  fingere  et  condire  libum). 

3  Voy.  cependant  le  passage  du  Liber  glossnriini.  dans  Goetz,  ('.orj>.  gloss.  Lit., 
V,  p.  :>.iH,  28-29  :  Oecentnnisset  concinnasset  eonpusuisset  condidisset  centonizasset. 

*  Ilor.,  Epist.,  II,  1,  1  52. 

5  Arnob.,  Ada.  gentes,  IV,  34. 
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ige  d'Horace  :  si  mala  condiderii  in  quem  quia  carmina,  iua 
est  de  la  façon  suivante  :  Lege  (XII  Tab.)  cautum  '•/•.•//  ne  quia  in 
quemquam  maledicum  carmen  scriberet1.  Il  n'est  guère  possible 
de  douter,   en  présence  de   ces  témoig      -        que   malum   carmen 

OOKDERE  ue  soit  pris  (huis  le  sens  de  ruuhirn  carmen  BCMBERE  et  que 

[es  I  >ouze  Tables  ne  répriment,  par  un  précepte  spécial,  les  charmes 

écrits. 

Uscncr  s'appuie,  pour  effacer  uV  sa  restitution  La  proposition  «ne 
carmen  condidisset,  sur  ce  que  carmen  quod  ne  peul  pas  être  gram- 
maticalemenl  le  sujet  de  flagitium  facere.  Flagitium  facere  s'em- 
ploie avec  un  sujet  de  personne  -.  —  Cet  argument  sérail  très  ι  on- 
raincant,  si  Usener  ne  nous  fournissait  Lui-même  la  solution  de  la 
difficulté  qu'il  soulève.  Cicéron  s'esl  mépris  sur  L'emploi  «le  quod 
par  Les  Douze  Tables.  Quod  est  ici,  non  un  nominatif,  mais  un  abla- 
tif (pour  (/i/o  ').  Carmen  quod  pour  quo)  flagitium  àlieri  faceret  est 
ainsi  parfaitement  admissible. 

Mêmes  doutes  pour  La  reconstitution  de  L'incidente  quod  infa- 
mi.un  faceret  flagitiumue  alteri.  I  sener  veut  effacer  infamiam. 
Que  Y  infamia  du  droit  classique  n'équivaille  plus  au  flagitium  an- 
cien, doni  il  a  ingénieusement  retrouvé  le  sens,  rien  de  plus  évi- 
dent. Mais  il  faudrait,  pour  donner  toute  garantie  à  la  suppression 
proposée,  prendre  pour  tenue  de  comparaison  le  sens  ancien  «lu 
mot  infamia.  Ces!  ce  qu'Usener  n'a  point  fait,  et  qu'il  eût  été  bon 
qu'il  fit.  Il  nous  suffira  ici  de  signaler  la  difficulté.  L'examen  du 
sens  originaire  d'infamia  nous  obligerait  à  élargir  outre  mesure  Le 
cadre  de  eette  étude;  il  fera  L'objet  d'une  étude  ultérieure.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  qii'infamiam  facere  (ou  peut-être  famam 
facere)  s'applique  vraisemblablement  .1  un  rite  infamant  concret, 
plus  général  «pie  celui  que  désigne  L'expression  flagitium  facen 

1  Porphyr.,  sur  Horal  .  Sâi.,  II    ι, 
•   \  ..;.    li  itéfl  par  Usener   notamment  ρ   ; 

J  Usener,  ρ  ι8.  C/".  Arnob.,  Ada.  geni.,  IV,  S4  carmen  malum,  quo  fama  iltenus 
coinquincrelur. 

«  Je  réunit  seulement    ici  quelqu  -  quelques  textes,    sana  1«•-  mettre  en 

oeuvre.  Voici    quelques    interprétations  asi 

irp.  glost.  lai.,  \     19a,  la     elogium,  eloquium, /ama    l\  .  61 
■    elopiuni  bona  fama     ^  logium  fama  botu  uel  el    |uium  el 

.m  dicitur  cuiuslibet;  IV,  3  <mi<  criminatur  un  pu•  ". .  • .  1 1 1 1 1 1  ■  r  ;  I  '• 

1•:  Infimi»   reprehenaibilii  uituperabilii     Adda  Plant  .   I  in  infamia 
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D'autres  objections  encore  pourraient  être  soulevées  '  contre  la 
restitution  du  texte  des  Douze  Tables  par  Usener.  Il  est  peu  vrai- 
semblable,  par  exemple,    de  présenter  le  début   du  passage  sous  la 


in  crimen)  ponere.  (.'/'.  le  titre  de  l'édit  Ve  tfuid  infa.ma.ndi  causa  fiat.  L'infamia  est 
liée  au  flagitium:  ou,  pour  parler  plus  exactement,  le  flagitium  est  l'un  des  rites 
qui  infamiam  faciunt.  Plaut.,  Trin.,  642-643  :  famam  per  flagitium  perdere;  Bacch., 
38o,  38 1  : 

Tuoni  patrem  meque  una,  amicos,  adfinis  tuos 

tua    infamia  fecisti  gerulifigulos  flagili. 

Ter.,  Heaut.  io3y  : 

Non...  magis  patiar.  .  flagitiis  tuis  me  infamem  fieri. 

De  même  que  l'ohuagulatio  fait  naître  l'intestabilitas  et  sans  doute  V infamia, 
qui  y  est  ordinairement  liée),  la  flagitatio,  les  diverses  formes  d'occentatio  font-naitre 
aussi  l'infamia.  Cf.  Plaut.,  Truc,  709-761.  Mais  peut-être  dans  les  Douze  Tables 
était-il  question,  non  d' infamiam  facere,  mais  seulement  de  famam  facere.  J'en 
trouve  un  indice  dans  Arnob.,  Adu.  gent..  IV,  34,  qui  parle  du  Carmen  malum  quo 
fama  alterius  coinquineretur,  et  surtout  dans  l'usage  qui  a  fini  par  consacrer  le 
nom  du  Carmen  famosum•  On  n'ignore  pas  que  fama  peut  être  pris  anciennement 
en  bonne  ou  en  mauvaise  part.  D'où  la  distinction  de  la  bona  et  de  la  mala  fama 
(Plaut.,  Most.,  228;  Ter.,  Phorm.,  169;  Pubi.  Syrus,  Sent..  69  et  i35.  Ribbeck,  II. 
p.  3i5  et  321).  Fama  sans  épithète  a  souvent  le  sens  d'infamia.  Goetz,  Corp.  gloss. 
Int.,  V,  534.  10;  Non.,  éd.  Quicherat,  p.  344:  Fama  est  rursus  infamia:  unde  et 
famosum  dictum  est  infame;  et  les  citations,  notamment  celles  qui  montrent  fama 
et  flagitium  employés  dans  une  certaine  concordance.  Plaut.  (Fragm.,  III,  i5)  ; 

Qui  etiam  me  miserum  famosum  flagitiis  facit  suis. 

Turpilius  (160-162.  Ribbeck,  II,  p.  io5)  : 

Quaeso  omitte  ac  desere 
meretricem,  quae  te  semel  ut  nacta  est,  semper  studuit  perdere 
detegere  despoliare  opplereque  adeo  fama  ac  flagitis. 

Sur  l'emploi  ancien  de  famam  facere,  voy.  encore  Gat.,  éd.  Jordan,  p.  40.  3  :  Rumo- 
rem  famam  flocci  fecit,  intercutibus  stupris  obstinatus,  insignibus  flagitiis. 

1  Remarquons  également  qu'Usener  maintient  dans  sa  restitution  le  mot  atteri 
qui  figure  au  texte  de  Cicéron  (quod  flagitium  alteri  l'aciat),  et  qui  contraste  avec  la 
langue,  concise  jusqu'à  l'obscurité,  des  Douze  Tables.  C'est  ce  cju'a  justement 
remarqué  Schoell,  XII  Tab.  reliquia},  p.  77  et  tab.  VIII,  4,  p.  i42•  à  propos  du 
passage  d'Aulu-Gelle  :  Si  iniuriam  alteri  faxit.  uiginti  quinque  poenae  sunto.  Il 
efface  dans  sa  restitution,  le  mot  alteri.  «  Iniuria  enim  semper  fît  alteri,  dit-il,  et 
aeque  bene  expectaueris  :  si  membrum  alteri  rupit  et  si  in  ius  alterimi  uoeat.  »  Cette 
correction  a  été  suivie  par  les  éditeurs  les  plus  autorisés  des  Douze  Tables  (Bruns, 
Fontes''.  Tab.  VIII.  n°  4,  p.  29;  Nikolsky,  Tab.  VIII,  n°  4,  P•  »0-  Cependant  Kar- 
lowa  voudrait  rétablir  le  mot  alteri,  et  il  se  fonde,  comme  principal  argument  sur 
l'existence  de  ce  mot  dans  le  passage  du  De  Bepnblica  de  Cicéron  (Karlowa,  Iiôm. 
Rechtsgeschichte,,  II,  p.  790.  et,  dans  le  mémo  sens,  Voigt,  XII  Tafeln,  I.  p.  722. 
Tab.  VII,  11»  16).  Nous  croyons  au  contraire,  avec  Schoell,  que  le  mot  alteri  doit 
être  effacé  dans  l'un  et  l'autre  texte. 
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forme  si  qais1.  Cette  forme,  fréquente  dans  lea  Lois  et  lea  édite 
postérieurs,  est  inconnu'  dans  les  Douze  Tables,  Aucune  de  celles 
de  Leurs  dispositions  qui  nous  sont  parvenues  textuellement  π  est 
conçue  ainsi.  Les  deux  dispositions  sur  La  mali  carmini*  incan- 
t.itio  et  sur  la  frugum  excantatio,  rapportées  par  Pline,  affectent 
une  même  forme  : 

Qui  malum  carmen  incuntassit... 

et 

Qui  fruges  exe  a  η  tassi  t.. . 

Le  fragmenl  relatif  à  Voccentatio  devait  commencer  ainsi  : 

Qui  occentassit... 
ou.  h  la  rigueur  : 

Si  occentassit  . . 

Mus  il  est  prudent  d'éviter,  en  L'étal  actuel  de  nos  connaissances, 
de  tenter  sur  Le  texte  de  Cicéron  une  reconstitution  qui  ne  peuj 

être  que  conjecturale. 

2  2 

Après  les  textes  importants  de  Cicéron,  d'Horace  et  «le  Pline 
que  nous  avons  examinés  jusqu'ici,  il  nous  reste  a  étudier  quelques 
témoignages  moins  décisifs  relatifs  à  notre  question.  Nous  n'y  trou- 
verons que  peu  d'indications  nouvelles;  nous  y  rencontrerons  Les 
mêmes  déformations  qui  s'accentuenl  en  se  transmettant  «le  proche 
en  proche,  au  fur  et  a  mesun  qu'on  s'éloigne  davantage  du  temps 
des  origines 

C'est  d'abord  un  fragmenl  des  Tusculanes  de  Cicéron  Celui-ci 
pail.•  de  L'influence  exercée  par  Pythagore  et  son  ec.de  sur  le  pro- 
grès des  Arts  el  des  Sciences  dans  L'ancienne  Rome  11  rattache  à 
cette  influence  L'introduction  des  poèmes  et  .les  chants  notés  en 
musique.  On  pourrai!  douter  de  L'existence  deces  poèmes  et  d< 

eli. mis  dans  l.i   très   liante   antiquité,    mais  le  fait    nous  est  attesi-    par 


•m. cil,  p.  75        Pro  lia/aùquod  in  posterions  aelatis  legibus et edictis  maxime 
Frequentatili*,  XII  .mi  si  simpliciter    aul  fui  exhibent,  etc.• 

l'use..  IV,  a 
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les  Douze  Tables  :  «  Quanquam  id  quidem  etiam  XII  Tabulae  décla- 
rant, condì  iam  tum  solitum  esse  carmen  ;  quod  ne  liceret  fieri  ad 
alterius  iniuriam,  lege  sanxerunt.  »  Nous  retrouvons  ici  le  mot 
condere  que  les  Douze  Tables  emploient  cependant  —  Horace  en 
fournit  la  preuve  —  pour  désigner  la  composition  de  carmina  mala. 
Mais  ce  que  nous  retrouvons  surtout,  c'est  l'étonnement  un  peu 
prudhommesque  de  Cicéron,  c'est  le  mauvais  argument  d'avocat, 
tiré  de  faits  mal  compris,  pour  arriver  à  établir  l'existence  et  la  filia- 
tion de  formules  rythmées  et  de  chants  dont  le  caractère  religieux 
ou  magique  lui  échappe  en  partie1.  Nous  n'avons  dans  les  Tuscu- 
lanes,  somme  toute,  qu'une  variante  du  texte  du  De  Iiepublica  rap- 
porté par  saint  Augustin,  qui  doit  être  comprise  de  la  même  façon. 

Un  passage  d'Arnobe  -  nous  fournit  encore  un  exemple  de  la  mé- 
prise. L'auteur  chrétien  reproche  aux  païens  d'avoir  fait  de  leurs 
dieux  des  être  ridicules  et  méprisables,  et  il  ajoute  :  «  Carmen 
malum  conscribere,  quo  fama  alterius  coinquineretur  et  uita,  De- 
cemuiralibus  scitis  euadere  noluistis  impune  :  ac  ne  uestras  aures 
conuicio  aliquis  petulantiore  pulsaret,  de  atrocibus  formulas  con- 
stituistis  iniuriis.  Soli  sunt  apud  uos  superi  inhonorati,  contempti- 
biles,  uiles...»  C'est  toujours  la  même  erreur,  procédant  des  mêmes 
causes,  mais  d'ailleurs  plus  explicable  encore,  puisque  l'auteur  est 
plus  éloigné  du  temps  des  Douze  Tables 3.  Comment  expliquer 
l'imprécision  de  tout  ce  passage?  Pourquoi  le  carmen  malum  est-il 
identifié  avec  le  conuicium?  Comment  expliquer  que  le  droit  civil 
et  le  droit  honoraire  soient  ici  confondus,  et  qu'il  y  soit  question 
d'iniuria  atrox,  alors  que  la  distinction  de  Yiniuria  atrox  et  de  1  in- 
iuria  leuis  est  nécessairement  due  à  un  développement  doctrinal 
postérieur  aux  édits  du  préteur  relatifs  h  Yiniuria,  au  conuicium, 
à  V  in  f amandi  causa  factum,  puisqu'on  n'a  pu  attribuer  une  quali- 
fication distinctive  à  Viniuria  atrox  que  lorsqu'il  a  existé  d'autres 
formes  d'iniuria  ? 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu  ici  nous  permet  de  comprendre 
la  méprise  des  auteurs  sur  le  droit  des  Douze  Tables.  Aussi  η  y  a- 

1  II  nous  presente  en  elîet.  une  partie  des  carmina  dont  il  parle  comme  des  sen- 
tences rythmées  renfermant    la  doctrine  ésotérique  de    la   religion  pythagoricienne 

carminibus  soliti...  praccepta  quaedam  occultius  tradere). 

2  Arnob.,  Adii,  gentes.  IV,  34. 

3  11  écrivait  vers  290  de  notre  ère.  TeuITel.  Gesch.  lier  rom.  Litcratur.  II5,  p. 
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i-il  pas  lieu  de  Bétonner  si  le  jurisconsulte  Paul  L'a  commise  lui- 
même:  «  Iniuriarium  actio  autlege  aut  more  iut  mixto  iure  intro- 
ducla  es!  :  lege  duodecim  tabularum  de  famosi*  carminibua^meTabris 
ruj)tis  et  ossibus  fractis1...  ».  Paul  a  suln  L'influence  du  droit  de 
son  époque,  et  il  a  vu  des  famosa  carmina  Là  où  il  n'y  avait  que  des 
mala  carmina.  Quant  aux  maléfices,  il  eu  a  parlé  à  L'endroit  <>ù  est 
désormais  le  siège  delà  matière,  dans  le  chapitre  qu'il  consacre  à 
la  loi  Cornelia  de  sicariiê  ri  tiene ftcù.  Notons  d'ailleurs  que  dans 
Sentent iae,  —  ce  vade-mecum  du  praticien  '-'.  —  Paul  ne  songeait 
point  ;i  faire  preuve  d'érudition  historique,  mais  à  poser,  dans  une 
(orme  claire,  les  règles  pratiques  du  droit  alors  en  vigueur:  et  ce 
qui   le  montre  particulièrement,    c'est   qu'il  ne  parle  point   de   la 

simple  iniurin,  ni  de  sa  pœna  de  •».•'»  as.  car  cette  institution  n'avait 
plus  d'intérêt  pratique  s  depuis  la  création  de  L'action  d'injures 
esimi; itoire  \ 


«  Paul..  Sent.,  V.  ',.  6. 
:  Karlowa,  Rôm.  Rechlageechichie,  p.  --'•. 

3  Pernice,  Parera/a,   X.  Zeiltehr.  der  Saoigny  Stiftang,  Rôm.   Abth.,  \\ 
Ρ    ι  ' 

*  Il  pourrai)  mémo  se  faire  que  les  mots  di•  famosi*  carminibu»  fussent  interpolés 
strepi  m  pins  laid    incorporée  dans    le   texte.  On    sail  que  les 

Sententi&e  de  Paul  nous  onl  été  transmises  dans  la  Les  Romana   Wisigothorum,  el 
qu'elles  portent  la  trace  visible  d'interpolations  introduites  soil  volontairemei 
plus   -••>!% .  η  t  par  inadvertance,  et  dues  .mx   commissaires  d'Alari 
mal  lu  nu  mal  compris  leur  modèle,  ayant  inséré  dans  l••  corps  du  texte  ce  qu 

leurs  j   avaient  ajouté  en  note,  etc.    Karlowa, Rôm    Reehlsgeschiohte,  I. 
■•ι  suiv. ;  Kruger,  Gesch     der  Quellen,  ι  Coll.  libr.  antetustin.,  II, 

ρ    ii  15;  Gii  ii.    Texte»  .  p,  3  ■-     L'interpolation  esl    rendue  vraisemblable    parla 
comparaison  de  notre  pas:  -ut.  .!%«.•«•  le  texte  déjà  cité    de    la    iiosàie.  el 

rum  legum  Collalio,  il    5,  5,  également  de  Paul (lib   tingul.  el  lit.  de  iniariu    qui, 
lin.  ne  mentionne  pas  les  /  mina.  En  vain  dirait  on  que  l>•  silence  de  Paul, 

dans  le  dernier   passage,  s'explique  par  ce  fait  que   l'auteur  de   la    M  I  rum. 

lêgam  Collât  io   ayant  voulu  c parer  des  textes  de  jurisconsultes  latins  a  la 

lat hébraïque,  ■<   retranché  de  ces  textes  tout   ce  <]i"  n'offrait    pas  de   points  de 

comparaison   avec    la    l"i    mosaïque  citée    en    téle  de  chaque  titre,   et    que,  la  l"i 
mosaïque  piai  ce  au  début  du  titre  De  atroci  iniaria  π  ayant  trait  >|"  à  des  > 

ielles,    il  aurait    été  naturel  que  le  compilateur  retranchât  du  fragment 
os  qui  ne  concernait  pas   les  violenci  renre.   Une  pan 

.ni  .1  deux  répliques      ι     No  is  savons  que  I  auteur  il»•  la  Collatio  •ι  reproduit 
sans  remaniements  ni  coupures  rexfe«*,  p.  Ischr, 

icigny-Sliftung,   Wlll     igos  .  /.'     1  .  |<    , , 
il  reproduit  un  autre  |  Paul,  relatif  aui  libelles  injurieux,  et  qui  se  rattache 

•»  I  '  Ίιΐ    du   préteur  sur  celte  matière  (Mot    et   rom.  leg.  Coll.,  Il    ι 
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Nous  arrivons  au  résultat  suivant  :  Les  textes  qui  parlent  des 
carmina  et  de  Yocccntatio  des  Douze  Tables  sont  relatifs,  non  à 
1  injure  au  sens  moderne  du  mot,  mais  à  certains  rites  de  caractère- 
magique  destinés  à  nuire.  Ainsi  seulement  peut  s'expliquer  la 
sévérité  de  la  peine  publique  qui  les  frappe.  In  adage  eoutumier 
ancien,  recueilli  dans  les  Douze  Tables,  prononçait  contre  leurs 
auteurs  la  peine  capitale.  Il  est  probable,  d'ailleurs,  que  cette  peine 
ne  réprimait  que  certaines  occentationes,  celles  qui  avaient  lieu  sans 
juste  motif  (sine  causa1),  comme  elle  ne  réprimait  que  les  mala  car- 
mina. Mais  les  usages  devaient  autoriser  les  occentationes  et  les 
carmina  qui  avaient  pour  but  de  réaliser  un  acte  de  justice  privée  -. 
La  justice  privée  dans  toutes  ses  formes  est  généralement  possible 
dans  les  milieux  où  la  justice  sociale  est  encore  faible. 

Mais,  avec  le  temps,  les  délits  d'occentatio  et  de  carmen  ont 
évolué.  Les  rites  autrefois  punis,  ceux  qui  étaient  accomplis  sans 
motif  et  par  pure  volonté  malfaisante,  se  sont  de  plus  en  plus  écartés 
des  autres  ;  ils  ont  continué  à  être  punis  de  mort  comme  magiques 
(obeantationes,  carmina  magica).  Les  rites  qui  avaient  pour  but 
de  réaliser  une  pensée  de  justice  privée  ont  perdu  par  contre  leur 
portée  religieuse  première.  Dès  le  temps  de  Plaute,  le  sens  dévo- 
toire  de  Yoccentatio  ou  de  la  flagitatio  s'était  atténué  presque  jus- 
qu'à disparaître.  Nous  avons  reconnu  ce  sens  ancien  à  certaines  sur- 
vivances de  mots  et  d'idées  qui  demeurent  comme  des  témoignages 
du  passé.  Mais  déjà,  sous  1  influence  des  mœurs  et  de  la  littérature 
grecques,  le  genre  de  la  sérénade  ou  de  l'élégie  amoureuse  s'était 
implanté  sur  la  tradition  de  Voccentati ο  italique,  et  l'idée  de  la  poésie 
blessante  s'était  greffée  sur  le  souvenir  du  malum  carmen.  Il  a  fallu 
la  perspicacité  d'Usener  pour  découvrir  sous  le  flagitium  de  Plaute 
le  rite  flagellatoire  archaïque  que  le  poète  comique  ne  connaissait 
sans  doute  plus. 

Les  rites  de   la   flagitatio,    de   Yoccentatio,    des   carmina,    ayant 


1  Voy,.  supra,  p.  408,  le  texte  de  Festus,  v°  Occentassint. 

2  Nous  savons  que  Vobuagulatio  ob  portimi   est    expressément  autorisée   par  les 
Douze  Tables. 
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herdu  leur  signification  religieuse,  prennent  en  même  t «tu j >^  une 
lignification  laïque  très  différente  :  on  estime  désormais  qu  ils  sont 
tvant  tout  des  offenses,  qui  diminuent  injustement  cçlui  qui  en 
est  l'objet  :  on  estime  aussi  qu'ils  troublent  l'ordre  public.  Pai  là 
I,•  sens  de  ces  actes  est  totalement  renversé  Ainsi,  dans  I  occcntatio, 
dans  la  flagitatio,  «luis  Ics  carmina,  ce  qui  passe  au  premier  plan, 
c'esl  l'atteinte  à  la  considération,  à  la  fama;  c'est  La  contumelia. 
Il  peul  être  dorénavant  question  de  famosa  carmina  au  sens  ordi- 
naire <lu  mot. 

Quand  l'idée  de  L'honneur,  en  gagnanl  du  terrain,  a  ainsi  trans- 
formé 1rs  anciens  rites  de  justice  privée•,  et  quand  I  Etat  est  devenu 
assez  fort  pour  veillei  au  maintien  de  La  paix  sociale,  ces  rites 
démodés  doivent  naturellement  commencer  à  être  réprimés.  Mais 
cette  répression  n'apparaît  que  Lorsque  la  transformation  des  mœurs 
s'est  entièrement  réalisée.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  encore  de 
trace  de  répression  pour  Voccentatio  ou  pour  les  carmina  en  tanl 
qu'actes  outrageants  chez  les  auteurs  de  vi'  siècle  1  .  C.  ;  au  vi"  siècle 
L'évolution  indiquée  est  encore  en  voie  d'accomplissement.  \u 
\n  siècle  seulement  Voccentatio,  la  flagitatio^  et  Les  carmina  famosa 
deviennent  «les  délits.  Mais  Leurs  sanctions,  publiques  ou  privées, 
sont  .dois  proportionnées  à  1  idee  qu  on  se  fait  de  leur  gravité.  Billes 
soni,  en  général,  beaucoup  plus  douées  que  les  peines  anciennes 
qui  frappaient  Voccentatio  sine  causa  et  Le  malum  carmen* 


•  L'occentatio,    la   flagitatio,   les    carmin»  famosa   sont,  en    droil    classiqu 
innnt.tr    Nous  nous  sommes  déjà  expliqué»  sur  les  carmina  famosa.  L'occentatio  a, 
•..m-  doute    été  réprimée  dans  les  cas  où  elle  constiluail  un  ronaii  iom.  Cela  réeultc 

issimilation,  originairemcnl  erronée,  que  des  auteurs  comme  I 
établissent  entre  le  cnniiicium  cl  Voccentatio.  Enfin,   la  flagitai 
parmi   les    iniuri  te,  -  il  au   litre  du  conuicium,  -"il  à  celui   de  Vinfamandi 
factum    Cesi  -.m-  doute,  en  elTet,  d'un  cas  de  (lag it alio,  l>u-n  que  le  mol  ne  soil  pas 
prononcé,  qu'il  <•«ι  question  dan•;  Sui  .  UH.,  ~  ■  Libertino  cuidara  acerbius  debilum 
enli  iiiiiirinrum  formulant    ...  inlendisscl   ...  Peut-être  aussi  était-ce  Ί  un  ci* 
de  flagilaliu  que  s'nppliquail  la  loi  répressive  a  laquelle  fait  allusion  Calon  ι 

«Vi  legis  ", ,   ,,,,     .;.,i.  XXVII,  éd.  Jordan,  ρ  parie 

ailleurs  d'un  cas  analogue  qui  csl  bien  une  flagilatio'(S      •  .  \XIII. 

■  Jonliin,   |i 

ner  convoil  nutrcmcnl  l'évolution.  Pour  lui  (passim,  notamment   p. 
ni  ilio,  a<  l<-  de  justice  prix  ι    loujoui  -   I 

punie  plus  lard  de  mori,  lorsque  11' 

|ia-   p•  >  1 1  r<  [  1 1 1  •  ι   la    peine  de    mort   ne    s'applique  pin-    ι    l'occultati 
ι   ni|i-  histoi'ii|ui  -.  '  ι  pourquoi  les  oulcui  c  du  moins 

L'mv.  di    Lyo.v  —  ΜΓι    Appi 
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A  peine  est-il  besoin  d'insister  maintenant  sur  ce  que  Yoccentatio 
et  les  carmina  réprimés  par  les  Douze  Tables  ne  rentrent  pas  dans 
Yiniuria,  ne  sont  pas  des  iniuriae  qualifiées.  Aucun  texte  ancien  ne 
les  cite  parmi  les  iniuriae.  Parmi  les  textes  récents,  la  plupart  ne 
mentionnent  comme  iniuriae  qualifiées  remontant  aux  Douze  Tables 
que  le  membrum  ruptum  et  l'os  fraefum1.  Un  seul  passage  fait 
exception,  et  nous  avons  vu  ce  qu  il  faut  en  penser2.  Si  Ion  com- 
pare Yoccentatio  et  les  carmina  avec  le  membrum  ruptum  et  Yos 
fractum,  les  différences  qui  les  séparent  frappent  les  yeux  les  plus 
prévenus.  D'un  côté  (membrum  ruptum  et  os  fractum),  nous  avons 
des  violences  accomplies  par  des  moyens  matériels  et  exercées 
(dira-t-on  plus  tard  pour  le  damnum  i.muiua  datum )  corpjori  et  cor- 
pore  ;  elles  ne  supposent  pas  nécessairement  une  intention  délic- 
tueuse, et  leur  répression  repose  essentiellement  sur  la  vengeance 
privée.  De  l'autre  côté  (carmina  et  occentatio),  nous  avons  des  actes 
nuisibles  qui  ne  sont  point  accomplis  d  ordinaire  torpori,  et  qui  ne 
le  sont  pas  toujours  corpore  ;  ils  supposent  nécessairement  la  volonté 
de  nuire  et  entraînent  une  répression  publique.  Le  contraste  est  si 
marqué  que  certains  auteurs,  qui  cependant  voient  dans  les  carmina 
des  vers  outrageants,  n'hésitent  pas  a  les  séparer  des  iniuriae3.  Λ 
fortiori  y  sommes-nous  amenés  avec  le  sens  que  nous  leur  attri- 
buons. 

C'est  avec  d'autres  délits,  également  connus  du  très  ancien  droit, 
que  les  carmina    et   Yoccentatio   sont  apparentés.  On    sait  que  les 

(cf.  Mommsen.  /{.  Strafrecht.  p.  800),  aucune  application?  Il  semblerait,  en  adop- 
tant l'idée  d'Usener,  que  plus  l'organisation  étatique  s'est  affermie,  plus  l'exécution 
du  châtiment  a  dû  être   rigOurcuscment  assurée. 

1  Paul.,  Mosaic.  et  rom.  leg.  Coll..  II.  5,  5;  Gains.  Inst..  III.  220  et  223;  Geli., 
XX,   1. 

2  Paul..  Sent.,  V,  4.  6  (siij>ra,  \>.  447).  Il  faut  noter  que  Cicéron  (Tusc.  IV 

m-  dil  pas  que  Κ•  Carmen  doni  il  parle  (''tait  mu•  iniuria;  il  dit  seulement  qu'il  étail 
défendu  de  composer  de  pareils  carmina  »  ad  allerius  iniuriam  ». 

;î  Landsberg,  Iniuria  uni  Beleidiguntj,  p.  33-3.',:  Pernice.  Labeo,  II2,  p.  21  et  suiv.  : 
Ililzig,  Injuria,  p.  58. 
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Douze  Tables  répriment  :  i°  Les  sorts  jetés  aux  moissons1  pour  les 
faire  périr  (fruges  excantare)  ou  pour  les  attirer  sur  son  fonds  (fru- 
ges  pellicerej:  -.»."  les  phill  res  donnés  aux  hommes  pour  leur  faire  du 
mal  (mala  uenena,  par  opposition  aux  Λ"/,./  uenena 

Que  ces  délits  doivent  être  rapprochés  les  uns  des  autres,  cela 
résulte  non  seulement  de  leurs  caractères  analogues,  mais  aussi  de 
leurs  sanctions  :  dans  ces  trois  cas  la  peine  est  une  peine  publique. 
Nous  l'avons  constaté  pour  les  mala  carmina  ei  Voccentatio.  Il  en 
est  certainement  de  même  pour  les  sorts  jetés  aux  moissons,  sane 
tionnés  paruri  supplicium3  et,  très  vraisemblablement  aussi,  pour 
1rs  mala  uenena,  bien  que  nous  n'ayons  pas.  en  cette  matière,  de 
renseignements  précis  antérieurs  a  la  1  «  *  i  Cornelia  de  ticariis  et 
ueneficis  '. 


1  Saprà,  ρ    |o6 

ι  Hirechfeld,  /<■<•  incantamenti*  et  deuinctionibtt»  am&toriis  apaà  Roma 

nosque  (Regimonti,   ι863,  ρ     ι8),   croil  que    la    pratique   des   philtres  aborl 
amoureux  était  ignorée  des  Romains  au  vi*  et  même  au  s  .  parce  qu'il  n'en 

question  dans  la  l"i  Cornelia  de  ticariis  et  ueneficis.  I).m>•  le  mém< 
\//   Tafein,  II.  p.  802,  3  ,  qui,  on  le  sait,  interprète  autrement  que  nous  \<- 
ni' 't  occenlare,  cl   qui  pense  que  les  Douze  Tables  sanctionnaient  les  chans 
poèmes  injurieux,  estime  <|u  elles  ne  β  occupaient  que  des  sortilèges  <•..πΐ!<•  les  fruits 
<J<•  Ι,ι  terre,  et  qu'elles  ne  punissaient   ni  les  sortilèg  contre  les  personnes 

m  le  malum  uenenum.  Nous  avoi  la  première  allégation  :  \<•  malum  Carmen, 

■ilaiiii.  sont  parfaitement  des  maléfices  contre  les  personnes.  Quant  a  la  seconde 
qui,  dans  l••  système  de  V'oigt,  corroborerait  la  première,  elle  tombe  également 
le  texte  de  < i îi 1 1 1  -  dans  son  commentaire  sur  les  1»•.ηζ<•  Tables,  que  nous 
avons  déjà  cite  supra,  ρ  (3a  ,)  *  c  texte  nenousesl,  sans  doute,  pas  un  sûr  - 
du  sens  du  mol  uenenum  dans  les  Douze  Tables,  mais  tout  au  moins  il  prouve 
bien  l'existence  dans  celles-ci  d'une  disposition  relative  aux  mata  nenei 
que  Schoell  π  admis  dans  sa   restitution  ΓΓ.ιΙ.    VIII,    '■•  ■•.  p.  ■■""  •  Hum-.  Foi 

»si  est  il  bien  invraisemblable  d<•  eupposeï     Rein,  Crimïnalrecht,  \ 
11   "   que  Gaius  .1  voulu  seulement,  dans  Bon  commentaire,  rattacher  au  ma/uni  car 
meli  des  Douze    râbles  un  appendice  sur  le  malum  nenanam  de  son  temps,  inconnu 
du  très  ancien  droit.  On  allègue  encore,  il  est  vrai,  un  ti\i<*  d<•  l  .il.  Maxim.,  Il   "■■ 
.mu    •,         ι         licii  c|uacstio  et  moribus  et  legibus  Romanis  ignota.  M 

lu  crime  moderile  d  empoisonnement,  tandis  <|i><•  les  mœurs  et  ! 
puni--, inni   p:iiTiiitcmcnl    l••   fait   de  composer  ou    de   donner  un    philtre  nuisible 
1.  Strafrerht,  ρ  sait  ce  qu'il  faut  peni 

lie  « [u '• -ii  n-lt  ve  1  e  Maxim  elles,  par 

1   l'on  un  :in<•  Rome,   du  crime   Ι••  pai  : 

1  '  i.     '"'./.     M/. 

unisci),   /foin     Strafrerht,  p.  7 
'  Mommscn,   liônt    Slrafrecht,  p.  636,  croil  qu'il  existe  un  lien  e 
platin  et  l'accusation  <K•  ueneficium  dont  il  est  question  •    Frac 


452  LA  NOTION  DE  L' «  INI  URIA  » 

25 

Au-dessous  des  rites  magiques  caractérisés  qu'on  nomme  occen- 
tationes,  ou  mala  carmina,  il  faut  mentionner  les  paroles  de  mau- 
vais augure  qui  peuvent  être  prononcées  contre  une  personne 
déterminée  :  mala  nerba  et  maledicta.  Ici  encore,  1  adjectif  maini 
a  son  sens  ancien  de  noxius,  ucnefieus,  bien  qu'un  peu  plus  atténué 
(puisque  la  vertu  de  l'acte  que  l'expression  désigne  n'est  pas  ren- 
forcée par  la  modulation  et  le  rythme).  Les  mots  de  présage  fâcheux, 
ceux  qui  attirent  le  mauvais  sort,  les  malédictions  (Di  te  perduint! 
Vae  tibil  I  in  malam  crucem  !  Β  e  s  tihi  nude  uortat!  etc.1),  les  im- 
précations, les  blasphèmes2,  sont  essentiellement  des  mala  uerba3. 
De  même  encore  les  propos  déprécatoires  ou  exécratoires  dont  on 
accompagne  le  nom  d'une  personne  (male  nominare 5,  ou  même 
nominare    tout    court5).    L'importance    religieuse    et    magique    du 

suiv.  Mais  Leo  (Plautin.  Forschungen,  p.  112.  4)  a  montré  que  tout  ce  passage  était 
inspiré  de  très  près  par  l'imitation  d'un  modèle  grec.  On  n'en  peut,  sans  doute,  rien 
tirer  au  point  de  vue  du  droit  romain.  Je  serais  porté  à  croire  que  le  mali/ m  uenenum 
était  réprimé  comme  le  malam  carmen  dont  il  n'est  qu'un  équivalent.  Quintilien 
se  demande  encore  (VIII,  3)  «  an  carmina  magorum  ueneficium?  »  Goetz,  Corp. 
gloss.  l;tt..  Y,  p.  655,  23  :  Piltra  amatoria  uel  carmina  nel  pocula.  Certains  textes 
grecs  nous  montrent  les  rapports  étroits  qui  unissent  l'art  des  philtres  à  celui  des 
tabe  Une  defixionnm.  Wûnsch,  Dejìx.  labellae  attiene,  p.  XXIII.  Dans  beaucoup  de 
législations  primitives,  l'empoisonnement  rentre  dans  la  magie.  Pour  le  droit 
germanique,  p.  ex.,  vov.  Lear.  Sai.,  éd.  Behrend2,  p.  ij,  note;  Brunner,  Deutsche 
Rechtsgeschichte,  IL  p.  G70,  4. 

1  Je  ne  connais  pas  de  recueil  des  formules  de  malédiction  et  de  blasphème  con- 
tenues en  si  grande  abondance  dans  les  auteurs  du  vi«  et  du  vu'' siècle,  et,  spécia- 
lement, dans  les  comiques.  Un  pareil  recueil  serait  cependant  fort  intéressant,  et 
permettrait  des  comparaisons  instructives.  Pour  justification  des  formules  indiquées, 
je  cite  seulement,  entre  une  infinité  d'autres  passages,  Naeu.,  i8(Ribbeck,  II. 
Aquil.,  1  (Ribbeck,  IL  p.  33  :  Turp.,  102:  ι3α  (Ribbeck,  IL  p.  98;  102);  Plaut., 
Asin.,  467;  AuluL,  j85\. Casin.,  G41;  Men..  45i;  Mere,  710;  792;  Pœn.,  610;  863: 
Stick.,  594-595 ;  Ter..  Adelph.,  192:  Phorm.,  368;  677:  LuciL,  .54  (Baehrens, 
p.  147),  etc. 

•  Cf.  en  français  les  motsjarer,  blasphémer,  etc. 

3  P.  ex.  Plaut..  Men.,  3o8-3o9  : 

Di  illos  homincs.  qui  illic  habitant,  perduint! 
—  Insanii  hic  qui  de  m,  qui  ipse  male  dici  t  sibi. 

1  Male  nominare.  Marceli.,  XI.  2.").  D'où  l'interprétation  u'occentare  dans  ie  Liber 
glossarum  (Goetz,  Corp.  </l<>ss.  Ini  .  V,  228,  3i)  :  Occentare  id  est  infame  carmen 
rum  certo  umiline  (licere. 

:>  Plaut..  Must..  587;  Ane  t.  ad  Herenn.,  1.  14,  24  :  licere  nominar  i. 
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home  η ,  relevée  ailleurs 1 ,  ressort  particulièrement  en  notre  matière. 
La  prononciation  du  nomen  donne  aux  malédictions  une  giravite" 
spéciale0.  Les  textes  qui  relatent  les  paroles  mauvaises  <ίιΙ  souvent 
soin  il••  spécifier  qu'elles  ont  été  prononcées  nominatim  .  Plus  tard 
encore,  lorsque  la  notion  de  l'injure  verbale  <>u  écrite  remplace  la 
notion  de  la  parole  malfaisante,  on  regarde  la  prononciation  du 
nom  de  l'offensé  comme  une  aggravation  du  délit  '. 

Le  caractère  religieux  ou  magique  des  mala  nerba  es!  souligné  par 
|e  caractère  des  prophylactiques  el  des  remèdes  qu'on  emploie  pour  en 
neutraliser  l'effet.  Il  existe  une  cérémonie  domestique  qui  a  pour 
Nul  d'écarter  du  seuil  de  la  maison  les  propos  malfaisants.  Ell< 
célébrée  chaque  année,  au  moment  de  la  fête  des  Feralia,  d'après 
Ovide,  qui  la  décrit  en  détail5.  Un  sacrifice  est  offert  à  Tacita  ou 
Muta,  divinité  qu'on  invoque  comme  déesse  du  silence,  <■{  iden- 
tique avec  Lara  ou  Larunda,  mère  des  Lares  qui  veillent  au 
{over  des   maisons  .    Sous    le    sruil    de     la   porte,   on    place  trois 


1  Huvelin,  Tablettes  magiques,  p.  z6-3o;  Frazer,  Golden  Bough*,  I.  p.  <o3  el  suiv. 
eut-être  une  origine  totémique.  Sur  l'offense  résultant  d'une  atteinte  au 
lutrin,  cf.   Frazer,  Golden  Bough,  III.  p.  Ί17. 

ii.l .  Acr  <ur  1 1 . .ι-  .  Epist  .  Π.  ι.   Γ48  :  ut  nemo  nominatim  alicuiusuilia  reci 
taret.  Voy.  les  cas  d'Accius  el   de  Lucili ue  dans  Auct.  ad  Herenn.,1,   >i.  2',:  II.  i3, 
iminatim  compellare  ;  ...  nominatim  laedere.  '.'/'.  Accius,  fr.  3a5  [Ribbeck,  I, 
i)  :  primorcs  procerum  prouocauil  nominans. 
*  Γ    .ν    Dig  .  XXXXVII,  io,  : 
i  Ouid..  Fast.,  II.  571  "■- 

.mu-  m  melina  residene  annosa  puellis 
sacra  facil  Tacitae;  uix  Lamen  ipsa  tacel  : 
et  digiti  s  tria  tura  tribus  Bub  limine  ponit, 
qua  breuis  occultum  mus  eibi  recititer, 
Time  cantata  ligal  cura  fusco  licia  plumbo 

el  septera  nigras  uersal  m  ore  fai 
quodque  picc  adslrinxit,  quod  acu  traiecil  ahena, 

obsutura  maenac  lorrel         -  iput. 

l'ina  quoque  instillai  :  uini  quodque  relictum  est, 
aut  ipsa,  aut  comités,  plus  lamen  ipsa,  bibit. 
Hostiles  linguai  inimicaque  uinximus  ora, 
dici!  discedensj  ebriaque  exil  anus. 

Wick,    Kritisches    una  t  Ovid»   Ι  .ι^ι<•η    Philologut, 

XI. l     188a      ρ     ι,•  m;:  Hild,        ι  Dût.  de  Darcmberg 

Zìi  Ovids  Fasten  Buch  I  und  II    Rhein    Mus     LV1     igoi     p,   jo 

Hild,  ve  Fcralia,  /• c°.  V  Muta;  Lara;  ììeLexiknn 

•  le  Roechcr,   1,  ι.  ρ.  'j- ■  :  Il    a.  ρ    \^<~•'•:   ρ.  1  »>• »  1 
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grains  d'encens,  pour  interdire  l'entrée  aux  paroles  mauvaises  ;  on 
fait  rôtir  une  tête  d'anchois,  dont  on  a  cousu  la  bouche,  et  on  pro- 
clame qu'ainsi  on  a  enchaîné  les  langues  ennemies  et  fermé  les 
bouches  malveillantes. 

A  côté  de  ce  prophylactique  général,  il  existe  des  conjurations 
pour  les  cas  particuliers.  L'un  de  ces  rites  curatifs  nous  est  indiqué 
par  le  médecin  Marcellus1.  On  croyait  communément  que,  par  l'effet 
de  la  sympathie  magique,  les  mala  uerba  prononcés  contre  une 
personne  faisaient  pousser  des  aphtes  (pusullae-J  sur  sa  langue. 
Lorsque  l'apparition  de  pareilles  incommodités  révélait  à  une  per- 
sonne qu'on  l'avait  quelque  part  maltraitée  en  paroles,  elle  devait 
toucher  les  aphtes  du  bord  de  son  vêtement  en  répétant  trois  fois 
la  formule  :  lam  extremus  sit  qui  me  male  nominata  et  en  crachant 
trois  fois  à  terre.  La  guérison  était  immédiate,  le  mauvais  sort  était 
conjuré. 

Les  mala  uerba,  tant  qu'ils  ne  rentrent  pas  dans  Yoccentatio  ou 
le  malum  carmen,  ne  semblent  pas  avoir  été  punis  par  l'ancien  droit 
romain.  Ce  n'est  que  tardivement  qu'ils  ont  été  réprimés,  par  appli- 
cation des  édits  qui  ont  érigé  en  délits  le  conuicium  et  \  infamandi 
causa  factum  ;  c'est  plus  tardivement  encore  qu'ils  sont  rattachés, 
avec  les  délits  en  question,  à  la  notion  de  Yiniuria.  Au  vi"  siècle,  la 
tendance  se  dessine  à  peine.  L'idée  d'injurier  se  rend  généralement 
par  les  mots  male  dicere,  male  loqui,  uituperare3.  Il  n'est  pas 
question  d'appliquer  le  mot  iniuria  à  l'idée  qu  ils  expriment. 


1  Marceli.,  XI.  20  :  Pusullae  cum  subito  in  lingua  nascuntur,  priusquam  idem 
loquaris,  extremae  tunicae  qua  uestiris  ora  pusullam  tanges  et  ter  dices  :  tan 
exlremus  sit  qui  me  mule  nomiimt.  et  totiens  spuens  ad  terram,   statini  sanabere. 

2  D'après  Heim,  [ncantamenia  magica,  p.  487,  cette  superstition  a  cours  de  nos 
jours  encore  en  Allemagne. 

Male  (licere;  male  dictum  :  Lucil.,  712:  722  (Baebrens,  p.  208:  239):  Caec,  i\ 
Ribbeck,  II.  p.  166)  :  audibis  maie,  si  maie  dicis  mihi ;  Plaut.,  Amph.,  :>-:•. 
Asin.,  189:  483;  Casin.,  102;  Cure.  124;  195;  5i2;  5i3;  Men.,  309;  3i3;  9405  Musi.. 
896;  l'ers  ,  276  :  280 ;  290 ;  Poen..  io35-io36:  Rmi..  6Z<j:  Tria..  140:  i8G;  990;  Truc, 
775;  Ter.,  Andr.,  7;  23;  -ôô:  Adelph.,  17:  Eunuch.,  798;  Hec.,  f>9<>  :  Phorm.,  3. 
it>,  etc.  —  Maie  loqui:  Plant..  Asin.,  473;  478;  Ter.,  Andr..  87Γ)  ;  Phorm.,  Z- 
—  Uituperare  :  Plaut  ,  Aulul..  ?>o.G;  Ter..  Andr.,  i5  ;  Phorm.,  J65;  cf.  Non.,  éd. 
Qaicherat,  p.  40.  —  Voy.  aussi  blaterare:  Non.,  éd.  Quicherat,  p.  79.  —  Obloqni  : 
Afranius,  i3  (Ribbeck,  II,  p.  1O6  :  Plaut.,  Cist.,  701;  754.  —  Differre  :  Plaut..  Trin.. 
G89  ;  Pseuil.,  3.kj  :  Lucil.,  712  [Baebrens,  p.  238);  Ter..  And.,  408.  (,'/'.  Usener,  ItàL 
Volhsjustiz,  p.  12,  n.   18. 
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Nous  pouvons  maintenant,  noli•.•  terrain  étant  déblayé,  serrer  de 
plus  près  la  notion  de  I  iniuria,  el  rechercher  en  quoi  consistait 
Viniuria  sim j ►!< ■  frappée  d'une  poena  de  ■•">  as. 

Une  première  approximation  nous  esl  fournie  par  les  deux  iniu- 
ri&e  qualifiées  que  nous  connaissons  :  la  rupture  contuse  d'un  "-> 
(os  fractum)e\  I  ablation  d  une  partie  du  corps  (membrum  ruptum). 
Ces  deus  actes  sont  essentiellement  des  actes  <1<•  violence  maté- 
rielle. Nous  sommes  des  lors  amenés  à  considérer  la  notion  _ 
raie  de  ïiniuria  comme  comprenant  essentiellement  la  violence  ma- 
térielle1. 

Une  deuxième  approximation  nous  esl  fournie  par  le  seul  exem- 
ple certain  que  nous  possédions  <1  une  application  «le  Viniuria  simple 
avant  l'édil  du  préteur.  L'anecdote  est  connue.  Il  s'agit  dece  Lucius 
I  eratius  qui,  au  dire  d'Aulu-Gelle2,  prenait  plaisir  b  souffleter  1rs 
mts  qu'il  rencontrait  dans  la  rue,  quitte  .1  leur  compter  <le  suit.• 
-  qu'il  tirait  d'une  bourse  portée  dei  rière  lui  par  un  esclave.  Ici 
bncore  Viniuria  est  un  acte  de  violence  matérielle, 

lOur  vérifier  s  il  en  est  de  même  de  toutes  les  iniuriae,  un  seul 
moyen  nous  esl  offert,  en  l'absence  de  textes  définissant  la  notion 
venerale  de  Viniuria  :  c  esl  d'étudier  a>  ec  soin  le  sens  du  mot  iniuria 
dans  L'ancienne  Langue  Latine. 

L'examen  des  textes  où  figure  le  mot  iniuria  serait  aisé  si  le 
Thesaurus  linguae  latinae  en  était  arrivé  ò  La  lettre  I.  En  1  absence 
de  cet  instrument  indispensable  de  travail,  j'ai  dû  tenter  de  réunir 


1  Km  ce  sene,  Mommsen,  Rôm.  Strafrecht,  p.  6a;  ρ 

II.,    \     \  ,    \  \.  1 .    i3  (Hosiua,   II,  p.  >s7    :  Quia  .     eril  lem  inops,  quem  ;il> 
iniuriac  faciendac  libidine  uiginli  quinque  aeses  deterreanl?  Ilaque  cum  eam  legem 
quoque  ucslcr  in   libri»,  quos   ad   duodecim   tabulas  conscripsit,   non   pro- 
baret,  ,  inquit,  «   I.    Ueratiua  ι  1  homo  inprobua  alque  inmani  u 

dia    I-  ;  pò  dele»  Lamento  habebat,  os  hominis  liberi  manua  suae  palma  uerb 
Bum    ecruufl    sequebatur,   ferena   crumenam   plenam   aeaium;  ul    quemque    depal 

ucrat,  numerari   slatim  secundum   duodecim    labulaa    quinqi 1   uig 

iubebal        l'.f   le  mime  motif  littéraire  dana  Dio•;.    LaerL,  VI, 

que  toute  l'anecdote  rei  L' e  rati  u•  fol  une  simple    répétition  d'un 

connu     Nous   pouvons   cependant    noua    en  servir    pour  fixer   la  notion  de 
Viniuria  simple,  car  elle  noua  prouve  loul  au  moina  quelli 
Γιπιιιπ.ι   .lu  droil   ci\  il. 
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moi-même  les  textes  latins  sur  Yiniuria  qui  sont  antérieurs  à  ledit 
du  préteur  sur  la  même  matière  (c'est-à-dire,  à  peu  près,  au  deuxième 
tiers  du  vu"  siècle).  Ce  dépouillement  est  publié  en  appendice  au 
présent  travail1.  Il  est  sans  doute  incomplet.  Mais  les  io^  frag- 
ments qu  il  comprend  permettent  cependant  de  dégager  des  idées 
générales,  que  quelques  additions  possibles  ne  changeront  vrai- 
semblablement pas  sensiblement. 

Uh  premier  résultat,  et  quia  sa  valeur,  c'est  qu  iniuria  ne  s'entend 
jamais  dune  insulte  verbale  ou  d'une  diffamation.  Dans  un  seul 
fragment  (72)  on  pourrait  songer  à  rapporter  iniuria  à  une  insulte 
verbale.  Mais  ce  texte  s'entend  mieux  encore  en  prenant  iniuria 
dans  le  sens  de  violence  ou.  tout  au  moins,  d'injustice. 

Un  certain  nombre  de  textes  ne  sont  pas  assez  explicites  pour  que 
le  sens  d'iniuria  y  apparaisse  nettement.  Mais  en  réunissant  ceux 
qui  fournissent  des  données  claires,  on  constate  qu' iniuria  s'emploie 
dans  deux  acceptions  bien  distinctes,  et  même  fort  éloignées  l'une 
de  l'autre. 

iu  Iniuria  désigne  tout  acte  contraire  à  la  justice,  a  l'équité.  Les 
comiques  ont  dû  se  servir  de  ce  sens  d'iniuria  pour  rendre  le 
grec  οΆι/ύζ  ou  χαίζημ*.  Nous  possédons  sur  ce  point  le  témoignage 
des  glossaires3;  et  ce  témoignage  est  corroboré  par  l'étude  interne 
des  textes  de  Plaute.  Dans  un  passage  du  Miles  gloriosus  (29).  Philo- 
comasium  se  présente  sous  le  faux  nom  de  Dicaea.  Sceledrus  lui 
répond  : 

Iniuria  es, 
falsum  nomen  possidere,  Philocomasium,  postulas; 
iv./.o;  es  tu,  non  δικαία,  et  meo  ero  i'acis  iniuriam*. 

Le  même  emploi  d'iniuria  pour  traduire  Stàndx  se  révèle  dans 
YAulularia.  Il  suftit  de  comparer  le  passage  suivant  (11 

Ego  me  iniuriam  fecisse  liliae  l'ateor  tuae 

Cereris  uigiliis,  per  uinum  alque  impulsu  adulescentiae. 


1  Appendice,  infra,  p.  479. 

2  Les  chiffres  en  caractères  gras  renvoient  aux  numéros  des  fragments  réunis  danl 
l'appendice. 

a  Goetz,  Corp.  ghoss.  l;it..  II,  218.  46  :  Iniuria  àcSixîa. 
4  Cf.  Leo,  Plautinische  Forschunrjen,  p.  96-97• 
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,ί\.•γ  les  deux  vers  de  I  \^/r,  d  Euripide  cités  par  Stobée1  : 

Nûv  t    OtVCî    .::--  ι  -. .    i'    •.•>.'. 

χοιχεΤν,  το  δ    /  '.lut  -  ;  * . 

pour  se  convaincre  qu  iniuriam  facere  rend  «lins  Le  premier  texte 
la  même  idée  qu  zàtxeïv  dans  le  second.  Le  motil  es!  identique3. 

,1  en  ce  sens  que  plusieurs  de  nos   textes  opposenl   Le  ine  et 
Yiniunn  .  Par  exemple  41  :  iure  ne  anne  iniuria... 

63  :  quo  /'//■'•  quaque  iniuria... 

Cette  dernière  expression  passe  même  pour  proverbiale*.  De  Là 
1rs  applications  suivantes.  Dans  un  passage  <8>.  iniuria  s'entend 
d'un  partage  inégal;  dans  un  autre  (34),  de  L'attribution  partiale 
d'un  prix  a  un  acteur;  dans  d'autres  (47,  71,  72,  73,  77,  82».  d'in- 
justices commises  par  des  parents  ò  [encontre  de  leurs  enfants. 
Un  peut  encore  indiquer  des  textes  où  Le  sens  injustice  n'est  pas 
plus  douteux  (30.  35.  45,  55.  60.  67,  88,  83  .  iniuria,  ò  L'ablatif, 
es!  fréquemment  employé  adverbialement  dans  Le  sens  d'injustement, 
à  tort  (20.  28.  61,  64  69.  76 ».  L'adjectif  iniurius  se  rattache  < 
cette  acception.  Par  exemple,  dans  1»•  fragment  79.  un  personnage 
demande  s'il  est  injuste  de  se  venger  de  ses  adversaires  : 

/niuruim  aiiiein  esl  ulcisci  aduorsarios ? 

Voy.  aussi  52.  94.  etc.  Les  glossaires  rendent  iniurius  par  5vc 
■.  inicus  uel  iniustus  '.  Un  texte  (19    emploie  iniurius  dans  une 
Certaine  opposition  avec  aequus  et  bonus: 

Neque  quicquam  (pue 
aequi  bonique  ab  eo  impetrare. —  Iniurius. 

1  St. il)  .  Fiorii.,  iR.  io  (éd    Meineke,  Ι.  ρ    ag3);  Fragni.  Eunp  .  éd.  Nauck, 
Mcinckc,  Fragm.  ι  omic.  graec,  V,  ρ    5^. 
•    l'I  mi.  Font  li  .  ]'    ι  »  '■  »  ι  i- 
\ .  -iti- —  ■  38  el  42. 
1  n.ii,  sur  Ter.,  Andr.,  214  :  Prouerbialo  noe  est,  qualia  -imi  :  Faa  el 
uelis.  Remarquons  qu'on  ne  trouve  pas  encore  au  \ι     siècle  l'opposition  for- 
mulée dans  immuni  ina  tumma  iniuria,   courant   au  temps  de  l 

13)   <  in  trou\  <•  dans  I  me  autre  formule  . 

I  Ferum  ïllud,  Chrêmes, 
dicunl  :  ι  m<  summum  saope  summasl  mali) 

Rtlm.  Il'•,  hlsgesi  hichle,  Ι,  ρ 

1/.  '.'or/,,  gloat.  lai  .11. 
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Telle  est  l'acception  large  des  mots  iniuria  et  iniurius  dans 
les  textes  du  vie  siècle.  Dans  la  langue  technique  du  droit 
ancien,  le  sens  d' iniuria  n'est  pas  celui-là.  On  a  remarqué  de- 
puis longtemps  que  les  juristes  anciens  n'entendaient  pas  par 
iniuria  tout  acte  contraire  au  droit  (ius)  et.  à  fortiori,  tout  acte 
contraire  à  l'équité  i  :  car  cela  aurait  amené  à  considérer  tous  les 
délits,  quels  qu'ils  fussent,  comme  des  iniuriae.  Or  il  n'en  est 
rien.  Les  Douze  Tables  répriment  plusieurs  délits  (furtum  par 
exemple),  qu'elles  punissent  de  peines  spéciales,  et  qui  ne  sont 
pas  des  iniuriae.  Le  furtum,  acte  contraire  au  ius,  n'est  pas  une 
iniuria.  et  1 iniuria  ne  comprend  pas  tous  les  délits.  Le  sens  large 
d'iniuria  (=  injustice)  ne  passe  que  tardivement  dans  la  langue 
du  droit  2. 

2°  L'autre  sens  d'iniuria  dont  témoignent  les  textes  est  plus  étroit  : 
iniuria  désigne  simplement  un  acte  de  violence.  Cette  acception  est 
à  peu  près  aussi  fréquente  que  la  précédente.  Les  comiques  pren- 
nent iniuria  en  ce  sens  pour  traduire  le  grec  xi/J.x.  Cette  interpréta- 
tion est  donnée  par  les  glossaires3.  Elle  s'autorise  également  de  deux 
passages  du  Phormio  de  Térence.  où  il  est  question  d'une  action  iniu- 
riarurn  qui  serait  intentée,  dans  un  cas  (87,  à  raison  de  coups  et 
blessures,  dans  l'autre  (92)  à  raison  d'une  in  ius  uocatio  abusive'. 
Ces  deux  témoignages  ne  prouvent  pas  par  eux-mêmes0  que  l'action 
iniuriarum  romaine  comporte  ces  deux  applications.  Car  Térence 
s  est  visiblement  contenté  ici  de  traduire  son  modèle  grec,  où  il 
s'agit,  dans  les  deux  cas,  d'une  δίχη  οάκίας.  Dans  le  premier  passage 
il  a  même  transcrit  le  terme  s:rec  désignant  laction  (dica),  et  tra- 


1  Huschke,  Gaius.  p.  iôo,  gô;  Jhering,  Act.  injuriarum,  p.  i3et  suiv.:  Landsbergr, 
Iniuria  and  Heleidigung.  p.  3  et  suiv.:  Landucci,  Storia  del  diritto  romano.  1,3, 
p.  921,  7  et  suiv.  ;  Girard,  Manuel*,  p.  397.  2. 

2  Sur  les  diverses  acceptions  d'iniuria  à  l'époque  classique  et  au  Bas-Empire, 
cf.  Ulp.,  Dig..  XXXXVII,  10,  fr.  1  pr.  :  Inst.  Iust..  IV,  4.  pr. 

3  Goetz,  Corp.  gloss.  lat.,  II.  53G,  3g  :  iniuria  ottxia. 

4  Phorm.,  g83.  Phormion,  que  Demiphon,  aide  de  Chrêmes,  veut  traîner  en  jus- 
tice malgré  lui.  lui  adresse  cette  menace  :  Ina  iniuriast  tecum.  et  Donat  ajoute  en 
commentaire  sur  ce  |i.i-~;i_re:  id  est  actio  iniuriariumex  lege.  Phorm.,  éd.  Dziatxko, 

Ρ-  «9- 

5  Pour  le  second,  qui  seul  fait  difficulté,  voy.  Pseud.  Acr.  sur  Hor.,  Sai.,  I,  9,  7" 
et  Porph.,  ibid.  :  Nisi  ...  antestatus  esset,  qui  inicere  manum  aduersario  uolebat, 
iniuriarium  reus  constitui  poterai.  Adde  Ulp.,  Dig..  XXXXVII,  10,  fr.  i3,  3.  Cf. 
Jhering,  Act.  injuriarum.  p.  3. 
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tluit   mot  pour  mot   L'expression  grecque  γράψειν  zivtdhojvi  sous   la 
forme  dicam  scribere  : 

Enumquara  iniuriarura  audisti  mini  scriptam  dicam  ? 

Mais  tout  au  moins  peut-on  tirer  de  ces  textes  la  preuve  queTén 
prend  ininria  comme  équivalent   <l  auxta,  c  est-à-dire  dans  le  sens 
dr  coups  et  blessures, 

témoignages  ne  soni  pas  isolés.  Caton  cite  dans  une  même 
«'•numération  (93)  insignitas  iniurias,  plagas,  uerbera,  uibi< 
et  l'on  peut  relever  d'autres  passages  <pii  emploienl  iniuria  de  la 
même  façon  12.13.  90-  .  Ailleurs  iniuria  s'applique  au  traitement 
infligé  ;■  un  homme  garrotté  (22)  :  ò  îles  coups  bruta lemenl  frappés 
à  la  porte  d'une  maison  (31.  37 1  :  à  L'expulsion  d'un  parasite  (23  : 
à  L'enlèvement  violenl  (parfois  même  à  main  armée,  70)  de  jeunes 
filles  libres  ou  esclaves  (27,  38,  39.  40,  43,  56)  ou  d'hommes  Libres 
(21) ;  peut-être  à  d'autres  cas  de  rapina  <45);  peut-être  aussi,  m, os 
cela  esl  plus  douteux3,  ò  îles  viols  (17,  84):  enfin  à  La  coercition 
exercée  par  un  roi  sur  des  citoyens  auxquels  U  impose  des  bes<  - 
humiliantes  (qu'il  force,  par  exemple,  ò  creuser  des  égouts  :  96). 

C'est  L'idée  de  violence  physique  qui  seri   de  lien  commun 
ptions  diverses.  A  peine  si  L'idée  de  violence   morale  apparali 
dans  certains  cas  (96;  peut-être  47).  Il  paraîl  bien  établi  que  L'idée 
de  violence  physique  esl  La  aotion  juridique  fondamentale  de  1  an- 
cienne iniuria. 

21 

('ne  observation  doil  être  faite  sur  le  texte  même  du  précepte  des 
Douze  Tables  relatif  à  V iniuria  simple.  D'après  les  restitutions,  il 
est  ainsi  conçu  :  Si  iniuriam  faxsit,  uiginti  quinque poenae  .sunto•. 
Nous  le  connaissons  par  Aulu-Gelle,  qui  le  presente  comme  une 
citation  textuelle  (Ita  de  iniuria  poenienda  scriptum  est 

1  P.  ei     \    tloph.,  Nui  l  «J. 

\.  surtout  le  fragment  90  (Tei  .  Phorm.,  prochcmenl  dea 

nota  iniuria    -'«ι    el  uiolenler   -'<w. 
) ,  infra,  ι      ,    ι 
'   S    hocll,    l'.ili.  VIII,    i,  p.    ii  '  •.    \//   l.if'-hi  .  Ί'.ιΙ, 

VII.   ι  .  Nikolsky,   \ll  T.,hht-..  \  III.  4.  ρ    ... 

1 .11  .   \\.  1 .   ι  :•  1..I    lloaiua,   II.  p.  «87,  π 
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Mais  les  manuscrits  d'Aulu-Gelle  portent  si  iniuria  faxsit.  Les 
éditeurs  restituent  iniuriam  parce  qu'ils  se  laissent  influencer  par 
un  texte  de  Paul1  qui  donne  la  leçon  suivante  :  Qui  iniuriam  alteri 
/uri/,  quinque  et  uiginti  sestertiorum  pœnam  subit.  Mais  ce  témoi- 
gnage n'est  point  présenté  comme  une  citation,  et  il  porte  la  trace 
de  déviations  de  forme  étrangères  au  texte  d'Aulu-Gelle.  Celui-ci 
seul  mérite  créance. 

Notre  dépouillement  de  textes  prouve  qu'iniuriam  facere  est  une 
expression  très  usitée  au  vi°  siècle.  Nous  la  trouvons  employée 
dans  les  fragments  9,  11,  12,  15,  24,  30,  37,  38,  39,  40,  43,  44, 
45,  55,  60,  75,  81,  84,  85,  86,  88,  89,  104. 

Cela  n'exclut  pas  pourtant  la  possibilité,  dans  les  Douze  Tables, 
de  l'expression  iniuria  (ablatif)  facere.  Notre  dépouillement  nous  a 
aussi  montré  que  l'ablatif  iniuria  s'emploie  fréquemment  comme  un 
adverbe.  D'autre  part,  on  n'ignore  pas  que  dans  les  textes  des  Douze 
Tables  il  y  a  plusieurs  exemples  de  verbes  employés  absolument, 
sans  régime'2.  Si  iniuria  faxsit  serait  aussi  conforme  à  la  syntaxe 
ordinaire  de  nos  vieux  brocards  coutumiers  que  si  in  ius  uocat  ou 
in  ius  clucito  ;  uineito ?l.  Facere  est  pris  d'ailleurs  ainsi  dans  la 
langue  courante,  jusqu'au  temps  de  Caton4.  Un  témoignage  de 
Naeuius,  particulièrement  précieux  par  conséquent  à  raison  de  son 
âge,  nous  montre  précisément  facere  employé  absolument,  dans  le 
sens  d'agir,  en  corrélation  avec  l'adverbe  iniurie(5)  : 

Egone  an  ille  anurie 
facimus? 

Cet  emploi  d'iniuria  à  l'ablatif,  à  côté  d'un  verbe  indiquant  l'acte 
qualifié,  est  d'ailleurs  le  seul  qu'on  rencontre  dans  les  textes  juri- 
diques antérieurs  au  VIIe  siècle  (celui  que  nous  étudions  excepté)  : 

(2)  qui   iniuria    cecidisset  aliénas    arbores  ;  (3)    si  quis    seruum 

iniuria  occiderit  ;  (4)  quod  usserit  fregerit  ruperit  iniuria.  La  forme 
archaïque  iniuria  facere,  sans  régime,  se  retrouve  jusque  chez 
Ulpien5,  qui  définit   ainsi    le    délit    de    pauperies  :    Pauperies  est 

1  Coll.  .Vos.  et  rom.  leg.,  II,  5,  5. 

2  Schoell,p.  73  et  suiv. 

3  Schoell.   Tab.   I,  1;  Tab.  III,  2,  3,  4.  P.  ti5  et  122. 

4  CaL.  Df  ngr.  cuil.,  V.  a  (Keil,   p.  17    :  Uilicus  si  nolcl  maie  facere.  non  faciet. 

5  Ulp-,  Dig.,  IX,  1.   IV.  1.  3. 
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damnum   sine   iniuria   facientis   datuni  :    née   enim    potest  animal 
iniuria  ferisse1. 

Il  paraît  donc  sage  de  s'en  tenir  au  témoignage  des  manuscrits 
d'Aulu-Gelle,  el  de  ne  point  adopter  une  restitution  de  texte  con- 
jecturale qui  fausse  légèrement  le  sens  de  1  adage  inséré  aux  Douze 
Tables.  Celles-ci  prévoienl  tout  acte  illicite  accompli  par  violence 
physique  iniuria).  (  le  sont  sans  doute  les  interprètes  qui,  réunissant 
après  coup  certains  actes  punis  par  la  coutume  ancienne,  et  im- 
pliquant par  eux-mêmes  une  violence  physique  (membrum  ruptum^ 
tu  fractum),  ,iux  autres  infractions  accomplies  par  violence  physique 
(iniuria  factum)^  onl  construit  une  notion  générale  <!<■  cette  violence 
el  (ΙοηηΓ-  une  qualification  doctrinale  d'ensemble  au  délit  d' iniuria 
(dans  l'Edit  du  prêteur,  pulsatio  . 

28 

Il  nous  reste  ii  énumérer,  si  possible,  les  applications  dont  était 
susceptible  la  notion  de  Viniuria  simple,  c'est  a-dire  les  cas  de 
violence  physique  qui  pouvaient  entraîner  une  action  privée  en 
paiement  dune  pœna  de  25  as.  Outre  les  violences  physiques  lég 
(coiimi'•  les  soufflets  de  I,  I  eratius),  faut-il  y  faire  rentrer  des 
violences  physiques  qui  de  nos  jours  sont  graves,  par  exemple  le 
viol  et  la  privation  violente  de  la  liberté  ? 

On  peut  admettre  l'affirmative2.  Nous  possédons  des  témoi- 
gnages suffisamment  nets  en  ce  sens. 

Pour  le  viol,  il  convient  de  citer  ici  certains  textes  «1«•  Plaute 
auxquels  nous  avons  déjà  fait  allusion. 

L'un  est  un  texte  de  la  Cistellaria,  177  et  suiv.  ι17).  In  jeune 
homme  a  violé  une  jeune  lille.  Plus  tard  il  l'a  épousée  : 

1  luxit  uxorem  bic  sibi 
.■leni  quant  olim  uirginem  hic  compresserai, 

1  donné,  cela  va  de  soi     qu'à    l'appui   de  la  forme  iniuria  / 
1    voil    immédiatement  que  la    définition  d'Ulpicn   repose  sur  une  notion  de 
"iniuria  différente  de  celle  que  noua  avona  étudiée;  elle  remonte  visiblement 
ic  ou  iniuria  il  animus  iniuriandi  ^ίι!  devenus  synonymes 

ns,  Huschke,  Gaius,  ρ    167.  —  Jherìna;,  dans  un  passage  un  peu  mélodra- 
•  et  pauvre,  /  Injuria,  p.  5g. —    Mommsen, 

Nous  nous 
il  était  une  iniuria  l'attentat  eux  ma 
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et  cam  cognoscit  esse,  quam  compresserai  ; 
illa  illi  dicit,  eius  se  ex  iniuria 
peperisse  gnatam. 

Il  est  difficile  de  traduire  ces  derniers  vers  autrement  que  par  ; 
«  Elle  lui  dit  que,  de  sa  violence,  il  lui  était  né  une  fdle.  »  Nous 
avons  là  un  témoignage  sur  l'emploi  d  iniuria  s'appliquant  à  un  viol. 

L'autre  texte  est  plus  équivoque.  Il  est  extrait  de  YAulularia, 
792  et  suiv.  (11).  Le  jeune  Lyconides  étant  ivre  a,  pendant  les 
fêtes  de  Cérès^  violé  Phaedra,  fille  d'Euclio.  Il  s'adresse  au  père,  et, 
après  une  scène  de  quiproquos  bien  connue,  il  lui  dit  : 

Nunc  te  obtestor,  Euclio, 
ut  si  quid  ego  erga  te  imprudens  peccaui,  aut  gnatam   tuam, 
ut  mi  ignoscas,  eamque  uxorem  mihi  des,  ut  leges  iubent. 
Ego  me  iniuriam  fecisse  filiae  t'ateor  tuae, 
Cereris  uigiliis,  per  uiuum  atque  impulsu  adulescentiae. 

Mais  ici  l'emploi  à" iniuria  dans  le  sens  de  violence  plujsique  est 
beaucoup  moins  certain  ;  et  le  rapprochement,  que  nous  avons 
déjà  fait  de  ce  passage  avec  un  fragment  de  ΪΆύγη  d'Euripide  nous 
a  montré  que  sans  doute  iniuria  est  pris  ici  dans  le  sens  d'injustice. 
On  traduirait  Ego  me  iniuriam  fecisse  filiae  fateor  tuae  par  :  J'ai 
abusé  de  ta  fille,  je  V avoue. 

On  pourrait  donc  faire  bon  marché  de  ces  textes  et  de  quelques 
autres1,  s'il  n'existait  en  outre,  jusque  dans  la  période  classique. 
(1rs  témoignages  juridiques  dans  le  même  sens,  qui  rangent  le  viol 
parmi  les  iniuriae.  D'après  Paul'2,  «  corpori  iniuria  infertur  cum 
quis  pulsatur  cuiue  stuprum  infertur3.  »  On  pourrait  être  tenté  de 
penser  que  ce  passage  se  rattache  à  l'édit  du  préteur,  et  non  au 
vieux  droit  civil  :  ce  serait  une  erreur.  L'édit  renferme  bien  des 
dispositions  relatives  à  Vattemptata  pudicitia  ;  mais,  sous  ce  titre,  il 

tandis  qu'ils  comptent   au    nombre  des  iniuriae  les  délits  contre  les   mœurs   même 
accomplis  sans  violence.   De  même   pour  la  privation  de  la  liberté. 

1  P.  ex.  84  (Ter.,  //ce..  .]oi  .  —  Liu.,  ΠΙ.  44,5  (à  propos  de  la  machination  d'Ap- 
pius  Claudius  contre  Virginie  :  «  locum  iniuriae  esse  rat  us...  » 

2  Paul.,   Seni.,  V,  4,  4. 

:;  Il  esl  vrai  que  la  lin  de  ce  texte  —  d'après  laquelle  la  peine  prévue  es!  la  peine 
de  mori  —  nous  montre  que.  si  Paul  classe  encore  le  stuprum  parmi  les  iniuriae. 
il  ne  le  traite  plus  comme  un  délit  privé.  Mommsen,  Strafrecht,  p.  70.2.    1. 
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ne  comprend  pas  Les  atteintes  matérielles,  physiques,  telles  que  le 
viol  (atteint  îs  déjà  rangées  parmi  Les  iniuri&e,  et  tombant  par  suite 
dans  la  sphère  d'applicatiou  de  L'édit  créant  L'action  iniuriarum 
aeêiimatoria) ;  il  ne  comprend  que  des  manœuvres  inconvenantes 
moins  caractérisées  :  poursuites,  appels,  corruption  ou  détour- 
oement  de  duègnes  (assectari,  appellare,  comitem  abducere),  ma- 
nœuvres qui  n'étaient  pas  originairement  des  iniuriae,  mais  qu  il 
convint,  ii  partir  d'une  certaine  époque,  de  réprimer. 

Notons  d'ailleurs  que,  dans  L'ancienne  Home,  il  η  existait  pas  de 
répression  spéciale  pour  Le  cas  de  viol.  Le  viol  η  a  été  réprimé, 
comtm-  délit  public  avec  Les  autres  cas  de  violence,  qu'à  partir  du 
\  u'  siècle.  Cria  n'est  pas  fait  pour  surprendre.  Chez  Les  peuples 
primitifs,  lorsque  les  souvenirs  du  régime  matriarcal  ne  sont  pas 
encore  abolis,  1••  viol  n'est  pas  une  infraction1.  Il  ne  Le  devient  que 
Lorsque,  avec  les  progrès  du  patriarcat,  la  conception  de  L'appro- 
priation exclusive  de  la  fem par  L'homme  s  implante  définiti- 
vement. Dans  le  patriarcat  primitif,  La  prise  de  possession  violente 
de  la  femme  ne  saurait  constituer  un  délit.  Le  mariage  par  rapt  lui- 
même  n'est  qu'un  viol  prolongé  par  la  cohabitation.  Or  La  famille 
romaine  a  certainement  passe  par  1  étape  du  matriarcat.  Il  en  reste 
des  traces  jusqu'à  L'époque  classique  .  La  famille  romaine,  s'élevant 
ι  la  forme  patriarcale,  a  non  moins  sûrement  connu  Le  mariage  par 
rapt.  La  tradition  de  L'enlèvement  des  Sabines3  se  rattache  à  des 
es  antéhistoriques  de  rapt  des  femmes  ;  et  ces  usages  sur- 
vivent encore,  aux  temps  historiques,  dan-  certains  rites  cai 
ristiques  de  la  deducilo  uxorie  indomum  murili,  ('.es  considérations 
sommaires  suffisent  à  faire  prévoir  que  les  Romains  anciens  η  ont 
eu  que  des  notions  assez  grossières  sur  La  pudeur  des  femmes.   <)n 


1  Voy.  sur  ce  pomi  Post,  Granàrie»  der  ethnologischen  Jarùpradenz,  Ι.  ρ 
-ιιι\.        Kohlei     Dm  Banturechl  (Zeitschr.  fur  vergleichende    Rechtswissenschaft, 
XV),  ρ   68  du  tirage  â  part.  —  Dareste,  rlauseoulicr  et  Reinach,  Inscriptions  juri- 
diques g  rei  r/  lies,  p.  . 

Lambert,  La  fonction  du  droit  civil  comparé  ,    ι    ' 

une  survivance  curieuse  du  matriarcal  dans   les  formules  maf  I  iciens 

■  ni  Miilin.iironu'iil    l.i    personne    sur  qui  ιΙ<>ι\<•πΐ  B'excrccr  leurs  charm 

ajoutant   ù  son  nom.  non  point  le  t <  de  son  ρ  quem 

t  illa      lleim,  Incantamento    magica,  p.   \-\.    ι.  [I    • 
renir  de  l'époque  où  les  enfants  leulenienl 

ι,  Storia  Ίι  Roms,  Ι,  ι,  p, 


kCA  LA  NOTION  DE  V  >•  ΙΝΠΊ',ΙΑ  » 

sait  le  peu  de  foi  que  méritent  les  anecdotes  de  Lucrèce  ou  de 
Virginie,  où  les  annalistes  se  sont  plu  à  glorifier  des  exemples 
mémorables  de  chasteté  patricienne  ou  plébéienne1.  Encore  dans 
ces  légendes  doit-on  noter  qu  il  n'est  jamais  question  d  une  répres- 
sion régulière  possible  contre  les  auteurs  des  violences  commises. 
La  seule  sanction  de  ces  attentats  est  la  révolution. 

Cette  absence  originaire  de  répression  du  viol  est  si  naturelle, 
elle  est  si  surabondamment  expliquée  parle  droit  comparé,  qu  on  se 
demande  comment  Jhering  a  pu  se  méprendre  sur  ce  point,  et  com- 
mettre la  singulière  erreur  d  interprétation  qu'on  relève  dans  son 
étude  sur  le  Riche  et  le  Pauvre  en  droit  romain'2.  Il  se  demande  com- 
ment il  peut  se  faire  que  le  viol  ne  soit  puni  que  comme  une  iniuria 
simple.  Sans  doute  le  vieux  droit  romain,  tout  aristocratique,  voulait 
témoigner  par  là  son  indulgence  pour  les  vices  patriciens,  et  favo- 
riser les  entreprises  des  nobles  contre  la  vertu  des  iilles  du  peuple. 
«  Pour  25  as,  le  riche,  à  Rome,  jouissait  de  sa  servante  au  gré  de 
ses  passions.  Vraiment  le  plaisir  en  coûtait  peu  !  Que  l'on  cherche 
donc  une  autre  explication  !  »  Cette  autre  explication,  le  droit  com- 
paré la  fournit.  Il  explique  pourquoi,  à  Rome  comme  ailleurs,  le 
viol  n'est  pas  originairement  réprimé.  Lorsque  à  Rome  l'idée  d'une 
répression  se  fait  jour,  les  esprits,  imbus  encore  du  matérialisme 
primitif,  n'envisagent  que  la  défloration  physique,  l'atteinte  maté- 
rielle, en  soi  légère  3.  On  la  range  naturellement,  avec  toutes  les 
atteintes  physiques  ordinaires,  parmi  les  iniuriae.  Le  droit  ne  doit 
changer  que  lorsque  les  progrès  de  l'organisation  patriarcale  créent 
et  développent  chez  les  hommes  le  sentiment  de  la  jalousie,  et 
lorsque  les  progrès  des  mœurs  et  de  la  culture  morale  créent  et  dé- 
veloppent chez  les  femmes  le  sens  de  la  pudeur  et  de  l'honneur. 

Pour  des  raisons  voisines  de  celles  que  nous  venons  de  dévelop- 
per, nous  pouvons  ranger  parmi  les  iniuriae  l'infraction  qui  a  été  con- 
nue (depuis  une  loiFabia  de  date  incertaine)  sous  lenoni  dejilaijium. 
et  qui  peut  se  définir  :  l'usurpation  frauduleuse  d'un  droit  de  pro- 
priété  soit  sur  une  personne   libre,  soit  sur  l'esclave  d'autrui  '.  Le 

1   Pais,  Storia  di  Ho  nui,  Ι.   ι.  ρ.  36ο  et  sui  ν. 
-  Jhering,  Riche  et  pauvre,  1°  c°,  p.  201. 

3  Cf.  l'application  de  la  δίκη  -χΐν.ί^;  au  viol  en  droit  çrec.  Meier-Schiimann-Li|  <ius. 
I.  p.  397. 
*  Mommsen,  R.  Sir af rechi,  p.  780;  p.  664. 
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très  ancien  droit  n'accordait  contre  ce  tut  d'autres  protections 
Due  celles  du  droit  commun1,  c'est-à-dire,  si  la  victime  de  l'usur- 
pation étail  un  homme  libre,  la  revendication  de  La  liberté,  La  causa 
Uberalis  ;  si  c'était  une  personne  alieni  iuris,  La  revendication  de  La 
propriété  parle  pater familias.  Ce  n'est  qu'à  une  époque  récente  que 
nterdits  de  nomine  libero  exhibendo  et  utrubi  vinrent  renfo 
garanties,  et  que  La  Loi  Fabia  y   ajouta   'les  peines   publiques. 

Sans  doute  l'action  iniuriarum  trouva  ici  son  application, et  ^  ;ip- 
pliqua  toutes  les  fois  que  1  usurpation  «lu  droit  de  propriété  sur 
une  personne  libre  ou  un  esclave  avait  lieu  par  violence  Nous 
avons  déjà  constati'•  que,  dans  les  textes  du  m' siede.  L'enlèvement 
violent  d  une  personne  sui  iuris  ou  alieni  iuris  est  régulièrement 
qualifié  d'iniuria.  Nous  laisserons  de  côté  provisoirement  •'  l< 
d'une  personne  alieni  iuris,  et  nous  nous  occuperons  uniquement 
delà  séquestration  arbitraire  dune  personne  libre. 

Nous  n'attacherons  pas.  en  cette  matière,  trop  d'importance 
a  un  passage  des  Menechm.es  de  Plaute  dans  Lequel  la  violence 
exercée  par  des  esclaves,  sur  La  personne  d  un  homme  que  l'on 
tient  poni- ton  et  qu'on  veut  enfermer,  est  qualifiée  d'iniuria  '24•. 
Mais  nous  relèverons,  comme  une  survivance  de  L'extension  de  La 
notion  d'in  iuria  au  cas  de  privation  violente  delà  liberté,  un 
nient  d  Ulpien3  ainsi  conçu:  «  Eli  qui  seruus  dicitur  seque  adserit 
in  liberta tem,  iniuriarum  actionem  aduersus  dicentem  se  dominum 
competere  nulla  dubitatio  est.  Et  hoc  uerum  est,  san•  ex  liberiate 
in  seruitutem  petatur,  siue  ex  seruitute  in  libertatem  proclamet: 
nam  hoc  iure  indistincte  utimur.  Au  temps  d'Ulpien,  c'est  donc 
une  iniuria  que  «le  méconnaître  la  liberti•  d'un  citoyen,  Mais  ce 
texte  ne  précise  pas  s  il  s  agit  d'une  privation  violente  de  la  liberté 
l'aile  l'une  des  hypothèses  qu'il  prévoit,  il   ne   peut  mêm< 

temps  .m     I    Ipien    écrit',    elle     question    d'une    Viole!  est    au  cas 


nmsen    /;.  Slmfrecht,  p.  ;s« . 
1  Infra,  p.  i<>*.  ι ./.  im  texte  de  Marciati     qui  qualifie  d'iniuria  le   topi    fai!    ι  ο•1 

■ni  un  .ι  imi  le  ve  la  fille    Ih,,..  \\\\\  111 
■  Lin  .  l)iy  .  wwvii,  io,  iv     m.  ij:   cf.  iV.  la  el  Γι 

.  même   idee.   m. il-,    de  pin*  <-n  plu-  dóvii  rme    primitive,    ujn« 

Uitions  de  1 létien  el    Maximien    de  I  .unir       , ,  /.  Just  .  Ιλ 

IOI»l     .,.    \  II.    ,(, 

il-élrc  cn  lutremenl  dan•  le  tré•  ancien  'Irne  ί.ι  uindtea 

Usn  .ι•ι    Lto>    —  Μι  ι     Appi 
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où  la  privation  de  la  liberté  résulte  d'une  demande  régulière  en 
justice,  d'une  uindicatio  in  scruitutem. 
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\J  iniuria  simple  ne  comprend  pas  seulement  des  violences  contre 
les  personnes,  mais  encore  des  violences  contre  les  choses  in  pa- 
trimonio. Ceci  a  été  trop  souvent  méconnu.  Voici  pourtant  des 
raisons  qui  portent  à  l'admettre. 

Nous  savons  que,  parmi  les  iniuriae  qualifiées,  il  en  est  une  au 
moins  qui  consiste  dans  une  atteinte  à  une  res  in  patrimonio  ; 
c'est  l'os  fractum,  lorsque  la  victime  du  délit  est  un  esclave.  Cette 
violence  est  punie,  nous  disent  les  textes,  d'une  poena  de  i5o  as. 
D'où  cette  conclusion,  que  la  notion  de  Yiniuria  peut  comprendre 
des  violences  contre  les  choses. 

Il  existe  également  une  iniuria  simple  qui  s'adresse  à  une  res  in 
patrimonio  et  qui  est  prévue  par  les  Douze  Tables.  Pline  nous 
rapporte  en  effet1  que  «  cautum  est  XII  Tabulis,  ut  qui  iniuria  ceci- 
disset  aliénas  (arbores),  lueret  in  singulas  aeris  XXV.  »  Il  s'agit 
d'arbres  coupés  et  mutilés  par  violence  (arbores  iniuria  caesae,  par 
opposition  aux  arbores  furtim  caesae,  qu'une  confusion  en  doit  plus 
tard  rapprocher2).  Ce  délit  est  bien  une  iniuria  simple3.  Le  mot 
iniuria  ligure  au  texte  comme  qualificatif  de  1  infraction  ;  et  la 
poena  de  25  as  est  conforme  au  tarif  de  la  poena  pour  Yiniuria 
ordinaire. 

Le  texte  de  Pline  parait  citer  le  précepte  même  des  Douze  Tables. 
De  plus  Pline  est  un  encyclopédiste,  un  collectionneur  désintéressé 

fio  in  seruilulem  s'intentait  dans  la  forme  du  sacra  mentii  m.  et,  par  suite,  débutait 
par  la  représentation  symbolique  d'un  attentat  violent  à  la  liberté. 

1   Plia.,  //.  .Y..  XVII.  ι,  η. 

-  La  démonstration  de  cette  idée  ne  peut  être  donnée  ici;  elle  trouvera  place  dans 
un  prochain  article  sur  la  Xolion  du  «  furtuin  «  dans  le  très  ancien  droit  romain. 

3  La  poena  de  25  as  devait  cire  renforcée  par  une  peine  publique  religieuse)  lors- 
que l'arbre  coupé  servait  de  borne  pour  marquer  le  con/inium  d'un  champ.  Le  délit 
à'arhor  caesa  pouvait  en  effet  rentrer  dans  la  termini  motio.  Paul  .  Sent..  Y.  22.  2: 
Qui  terminos  efTodiunt  uel  exarant,  arboresue  terminales  euertunt...  in  metallum 
damnantur.  Voigt,  XII  Tafeln,  II.  p.  536,  2;  cf.  p.  G3i-632.  L'enlèvement  des  bornes 
ou  des  marques  indiquant  les  limites  d'un  champ  a  toujours  été  puni  sévèrement  a 
Home,  et  par  des  peines  publiques.  Momnisen.  />'.  Strafrecht,  p.  822.  Yoy.  spécia- 
lement la  /.  Iiilia  agraria  de  690,  c.  55.  dans   Hruns.  Fontes1'•,  p.  97. 
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de  laits  et  de  mots.  Aussi  La  version  qu'il  nous  rapporte  nous 
paraît-elle  beaucoup  plus  sûre  que  celles  que  rapporteni  Les  juris- 
consultes qui  l'ont  parfois  .illusion  ii  cette  disposition  des  Douze 
Tables1.  Pline  «lit  :  qui  iniuria  cecidissel  aliénas  arbores.  Des  juris- 
consultes, comme  Paul  et  Gaius,  parlenl  seulemenl  d'arborés  succi- 
dere, en  supprimant  lu  mot  iniuria.  L'influence  de  ledit  du  préteur 
sur  les  arbores  furtim  caesae  se  marque  déjà  par  Là  dans  leurs 
écrits;  elle  s.•  marque  aussi  par  l'emploi  de  succidere  {a.u  lieu  de 
caedere).  Il  n'est  pas  indifférent  d'employer  l'un  ou  L'autre  d< 
deux  verbes.  Succidere  désigne  L'ablation  totale  d'un  arbre  coupé 
park•  pied;  caedere  a  un  sens  plus  large,  et  comprend  aussi  les 
coups  portés.  Les  blessures  infligées  sans  aller  jusqu'à  l'ablation 
totale*.  Certaines  restitutions  des  Douze  Tables  préfèrent  succidere 
et  L'intercalent  dans  le  texte  de  Pline3;  ils  parlent  d'une  action  de 
arboribus  succisis.  Il  n'y  a  pas  de  bonne  raison  pour  cela.  Nous 
nous  en  tiendrons  au  témoignage  de  Pline  sur  L'existence  d'une 
action  arl>< iru m   iniuria   caesarum. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  difficulté,  il  faul  noter  que  générale- 
ment les  auteurs  modernes  ue  voient  point  dans  1  arbor  caesa  une 
iniuria.  Ils  se  donnent  d  ailleurs  quelque  peine  pour  expliquer 
I  existence  de  cette  action  Selon  Molinoseli  '•.  elle  se  justifie  par- 
ce que,  les  Douze  Tables  n'ayant  réprime  les  dommages  matériels 
que  lorsqu'ils  portaient  sur  des  choses  mobilières,  il  convenait  ce- 
pendant «le  reprimer  les  mutilations  d'arlues  fruitiers.  Mais  la  ques- 
tion reste  alors  de  savoir  pourquoi  l'on  n'a  reprime  (pie  !.-s  dom- 
mages causés  iniuria,  et  pourquoi  on  leur  a  appliqué  la  poena  nenie 


Deux  textes  de  jurisconsultes  se  réforent  aux  Douze  Tables  :  Paul.,  Dig.,  XII,    •. 

6,cl  <i. un-,  /us/..  IV.  ii  ;  Quod  lex  Ml   Tabularum,  ex  qua  de  uilibi 
ictio  competerei,  generalilcr  de  arboribus  succisia  loqueretur.  Mais  aussi  bien 

I T.ui  "ii  tirer  arg enl  de  Paul.,  Dia  .  \\\WII.  ;.  fr.   ι  :  «  Si  furti 

sint  el  c\  lepe  Aquilia  el  ex  \ll  Tabularum  dandara  aclionem  Labeo 
pour  conclure,  contre  les  deux  premiers    textes,  .1    la  présence  de  ί    ι  η  fur- 

ti m  .  aedere  dans  les  Douze  Tabli  -  1  e  qui  sérail  évidemment  inadmissible  I 
lil<•.  il  est  prudent  de  ne  μ.ι~  Buivrc  trop  près,  en  matière  historique,  des  aul 
""'-~i  suspectes  que  Paul  ou  même  '|u<-  Gaius 

■  Paul.,  I>t<i  .    \\\\\  Il    7  est   ι  soluni  -  e  lia  m 

ml•  causa 

'  //  /  ifeln     lab.  \  il.  .  ■     1    ρ    ;  •.»         Bruna    Foni»  Vili,  11  , 

-  Nikolsky,  MI  Tablit»   Tab.  \  l.  10 

■  klommscn,  R.  Strafrecht,  ρ   B35;  ef   ρ 
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prévue  pour  Y  iniuria  simple.  M.  Cuq  estime1  que  «  couper  les 
branches  d'un  arbre,  c'est  le  déshonorer,  et  la  peine  est  la  même 
que  pour  l'injure  adressée  à  un  citoyen  ».  Il  n'est  pas  vraisemblable 
que   le  sens  de  l'honneur  ait  connu  cette  extension  excessive. 

Pour  nous  qui  voyons  dans  la  disposition  relative  aux  arbores 
iniuria  caesae  une  simple  application  des  règles  relatives  à  toute 
infraction  commise  iniuria•,  nous  expliquons  facilement  pourquoi 
la  loi  renferme  une  disposition  distincte  sur  ce  point,  au  lieu  de  se 
borner,  ayant  posé  le  principe,  à  en  laisser  tirer  les  conséquences 
logiques.  En  effet,  lorsqu'un  fonds  était  l'objet  de  violences  se  tra- 
duisant par  des  mutilations  d'arbres,  on  aurait  pu  se  demander  s'il 
y  avait  une  seule  iniuria,  comportant  une  seule  poena  pour  le  tout, 
ou  bien  s'il  yavaitautantd'miuriae  et  de  pocnac  que  d'arbres  mutiles 
Il  a  fallu  que  la  loi  précisât,  et  consacrât  le  deuxième  système.  Elle 
l'a  fait  en  termes  exprès,  puisqu'elle  dispose  que  la  poena  de  a5  as 
sera  encourue  pour  chaque  arbre  mutilé  (in  sinr/ulas). 

harbor  caesa  est  un  exemple  très  net  d  iniuria  consistant  en  des 
violences  contre  des  choses  in  patrimonio.  Connaissons-nous  d  au- 
tres iniuriae  de  ce  genre?  Nous  avons  déjà  indiqué  l'usurpation 
violente  de  la  dominica  potcstas  sur  un  esclave,  et,  d'une  facon 
plus  générale,  on  pourrait  indiquer  tous  les  cas  d'enlèvement  vio- 
lent de  la  chose  d'autrui  (rapina).  Mais  la  démonstration  complete 
de  cette  idée  ne  peut  être  donnée  qu'après  une  étude  approfondie  de 
la  nature  du  furtnm  dans  le  très  ancien  droit  romain.  Cette  étude 
sera  entreprise  ultérieurement. 
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Résumons  les  conclusions  auxquelles  les  développements  qui 
précèdent  nous  ont  amenés. 

Avant  le  vne  siècle,  Yiniuria  comprend  les  actes  de  violence  phy- 
sique (pulsatio),  à  l'exception  de  quelques  actes  de  violence  parti- 
culièrement graves    meurtre). 

Ces  actes  soni  punis  comme  atteintes  matérielles,  et  sans  qu'on 
tienne  compte  de  1  intention  d  outrager. 


1  Cuq,  Insili,  juridiques,  1.  p.  02. 

2  En  ce  sens,  Huschke,   Gnius.   p.  119-120. 
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Mais  Yiniuria   ne  comprend  que  les  actes  de  violence  physique 
Notamment,  elle   ne   comprend  pas  les  outrag  mltanl   de   cer- 

taines paroles  <>u  de  certaines  écritun 

A  partir  <lu  vu••  siècle,  une  transformation  de  la  notion  d'iniuria 
produire.  L'édit  du  préteur,  la  loi  Cornelia  de  iniuriû,  la  juris- 
prudence, \ont  réaliser  cette  transformation.  Pourquoi  et  comment  .' 
3t  que,  par  des  influences  en  partie  étrangères,  et  dans  les- 
quelles l'éthique  stoïcienne  peui  vraisemblablement  revendiqui 
part,  le  sens  il••  l'honneur  s'esl  affiné.  I  ne  notion  nouvell• 
apparue  et  .<  grandi.  C'est  la  notion  delà  contumelia.  La  contume- 
lia (de  contemnerei)  peui  se  définir  le  mépris  que  Von  fait  d  autrui, 
c'est-à-dire  la  volonté  d'outrager.  Bile  correspond  assez  ixactement 
;i  I  ". .  que      Les   glossaires    traduisenl   régulièrment  contu- 

melia par  "jcptç3  \  ils  y  ajoutent  seulement  quelquefois  χτιμί 

Le  sens  de  la  contumelia,  en  s'implantanl  dans  les  mœurs,  va 
transformer  le  droit  antérieur  ò  deux  points  <l<•  vue  :  ιβ  Elle  va  né- 
cessiter une  répression  de  certains  faits  qui  η  étaient  pas  réprimés 
jusque-là  au  moins  en  tant  que  faits  outrageants)  ;  ■  Elle  va  servir 
dr  lien  commun  ò  tous  les  délits  qui  impliquent  le  mépris  <l<•  la 
personnalité  d'autrui  :  et  elle  va  tendre,  par  suite,  h  les  fondre  dans 
une  notion   unique. 

I  leprenons  ces  deux  idèi 

ι  Certains  faits,  non  punis  jusque  là  comme  faits  outrageants, 
don  ent  l'être  désormais  comme  tels. 

Parmi    ces   faits  nous  citerons  d'abord   les   insultes,  verbales   el 
écrites.   Nous  avons  déjà    indiqué  comment  Voccentatio  <•!  les  car- 
mina, actes  de  justice  privée,  onl  parfois  été  consideri  -  comme  des 
tont  unie  liât  .  Les  mala  uerba,  les  maledicta  ont  pu  1  être  Ί<•  mén 
La    contumelia,    qui    comprenait    tous    les    outrag  mprenait 

meni    1rs    outrages  en    paroles.    Aussi,    dans    la    langue  <lu 

1   Pokrowsky.  Ueitrôge  sur  Uteinùchen  Etymologie  'Ztitschr   fùrvergleich 
fortchuny.  \\W  , 

l.  hi.-t  ,  IV,  i.  pr.  :  Contumelia  quae a   contemnend 
''/.  l.i  différence  entre  1  -«.•/■  ι  cl  I 
»ni-,    I 

s   /../  .  II,  461,  |i  ;  III      - 
/  ..  III.   ,,'•.  s,  . 
.  '     .  lem    nihil    habcl 

|)flul,mtiiis  ι,κ  i.iinr.  conuicium,  m  faccliu*,  u 
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vie  siècle,  tandis  que  l'expression  iniuriam  dicere  ne  se  rencontrait 
jamais,  l'expression  contumeliam  dicere  était  fréquente1.  Il  conve- 
nait donc  de  réprimer  désormais  les  insultes  verbales,  sinon  d'une 
façon  générale,  tout  au  moins  lorsque  l'alfront  était  caractérisé,  ou 
lorsqu'il  troublait  la  paix  publique. 

Le  premier  édit  du  préteur  où  se  révèle  cette  tendance  est  sans 
doute  l'édit  sur  le  conuicium.  Le  préteur,  lorsque  l'introduction  de 
la  procédure  formulaire  lui  eut  fourni  les  moyens  de  combler  les 
lacunes  du  droit  civil2,  déclara  qu'il  donnerait  une  action  contre 
celui  qui  aurait  fait  ou  fait  faire  un  conuicium  aduersusnonos  mores 
contre  autrui3.  Cet  édit  est  le  premier  qui  ait  touché  k  la  matière 
de  l'insulte  verbale.  C'est  sur  lui  sans  doute  que  se  fondaient  les 
actions  intentées  par  Lucilius  et  Accius  aux  mimes  qui  les 
avaient  invectives  sur  la  scène.  Nous  savons,  en  effet,  que  le  conui- 
cium était  essentiellement  l'insulte  prononcée  au  milieu  d'une  réu- 
nion de  personnes,  et  susceptible,  par  conséquent,  de  provoquer  une 
manifestation  bruyante.  Nous  nous  rappelons  qu'au  dire  d'Ulpien4 
r/uod  non  in  coeiu  nec  uociferatione  dicitur,  conuicium  non  pro- 
prie dicitur,  sed  infamandi  causa  dietimi.  Dans  les  deux  espèces 
rapportées  par  la  Rhétorique  à  Herennius,  il  s'agit  d'insultes  pro- 
férées au  théâtre,  donc  in  coetu.  Nous  sommes  bien  dans  un 
cas  de  conuicium.  Il  est  même  fort  possible  que  la  première  répres- 
sion du  conuicium  ne  s'appliquât  qu'aux  insultes  proférées  dans 
certains  lieux  privilégiés.  A  l'époque  classique,  nous  voyons  que 
Yiniuria  est  réputée  atrox  lorsqu'elle  a  été  commise  in  theatro  aut 
in  forob.  Or,  il  y  a  bien  des  chances  pour  que  Yiniuria  atrox  re- 
présente la  forme  d'iniuria  la  plus  ancienne,   par   opposition    aux 

1  P.  ex.  Plaut..  Baech.,  267.  —  Cure,  478.  —  Pseud.,  1173.  —  Truc.  299.  —  Asin., 
/,89: 

Tu  contumeliam  alteri  facias,  tibi  non  dicatur  ! 

Ter.,  Phorm.,  376.  —  Cat.,  éd.  Jordan,  p.  74,  1. 

2  Girard,  La  date  de  la  loi  Aebutia (Nouvelle  Rev.  Historique  de  droil,XX\  (1897) 
p.  263-264).  —  Manuel  3,  p.  33g.  —  Hitzig,  Injuria,  p.  69.  —  Voigt,  Rom.  Rechtsgt- 
schichte,  I.  p.  5o4-5o5. 

3  Qui  aduersus  bonos  mores  conuicium  cui  fecisse  eniusue  opera  factum  esse 
dicetur.  quo  aduersus  bonos  mores  conuicium  fierct  :  in  eum  iudicium  dabo.£d.  prae- 
tor. —  Bruns.  Fontes0,  p.  219. 

•*  Ulp.,  Dig.,  XXXXVII,  10,  fr.  i5,  11. 

5  Gaius,  Inst.,  111,225;  Inst.  Iust.,   IV.   ',.9. 
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formes  d'iniuriae  plus  récentes  introduites  par  la  jurisprudence1. 
ι  lu  pourrait  donc  supposer  que  Le  conuicium  n'avait  été  primitive- 
tnenl  sanctionné  par  l••  préteur  que  lorsqu'il  avait  eu  lieu  au 
théâtre  ou  dans  certains  Lieux  de  réunion  protégés  par  une  paix 
spéciale  (forum?  .  Otl••  hypothèse  rapprocherait  I••  droit  romain 
des  autres  Législations  où  commence  à  apparaître  une  sanction  de 
L'injure  verbale.  Mais,  tant•' de  posséder  une  version  de  1  Y-dit  du 
préteur  sur  Le  conuicium  antérieure  a  celle  que  Saluius  [ulianus  a 
insérée  dans  L'Edit  perpétuel,  nous  manquons  de  preuves  précises 
sur  ce  point. 

Quant  à  L'édit  sur  Y  in  f amandi  causa  factum,  qui.  d'après  Le  texte 
d'Ulpien  cité  plus  haut,  s'applique  aux  insultes  qui  ne  sont  profe- 
rii in  coetu  ni  uoeiferatione,  il  est  probable  qu'il  n'existe  pas 
encore  au  temps  des  procès  de  Lucilius  et  d'Accius  . 

La  même  transformation  s'est  réalisée  dans  la  répression  de 
Viniuria  simple.  Celle-ci  esl  réprimée,  jusqu'au  vu"  siècle,  comme 
atteinte  physique,  comme  pulsai  io,  mais  non  comme  outrage.  On 
m•  confond  point,  dans  la  langue  du  VIe  siècle,  la  violence  physique 
(iniuria)  et  la  volonté  outrageante  (contumelia).  Nonius,  qui  ne 
comprend  plus  la  portée  originaire  de  eette  opposition.  L'atteste 
cependant   .  et  cite  comme  exemples  deux  fragments  caractéristiques 

de    PaCUUÏUS   et   de    I  laecllius  : 

48  Patior  facile  iniuriam  si  est  uacua  a  contumelia. 

49  Facile  aerumnam  ferre  possum,si  inde  abest  iniuria  ; 
etiam  iniuriam,  niai  contra  constat  contumelia. 

1  textes  '.  tout  en  séparant  la  violence  matérielle  de  l'aflfronl 
moral,  marquent  d'ailleurs  une  tendanceà  rapprocher  les  deux  notions. 
On  semble  s  habituer  a  considérer  la  violence  physique  comme 
entraînant    nécessairement    une    contumelia*.    De    la    l'apparition 

1    Ihi/i. ..  ρ   66    ι 

*  On  no  comprendrai!  pas  la  défense  du  mime   dana  le  pi.      -    .   \        -     ι  opra, 
ρ    |οι,  ι»,  -ι  toul  acte  infamant,  quel  qu'il  fût,  eût  été  déjà  réprimé.  S. ι  d 
concevable  qui    -ι  If  mime  pouvait  invoquer  l'absence,  dans  son  cas,  d'un  élément 
impliqué  parla  définition  juridique  d'une    infraction  limité•     Ielle  que  I 
1.-  conuicium  nduersua  bonot  mm• 

3  Non.,  éd    Quii  heral .  ρ    Soi 

'    Idde  Phacdr.,  V,  3,  5     Iniariae  qui  addiderii  eontamelùtn. 

s  Autres  rapprochements  dan•  les  I  75  >  t  80 
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d'expressions  comme  celles  que  l'on  trouve  dans  les  fragments  88: 
contumeliose  iniuriam  facere;  97  :  iniuriose  contumeliam  imponere; 
93:  insignitas  iniurias...  per  dedecus  atque  maximam  contume- 
liam... facere.  Ainsi  l'extension  du  sens  de  l'honneur  se  marque 
dans  les  mots.  L  évolution  est  achevée  lorsque  lidée  de  la  contu  - 
mel'ia.  est  liée  habituellement  à  celle  de  Yiniuria.  On  trouve  des  té- 
moignages de  cette  liaison,  à  titre  exceptionnel  au  vie  siècle,  plus 
fréquemment  au  vnel.  Par  la  suite,  l'union  des  deux  termes  et  des 
deux  notions  ne  souffre  plus  de  difficulté. 

L'idée  de  la  contumelia  change  toute  l'orientation  de  la  répression 
de  Yiniuria.  Des  soufflets,  comme  ceux  que  L.  Ueratius  distribuait 
si  libéralement,  sont  des  atteintes  légères  en  tant  que  lésions  phy- 
siques ;  ce  sont  des  atteintes  graves  en  tant  que  lésions  de  la  per- 
sonnalité. Le  préteur  dut  donc  réformer  la  répression  ancienne.  11 
créa  l'action  iniuriarum  aestimatoria'1.  Cette  action  comportait  des 
règles  spéciales  (procédure  accélérée,  rem'oi  à  des  récupérateurs, 
système  de  la  taxatio),  par  lesquelles  se  révélait  une  imitation  assez 
étroite  de  la  procédure  de  la  oiv.r,  ocuiaç  grecque3.  Le  préteur  péré- 
grin  paraît  l'avoir  admise  dans  son  édit  peut-être  dès  le  temps  de 
Plaute  '\  Le  préteur  urbain  l'a  admise  à  son  tour,  peu  après  1  intro- 
duction à  Home  de  la  procédure  formulaire5. 

La  notion  de  la  contumelia  ne  s'en  tint  pas  là  ;  elle  continua  à 
gagner  de  proche  en  proche.  On  peut  suivre  les  progrès  de  ce  déve- 
loppement. Il  faut  citer  notamment  ledit  du  préteur  qui  punit 
1  ' attempiate  pudicitia,  c'est-à-dire  les  atteintes  à  la  pudeur,  résul- 
tant, non  point  de  violences  physiques,  mais  de  simples  paroles  ou 
manœuvres    inconvenantes    (appellare,   adsectari,    comitem    abdu- 

1  Voy.  un  fragment  de  discours  de  Quintus  Caecilius  Metellus,  prononcé  en  < »  »  — 
(Mcyei1,  Orni,  roman,  fragmenta,  p.  275  ,  rapporté  par  Geli.,  XII,  9.  4  :  <v>ua  in  rc 
quanto  uniuersi  me  unum  antistant,  tanto  uobis  quam  mini  maiorem  iniuriam  atque 
contumeliam  facit,  Quirites,  et  quanto  probi  iniuriam  facilius  accipiunl,  quam 
alteri  tradunt,  tanto  ille  uobis  quam  mihi  peiorem  honorem  habuil  :  nain  me 
iniuriam  ferre,  uns  lacère  uult,  Quirites,  ut  hic  conqucstio,  istic  uitupcratio  rclin- 
quatur. 

2  Geli..  XX.   1.   i3. 

:!  Ilit/.ίμ.  Injuria,  p.  Go-72. 

4  Hitzig,  Injuria,  p.  71  ;  Voigt,  lii'un.  Rechtsgeschichte,  I,  p.  704.  hj.  Cf.  Girard, 
La  date  Ί<•  la  loi  /Ebutia,  1°  <• '.  p.  263.  —  Lenel,  Essai  de  reconstitution  de  Γ  Édit 
perpétuel,  tr    Pelticr,  II  vigoj).  p.  i32,  7. 

:'  Eiuschke,  Gains,  p.   127:  Karlowa,  Rôm.  Rechtsgeschichte,  II,  3,  p.  i33o. 
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eerex)\  |)uis  la  loi  Cornelia  de  iniuriis,  du  dictateur  Cornélius  Sulla, 
qui,  pour  certaines  violences  matérielles,  autorisa  la  victime  delà 
violence   a    recourir  ;i    une   poursuite  publique   imitée  de   la 

•  g  recque  ■  :  enfin,  l'édil  du  préteur  ne  quid  in f amandi  causa  fiat, 
par  lequel  le  préteur  déclarail  «ju'il  prendrait  des  mesures  pour  répri- 
mer tout  outrage  fait  à  autrui  .Gel  édites!  postérieur  en  date  à  toutes 
1rs  dispositions  que  nous  avons  énumérées,  puisqu  il  embrasse  dans 
nne  répression  générale  tous  [es  actes  infamants,  dont  1••  préteur 
b(  le  législateur  n'avaient  jusque-là  prévu  que  certain»         ■   srories, 

u"  Lorsque  tous  ces  délits,  fondés  sur  1  idée  de  la  contumelia, 
coexistent,  ils  n'en  demeurent  pas  moins,  à  l'origine,  des  délits  isolés. 
I  onuicium,  V  in  f  amandi  causa  factum,  I  attemptata  pudicitia  ne 
sont  pas  des  i η iuriae.  L'action  qui  les  sanctionne  n'est  pas  qualifiée 
d'action  iniuriarum.  On  ne  <l"it  pas  se  méprendre  sur  ce  point, 
Inni  que  les  témoignages  que  nous  possédons  puissenl  créer  une 
confusion.  Ainsi  l'auteur  delà  Rhétorique  à  Herennius  désigne  les 
actions  intentées  par  Lucilius  el  Accius  en  vertu  de  ledit  sur  le 
conuicium  comme  des  actions  iniuriarum.  Qu'au  temps  où  tut 
écrite  la  Rhétorique  ■>  Herennius,  c'est-à-dire  vers  la  lin  «lu 
vu  siècle4,  l'insulte  verbale  fût  déjà  traitée  comme  une  iniuria, 
bela  esl  possible;  mais,  pour  le  temps  qui  suivi!  immédiatement 
la  rédaction  de  l'édil  sur  le  conuicium,  cela  est  plus  que  douteux.  Le 
témoignage  de  la  Rhétorique  à  Hefennius  contient  en  lui-même  la 
preuve  de  1  erreur  historique  qu'il  commet.  Il  indique,  en  effet,  que 
l'instance  lui  renvoyée  à  un  iudei  unus,  <•(  non  à  des  récupérateurs. 
Dr,  l'action  iniuriarum  «-st  toujours  renvoyée  .ι   des  récupérateurs. 

Hitzig  a  expliqué  par  la   même  idée    pourquoi,  jusqu'à  l'époque 

1   Karlowa,  p.  i33i. 

'Hitzig,  |      -  ■        -uiv 


.  p.  -J.  cl   su  ι  \  . 

1  Ne  quid   1 1 1  Γ.ι  iii.iti.il  causa  Bat.   Si  quia  a  receri  t,  proul  quaeque  rea 

ι.  .  1 1 1 1 1  ■  ι  ±i  •  1 1 1 1  ■  ι  - 1 . 1 1  ■  ι    Edict.pra.et   Bruns,  Fonte**,  p.  aig   Influence  d  .  .mic- 

ì  édil,  llil/i.-.  Injui  ia,  p. 
■ι-       I  188;    Marx,  Studia  Cornifician*  (Rhein.  Mua.,   \\\\ 

<»n  date  l.i  Rhétorique   /  Herenniat  en  se  basanl  sur  un  passade    IV, 

ί sauteurs  rnpporlcnl  .ï  Sulla,  d'auln  et  qui  pourrai!   peu! 

ι   m  l'un  m  l'autre.  En   toul   caa    .-.-ι  ouvrage  doit   se  ρ  -  le  temps 

lu  luttes  de  Sulla  el  de  Marius. 

Il       -     Tnj  u  ri, »,  p.  6a-63;    Karlowa,  Rôm     R  bien  le.  Il 

hichte    t8  , 
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classique,  certains  auteurs1  parlent  d'un  iudex  dans  l'action  iniuria* 
rum  :  c'est  une  survivance  du  temps  où  l'insulte  verbale,  le 
conuieium,  Yinfamandi  causa  factum  ne  rentraient  pas  encore  dans 
Yiniuria  et  ne  tombaient  pas  dans  la  sphère  d'application  de  l'action 
iniuriarum.  Le  rattachement  de  ces  délits  à  Yiniuria  est  1'eiFet 
d'une  construction  doctrinale  postérieure  dont  l'auteur  de  la 
Rhétorique  a  Herennius  est  peut-être  un  des  premiers  artisans.  Il 
proclame  en  effet  ailleurs'2,  comme  pour  écarter  un  système 
généralement  suivi,  que  les  iniuriae  comprennent  non  seulement  les 
violences  physiques  (pulsatio),  mais  encore  les  cris  insultants 
(conuieium)  et  tous  les  faits  outrageants  (turpitudo).  Et,  dans  un 
autre  endroit3,  il  note  comme  une  erreur  l'opinion  de  ceux  qui  ne 
veulent  entendre  sous  le  nom  d'iniuria  que  la  pulsatio  et  le  conui- 
eium. On  voit  poindre  dans  ces  textes  les  extensions  successives  de 
la  notion  de  Yiniuria,  qui  s'agrège  d'abord  le  conuieium,  puis  Yin- 
famandi causa  factum,  qui  étaient  distincts  d'elle  dans  ledit. 

Ainsi  se  crée  sur  la  base  commune  de  la  contumelia  une  notion 
unique,  englobant  le  conuieium,  Yinfamandi  causa  factum,  la.  pul- 
satio. Cette  notion  unique  prend  le  nom  d'iniuria,  sans  doute 
parce  que  le  délit  d'iniuria  est  le  plus  ancien,  et  parce  que  sa  déno- 
mination est  étymologiquement  la  plus  large.  Du  moment  où  l'usage 
courajit  de  la  langue  prenait  déjà  iniuria  dans  le  sens  d'injustice,  il 
était  possible  de  rattacher  à  Yiniuria  le  conuieium  et  Yinfamandi 
eausa  factum.  Il  eût  fallu,  au  contraire,  faire  violence  aux  mots  pour 
rattacher  à  Yinfamandi  causa  factum,  ou  surtout  au  conuieium, 
lancienne  pulsatio. 

Par  ce  lent  rapprochement,  iniuria  et  contumelia  arrivent  à  ren- 
dre à  peu  près  la  même  idée.  Les  auteurs  littéraires  emploient  les 
deux  mots  l'un  pour  l'autre.  Aulu-Gelle  se  sert  indifféremment  de 
contumelia  et  d'iniuria,  là  où  le  vieux  Caton  se  servait  de  contu- 
melia seul4.  Nonius,  Sénèque  ne  distinguent  Yiniuria  de  la  contu- 
melia que  par  une  différence  de  degré  :  Yiniuria  est  une  contumelia 


1  P.  ex.  Gaius,  III,  224. 

2  Auct.   ad  Herenn.,  IV,  25,  35  :   Iniuriae  sunt.   quae    aut    pulsatione   corpus  au 
conuicio  aures  aut  aliqua  turpitudine  uitam  cuiuspiam  uiolant. 

3  Auct.  ;id  Herenn.,  II,  26,  41  :  Falsae  sunt  huiusiuodi  [definitiones],  si  quis  dical 
iniuriam  esse  nullam,  nisi  quae  ex  pulsatione  aut  conuicio  constet. 

*  Geli.,  X,  14. 1  et  3. 
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plue  légère,  aux  yeux  de  Nonius1;  pour  Sénèque,  c'est  la  contu- 
melia au\  est  moins  grave  que  Miniuria'1.  Les  jurisconsultes,  plus 
loucieux  de  préciser,  et  de  fixer  avec  exactitude  les  termes  techni- 
ques de  leur  langue,  distinguent  généralement  encore  la  contumelia, 
notion  morale,  de  Viniuria,  notion  juridique.  Tout  au  moins  définis- 
sent-ils  sans  discussion  la  contumelia  comme  1  élément  fondamental 
di•  Viniuria3.  Labéon  est  peut-être  le  premier  jurisconsulte  qui  pose 
ce  principe  '  :  il  est  aussi  le  premier  b  formuler  La  classification  d'en- 
temble  des  iniuriae  (Iniuriae  reei  uerbis*)  qui  sera  reprise  et  déve- 
loppée plus  tard  par  la  jurisprudence  classique. 

Ainsi  la  contumelia,  en  transformant  l'ancienne  notion  de  la  vio- 
lence physique,  et  en  faisant  de  la  volonté  mauvaise  (animuê  inin- 
riandi)  l'élément  caractéristique  du  nouveau  délit6,  permet  à  la 
jurisprudence  de  donnera  Γ iniuria une  extension  presque  indéfinie. 
La  \  ieille  notion  de  la  violence  physique  disparait  presque  sous  la 
végétation  touffue  des  iniuriae  nouvelles;  à  peine  la  reconnaît-on 
partiellement,  dans  certaines  pièces  du  système  de  Viniuria  atrox. 

1  Non.,  éd.  ijuiclirrai.  p,  5oi:/niuria  a  contumelia  distai.  Iniuria  eaitn  leui 

nec  .  De  constant  .  \  :  Diuidamus,  si  libi  uidetur,  Serene,  ninni. nu  a  contu- 
melia Prior  i Ila  natura  grauior  est,  baec  leuioret  tantum  delicatis  grauis,  qua  non 
laeduntur  sed  ofTenduntur.  io  Coniamela)  esl  minor  iniuria,  quam  queri 
quam  exequi  possumus,  quam  legea  quoque  nulla  dignam  uindicta  putauerunt. 
Hune  affectum  mouel  humilitaaanimi  con  trahentis  se  ob  factum  dictumque  inhono- 
rifleum  :  «  [lie  me  hodie  non  admisit,  cum  alios  admitteret;  sermonem  meum  aut 
luperbe  auersalus  est,  aul  palam  1 1 -il.  <-t  non  in  medio  me  lecto  sed  imo  collocauil  . 
el  alia  huius  notae. 

'..m-,    ι     ι',ι;  ni.   -'2.  Paul  .  Seni  .  V,   i      •     Iniuriam  aut  coni  urne  lia  m.  Cf. 
JCXXXVII,  m.  IV.  1 5,  l'i;  Dig  .  '•,„/   Ut.,  iv.   ι.  pr.  :  Specialiter  autera  iniuria 
diclini•  contumelia.  Mosaic.  et  roux,  leg.  Coll.,  II.  5,  ι,  3. 

4  Hitag,  Injuria,  |>    54,  <>.  tire  ceti nelusion  d'un   fragment  d'Ulpian.,   Die/., 

\\\\\  II    ,.,    η•.  i3,  \. 

'■  Huschke,  Gaius,  |>.  i3i,  3g;  llii/i.-.  Injuria,  p.  -><.    ι, 

li,-  .     '  .         :>.    ρ      iSl 
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APPENDICE 


TEXTES  LATINS  ANCIENS  RELATIFS  A  L'  «  INUMA  » 


Le  dépouillement  fait  ci-dessous  comprend  les  plus  anciens  textes  latins 
qu'il  ait  été  possible  de  réunir,  et  où  figurent  les  mots  iniuria.  iniurius, 
ïniurie,  iniuriqse,  periniurius,  iniurus.  Le  nombre  n'en  est  p;is  très  con- 
sidérable. Térence  et  Plaute  en  fournissent  la  meilleure  part.  Le  reste  est 
emprunté  aux  autres  comiques,  aux  tragiques,  à  quelques  historiens  et  à 
quelques  orateurs,  aux  textes  de  la  loi  des  Douze  Tables  et  de  la  loi  Aqui- 
lia.  Γη  seul  fragment  épigraphique  y  figure.  Les  investigations  poursui- 
vies ailleurs,  par  exemple  dans  les  fragments  d'anciens  poètes  (édit.  Zan- 
der et  éd.  Baehrens)  et  d'anciens  jurisconsultes  (éd.  Bremer)  ou  dans  le 
De  Agricullura  de  Caton  (éd.  Keil),  n'ont  pas  donné  de  résultats. 

Ce  recueil,  ayant  pour  but  d'illustrer  le  sens  du  mot  iniuria  dans  l'an- 
cien droit  civil  romain,  devait  nécessairement  s'arrêter  à  l'époque  où  ledit 
du  préteur  urbain  a  fondé  une  notion  nouvelle  de  l'iniuria.  Ce  temps  ne 
peut  être  déterminé  avec  certitude.  On  a  admis  ici,  conformément  à  l'opi- 
nion courante,  que  ledit  créant  l'action  iniuriarum  aestimatoria  est  du 
deuxième  tiers  du  vne  siècle  U.  C.1.  Le  plus  récent  des  textes  de  date 
certaine  compris  dans  le  recueil  est  tiré  de  la  Sentenlia  Minuciorum  de 
(Y.\-.  Les  textes  de  l'Edit,  dans  la  forme  que  leur  a  donnée  la  codification 
de  Julien  (à  défaut  de  versions  plus  anciennes),  ont  été  également  repro- 
duits, à  titre  de  comparaison,  bien  que  certains  d'entre  eux  soient  mani- 
festement postérieurs  à  la  date  à  laquelle  s'arrête  le  dépouillement  entre- 
pris. 

Les  textes  devaient  être  classés  par  ordre  cbronologique.  Mais,  comme 
il  eût  été  impossible  pour  chaque  fragment  de  déterminer  sa  date  précise, 

1  Girard,  Manuel3,  p.  3yg:  La  date  de  la  loi  /Ebutia  (Nouvelle  lier,  llist.  île  droit, 
XXI.  1897,  p.  26j--.>G/();  Karlowa,  Iiôm.  Rechtsgeschichte,  II,  3.  p.  i33o. 
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cl  que  d'ailleurs  il  y  avail  intérêt  à  rapprocher  les  uns  des  autres  les! 
des  mêmes  auteurs,  l'ordre  chronologique  a  a  été  qu'imparfaitement  suivi. 
Les  textes  législatifs  ou  épigraphiques  ont  été  placés  à  leur  date.  Quant 
;m\  textes  littéraires,  les  un-  onl  été  rangés  par  ordre  alphabétique  sous 
|ι•  nom  de  leur  auteur  :  c  esl  le  cas  pour  les  pièces  de  Piaule  (el  ce  prin- 
cipe es)  conforme  à  celui  qu'a  suivi  l'édition  Leo)  el  pour  celles  de 
jFérence  (contrai  reme  ni  au  principe  adopté  par  l'édition  Dziatzko  .  Les 
entres  onl  été  classés  dans  l'ordre  même  suivi  pour  chaque  auteur  par 
l'édition  consultée  (par  exemple  ordre  chronologique  pour  les  fragments 
de  Caton,  d'après  l'édition  Jordan).  Les  auteurs  eux-mêmes  onl 

ipproximativement  selon  les  dates  de  leurs  morts.    Une  indication 
Chronologique  sommaire  accompagne  chaque  nom  d'auteur. 

Le  recueil  comprend  surtout  d  .•■-  qui  nous  Bon!  parv<  nus  dans 

|eur  texte  original.  11  s'y  trouve  aussi  certains  fragmenta  d'auteurs  | 
rieurs  à  notre  époque,   mais  se  référanl   indirectement  a  des  textes  du 
vi1'  ou  du  dcliiii  du  \  h   siècle,  d  dan-  lesquels  il  esl  difficile  de  Bavoir  si 
le  moi  iniuria  provient  de  l'auteur  cité  ou  de  celui  qui   lecite.   Ces  frag- 
ments -ont  imprimés  en  plu-  petits  caractères. 

(>n  ,i  découpé  de-  extraits  assez  Ion--  pour  que  le  eena  du  mol   iniaria 
|iut  en  ressortir  aussi  clairement  que  possible. 


\II  TABULAE 

ι 

Si  ιιιιιιιί,ί  faxsit,  uiginti  quinque  poenae  -unto. 


imn  c-i   duodecim   tabulis  ut  qui  iniaria  cecidisset   aliénas  (ari 
lueret  in  sinirulas  .ici  ι-  \  \  \ 


XII    ΓΛΙ'.Ι  l  \i  L\  I      date  traditionnelle  . 

1  Itiun-,  l'unie*  uni•,  romani  antiqui6,  Vili.  ,j.  ;  liions  onl  admif 
la  leçon  ι  η  in  ri»  m    Les  manuscrits  d'Aulu  Gclli     \\         ia    portent  tous  iniitri» 

2  l'Ini  .  //     \       .;.    ■.  7.  Unni-.   Vili,   li,  p    3. 
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LEX  AQUILIA  DE  DAMNO 

3 

Si  quis  seruum  seruamue  alienimi  alienamue  quadrupedemue  pecudem 
iiiiuria  occiderit,  quanti  id  in  eo  anno  plurimi  fuit,  tantum  aes  ero  dare 
damnas  esto. 

4 

Ceterarum  rerum  (praeter  hominem  et  pecudem  occisos)  si  quis  alteri 
damnum  l'axit  quod  usserit  frètent  ruperit  iniuria.  quanti  ea  res  erit  in 
diebus  XXX  proximis,  tantum  aes  ero  dare  damnas  esto. 

CN.   NAEUIUS 

5 

Oderunt  di  homines  iniuros.  —  Εμοηε  an  ille  iniurie 
faeimus  ? 

6 
Circumuenire  uideo  ferme  iniuria. 

T.  MACCIUS  PLAUTUS 

7 

LEONIDA 

Iam  nunc  secunda  mihi  facis.  Scibam  huic  te  capitulo  hodie 

LEX  AQUILIA  DE  DAMNO,  entre  465  et  468  U.  C.  (date  traditionnelle. 

3.  Gaius,  Dig..  IX,  2,  2.  Bruns,  p.  4a. 

4.  Ulpian,  Di;/..  IX,  2.  27.  7.  Bruns,  p.  46. 

CN.  NAEUIUS  ...  7  55o?  U.  C. 

5.  Bibbeck,  Scaenicae  romanorum  poesis  fragmenta  I  Tragicornm  romanoram 
fragment;!•,    p.    11,   40-41.    Havet    (Archiv    fur   lalein.    Lexikographie,    III 

p.  182),  par  souci  de  maintenir  l'opposition  entre  les  deux  membres  symétriques  (fil 
texte,  propose  de  corriger  le  premier  de  la  façon  suivante  :  Oderunt  di  nomine! 
INIUSTOS.  Cette  conjecture,  basée  uniquement  sur  le  sens  attribué  d'après  Non.  - 
Quicherat,  p.  i3o  :  Iniurie  dietimi  prò  iniuriose  :  cf.  Goetz,  Cnrp.  Gloss.  Int..  V,  642, 
64  :  Iniuri  ;i  e  iniuriose)  à  iniuria  ■injustice Κ  est  à  rejeter  si  iniuria  est  pris  ici  clans 
l'acception  de  violence. 

6.  Ribbeck,  Ι.  ρ    ι',.  59. 

T.  MACCIUS  PLALTl'S  ...  7  570  U.  C.  Un  certain  nombre  de  ces  fragments  île 
Plante  ont  été  réunis  dans  le  dépouillement  l'ail  par  Costa,  //  diritto  privato  romane 
nelle  comédie  di  Plauto  (Torino,  1890.  p.  67-69).  Les  fragments  que  Costa  a  omij 
xml   marqués  d'un  astérisque  (*). 

7.  Plauti  comoediae,  ed.  Leo  (Berolini.  1895-1896).  Asinaria.  496-498  (II,  4.  8g 
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faclurum  salis  prò  inturiay  quanquam  ego  Bum  Bordidatus, 
frugi  tamen  Bum,  aec  potest  peculium  enumerari. 

8 

CONGHIO 

I  lercie  iniuria 
disperdutati  :  pinguiorem  agnum  ι  —  1 1  habent, 

9 

ι  ι  CLIO 

(  (stende  huc  manus. 

-  rBOBULUS 

Km  libi,  ostendi,  eccas. 

BUCLIO 

l'idei).  Age  ostende  eliam  tertiam. 

STROBILI  - 

!..  nu.  ir  hune  atque  intemperiae  insaniaeque  agitant  Benem. 
Facisne  iniuriam  mihi  ? 

BUCLIO 

Kateor,  quia  non  pendes,  maxumam. 

10 
LTCONID1  - 

Si  mihi  dal  operam,  me  illi  irasci  iniurium  est. 

11 
w  CONID1  S 

Ego  me  iniuriam  fecisse  Bliae  fateor  tua.•. 

Cereria  uigiliis,  per  uinum  atque  impulsi]  adulescentiae. 

12 

BACCHia 

...eu•'!  apud  me  le  esse  "I»  eara  reni,  miles  rum  veniat,  uolo 
quia,  rum  tu  aderis,  buie  mihique  li. uni  (aciel  quisquam  iniuriam. 

8.    \iilnl. ,,,.,.  33ο•33ι  (Il 

9      \nhil.ii,.i.  64α  ^i  '•     I  \       ii'•   1 
10.    iululnria,  69g    IV .  -.  ι  ,  . 
11      {ulularla,  794  79  •    IV,  1 
12.  Ii.n  ,  hidet    58  5g  (1    1     •  i  .•  ■  . 
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13* 

LYDUS 

Si  attingas  eum  manu, 
extemplo  puer  paedagogo  tabula  disrumpit  caput. 
Cum  pater  adeas  postulatum,  puero  sic  dici t  palei•: 
«   Nosler  esto,  dum  te  poteris  defensare  iniaria     . 
Prouocatur  paedagogus  :  «  Elio  senex  minimi  preti, 
ne  attiras  puerum  istac  causa,  quando  fecit  strenue  ». 

14* 

LYSIDAMCS 

Intro  ad  uxorem  meam 
sull'eramque  ei  meum  tergum  ol>  iniuriam. 

15* 

CHALIM  S 

Mihi  quidem  edepol  insignite  factast  magna  iniuria  : 
duobus  nupsi,  neuter  fecit  quod  nouae  nuptae  solet. 

16 

SELEMl  M 

Nunc  mea  mater  iratast  mihi, 
quia  non  redierim  domum  ad  se,  postquam  hanc  rem  resciuerim, 
eum  uxorem  ducturum  esse  aliam. 

LENA 

Xihil  amori  iniuriumsl. 
17 

A  U  XI  LI  U  M 

Duxit  uxorem  hic  sibi 
eandem  quam  olim  uirginem  hic  compresserai. 
et  eam  cognoscit  esse,  quam  compresserai  : 
illa  i  11  i  dicit,  eius  se  ex  iniuria 
pepci'isse  gnatam. 

13.  Bacchides,  440-445   (III.  3,  3G-.ii). 

14.  Casina,  947-948  (Y.  3.   11-12). 

15.  Casina,  ιοιο-ιοιι    V,  4,  3r-32). 

16.  Cistellaria,  ioi-io3  (I.  1.  io3-io5). 

17.  Cistellaria,  177-18.  (I.  3.  ■.-y-33). 
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18* 

LBNA 

Me  res] 1<•η•  postulas  .'  iniariam  est. 

Stipulari  semper  me  ultro  oportet  a  uiris, 
riiin  quaestum  facio,  nil  uiris  promittere. 

19 

PHÂBDBOMI  - 

Nequc  quicquam  queo 
aequi  bonique  .il•  eo  impetrare. 

PALINI  m  - 

/m  unii' s. 
qui  quod  lenoni  nulli  est  ni  ;il>  eo  ρ 

20 

APOl I  IDI  S 

At  poi  ι'.•  ι  te  ι  r  ed  idi 
uxorem,  quam  tu  extulisti,  pudore  exsequi, 
cuiua  quotiens  sepulcrum  uides,  sacrul 
ilico  ι  (reo  hosl  iis,  neque  adeo  iniuria, 
quia  1  i<-ìt niii  —  t  eam  iil»i  uiuendo  uin< 

21 
lini IPPA 
Si  ego  te  nulli,  animam  inducano.,  ni  tu  noueris 

PI  ΚΙΙΊΙΛΜ  - 

I  Ibi  te  uisitaui  ? 

Pilli  IPPA 

Inique  ι  munti  s 

i-i  un  ii  wi  - 

Quid   uni   ' 
PHILIPP  ν 

Quia 
tuac  me riae  interpretari  me  aequom  censée 

18    <  istell.tria  V     Leo    I    : 

l'i 

20  //,,,/,.  ne,   17.;  ,-:     h    ,     -η 

21  /  j, l'In  u> .  Γ»5ο  "•.•  •    Ι  \     ι 

1   Nl\      |>|     [,γη>  \lu.    Λιιι 
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22 

EPIDICUS 

Maxima  hercle  iniuria 
uinctus  asto,  cuius  haec  hodie  opera  inuentast  filia. 


23 


PBNICULUS 

Pallam  ad  phrygionem  fert  confeclo  prandio 
uinocpue  expoto,  parasite)  excluso  foras. 
Non  hercle  is  sum  cpii  sum,  ni  hanc  iniiiriant 
meque  ullus  pulchre  fuero. 


24 


0  facinus  indignum  et  malum,  Epidamnii  ciues,  erum 
meum  hic  in.  pacato  oppido  luci  deripier  in  uia, 

qui  liber  ad  uos  uenerit. 
Mittite  istunc. 

MENAECHMUS 

Obsecro  te,  quisquis  es,  operanti  mihi  ut  des, 
neu  sinas  in  me  insignite  iìeri  tantam  iniuriam. 


25 


CHARINUS 

...amori  accedimi  etiam  haec,  quae  dixi  minus  : 
insomnia,  aerumna,  error,  terror  et  fuga, 
ineplia  slultitiaque  adeo  et  temeritas, 
incogitantia  excors,  immodestia, 
pctulantia  et  cupiditas,  maleuolentia, 
inertia,  auiditas,  desidia,  iniuria, 
inopia,  contumelia  et  dispendium... 


22.  Epidicus,  y  ι  Γ> - 7 1 (>  (V.  ι.  5o-5i). 

23.  Menaechmi,  469-472(111,  :>..  ί  - 

24.  \fenaechmi,  ιοο.ί-ιοο8  (Y.  7.  i5-ig). 

25.  Mercator,  z4-3o    I.  1,  :>i-:'>o  .    Ce  passage  esl  remanié,  et  peut-être  postérieur 

à  Plauti•.  Leo,  Ι,  Ρ•  436.   en  note). 
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26 


(Il  MUSI   - 


Amorem  muli"-  inlexe  in  dispendiuni  : 
ìntemperantem,  non  modestum,  ini  ur  in  m 
trahere,  exhaurire  me  quod  quirera  ab  se  domo. 


27 

ιιη CHI  - 


Vmi  ι••  istac  aetate  haud  aequom  filio  fuerat  tuo 
adulescenti  amanti  amica  m  eripere  emptam  argento  buo. 


Nullus  sum. 

ι  ι  3IMACHI  S 

Kilio  suo  qui  innocenti  fecil  tantam  iniariam. 

ι  ι  rrcHi  - 
Redde  illi. 

DHM1PHO 

Sibi  habeat,  iam  ut  uoll  per  me  sibi  babeaf  licet. 
Bl  η  chi  - 
remperi  edepol,  quoniaro  ul  aliter  facias  non  es!  copia. 

1  • I  MU'. in 

Supplici  sibi  -uni. il  quid  u<>li  ipee  "l>  h. me  iniariam  y 

illudo  pacem  facialis  «tu.  ul  ne  mihi  iratus  siet. 

Si  bercle  sciuissem  siue  adeo  ioculo  dixissel  mihi. 

se  illam  .mi. m•,  nunquam  facerem  ut  ili. un  amanti  abducerem. 

28 

IRTOTBOG1   - 

Iman)  led  omnes  muliercs,  neque  ininria, 
«pu  -ι-  t. un  pulcher. 

26.    l/.w. .,/..-      .  I  55     I .    ι. 

27  \iercalm     .  .  V,  4,  n-ia    17-ιί 

28  ι/  [ι  s  gloriotut    58  '•,    I    . 
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29 

PALABSTRIO 

Tibi  ego  dico,  heus,  Philocomasium. 

PHILOCOMASIUM 

Quae  te  intemperiae  tenent, 
qui  me  perperam  perplexo  nomine  appelles? 

PALABSTRIO 

Eho, 

quis  igitur  uocare  ? 

PHILOCOMASIUM 

lhceae  nomen  est. 

SCELEDRL'S 

Ini u ria  es. 
falsum  nomen  possidere.  Philocomasium,  postulas  ; 
άδικος   es  tu,  non  δικαία,  et  meo  ero  faci-  iniuriam. 

30 

SCELEDRUS 

Meruisse  equidem  me  maxumum  fateor  malum, 
et  tuae  ferisse  me  hospitae  aio  iniuriam. 

PERIPLECTOMBNUS 

Ualum  istic  me  hominem  esse  omnium  minimi  preti. 

si  e,i;o  me  sciente  paterer  uicino  meo 

cimi  iìeri  apud  me  tam  insignite  iniuriam  ? 

31 

PINACIUM 

Faciam,  et  pultaho  fores, 
lleus.  ecquis  hic  est,  maximam  qui  his  iniuriam 
foribus  defendal  ?  Ecquis  lias  aperit  foris  ? 

32 

TOXILUS 

(  )li.  lulum  lcnoniuni. 
commixlum  caeno  sterculinum  publicum, 
impure,  inhoneste,  iniure,  inlex,  labes  popli... 

29.  Miles  gloriosus,  {34-438  (II, 

30  Miles  gloriosa*,  547-548,  558-56o  (II.  ti,  Gtj-iij.  -'<---)■ 

31.  Mostellaria,  898-900  (IV,  2,  iS  r6 

32.  Persa,  406-408   III.  3, 


DANS  LE  TP. I  ^    UfCIEN  Ni, oli    ROMAIN  Wî 

33* 
ι  taoo 
Si  incolae  bene  uunl  morati,  pulchre  munitimi  arbitri 

Perfidia  el  peculatus  ex  uri ι  auaritia  -ι  exulant, 

quarta  inuidia,  quinta  ambitio,  sexta  obtrectatio, 
septimum  periurium 

roxiLi  - 
Euge. 

I   IltGo 

ι  Ictaua  indiligentia, 
nona  iniuriu.  declinimi,  quod  pessimum  adgressust,  ecelus. 

34 

PBOl  ..(il   - 

Quodque  ad  ludorum  curatores  attinet, 
ne  palma  detur  quoiquam  artifici  iniurût. 

35 

\1>I   .'i     VI  I 

[niuriam  illic  insignite  posi  ulal  : 
nostro  seruire  nos  sibi  censel  cibo. 

36 

\ι,'  RASTOI  LES 

Rapiamus  in  ïus. 

hanno 
Minime. 

AGOB  ISTOCL1  S 

Quapropter  ? 

Il  ANN" 

Quia 
iniuriarum  multo  induci  satius  est, 

37 

AMI  Ι  Ι  I-'    V 

Heus  ecquis  in  uillasl  .'  ecquia  hoc  recludit?  ecquis  prodit? 

33.  Γ 

34.  'Or η  » 'n 

35  /' ili 

36  l'oenulu*  impu. 

m'oriarom,  la  leçon  ίπ  ίοβ  uiriim. 

37  llu.h-n-.   ί .  '-  i  t  ',     Il    3,  '•;  :   II.    i.    ι  . 
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SCEPAHMO 

Quis  est  qui  nostris  tam  proterue  foribus  facit  iniuriam  ? 

38 

TRACHALIO 

Facite  hic  lege  potius  liceat  quam  ui  uicto  uiuere. 

Currite  hue  in  Ueneris  fanum,  uoslram  iterum  imploro  ildem, 

qui  prope  hic  adestis,  quique  auditis  elamorem  meum, 

l'erte  suppetias  qui  Ueneri  L  eneriaeque  antistitae 

more  antiquo  in  custodelam  suoni  commiserunt  caput, 

praetorquete  iniariae  prius  collum  quam  ad  uos  perueniat. 

Mulieres 
duae  innocentes  intus  hic  sunt,  tui  indigentes  auxili. 
quibus  aduorsum  ius  legesque  insignite  iniuria  hic 
facta  est  fitque  in  Ueneris  l'ano. 

39 

PALAESTRA 

Tanta  importunitas  tantaque  iniuria 
<  facta  in  >  nos  est  modo  hic  intus  ab  nostro  ero, 
qui  scelestus  sacerdotem  anum  praecipes 
reppulit  propulit  perquam  indignis  modis 
nosque  ab  signo  intimo  ui  deripuit  sua. 

40 

DAEMONES 

Ego  uos  saluas  sistam,  ne  timete.  Sed  quid  uos  foras 
prosequimini  ?  Quoniam  ego  adsum,  faciet  nemo  iniuriam. 

41 

GR11TS 

Ilabco,   non  habeo  :  quid  tu  me  curas  quid  rerum  gerani0 

TRACHALIO 

Quo  modo  babeas,  id  rel'ert.  iurene  anno  iniuria. 


38.  Rudens,  621-626.  641-644  (III,  2,  7-12.  27-30). 

39.  Rudens,  669673    IH,  3,  6-10). 

40.  Rudens,  ιοί9-ιοΓ>ο    IV,  4,  5-6). 

41.  Rudens,   1068-1069  (IV.  4.  2Ί-25). 


HANS  LE  TRES  ANCIEN  DROIT  ROHAIR  Ί-Τ 

42 

GHIPUS 

[us  bonum  oras. 

TRACHALIO 

Edepol  haud  te  orat,  nana  tu  untimi  $. 

43 

BOBOB 

Sed  In"•.  Boror,  crucior, 
patrem  tuom  meumque  adeo,  un  ice  qui  unua 
ciuibus  ex  omnibus  probue  perhibetur, 
eum  nunc  improbi  uiri  officio  uti, 
uiris  qui  tantaa  apsentibua  nostria 
faci!  iniurias  immerito 
noeque  ab  eia  abducere  noli. 

44 

ι  ι  SBONK 

Quod  est  facillumum  facia 

LYSITBLBS 

Quid  i'1  esl  ' 

LESBONICI  - 


Amico  ini  il  ri. mi. 


45 

\-I   Milli    M 


tv)in  |inti~   esl  .  amabo,  planiua  ?  qui  antehac  amator  sumraua 
habitué,  nunc  ad  a  mica  m  uenia  querimoniam  déferre. 

ΙΊΜ  \\\>   Ili   - 

I  eetra  hercle  factum  iniuria,  quae  properauistia  olim  : 
papere  otiose  <  >]  >«  u-t  u  1 1 ,  diu  ul  esse  m  incolumia  ii"!>is. 

46 

DINIABCHI  - 

I  _  .  libi  me  obnoxium  esse  faleor  culpae  compotem. 


42    Rnden*,  ι  i5a  (IV,  ι 

hus,    ii    ι;     I.    I,   ii 

44  Trinammo*,  <•'•••    1 1 1 

45  li  in  illrntii 

46  rraculenlm 
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ANGINA 

Callicles,  uide  in  quaestione  ne  facias  iniuriam  : 
reus  solutus  causam  dicit,  teslis  uinctos  attines. 

Q.  ENNIUS 

47 
Ini  uria  abs  te  adficior  indigna,  pater. 
Nani  si  improbum  esse  Cressipontem  existimas, 
cur  me  buie  locabas  nuptiis  ?  Sin  est  probus, 
cur  lalem  inuitam  inuitum  co^is  linquere  ? 

M.   PACI  TUS 
48 
Patior  facile  iniuriam,  si  est  uacua  a  contumelia. 

ST.  CAECILIUS 

49 
Facile  aerumnam  ferre  possimi,  si  inde  abest  iniurui  : 
etiam  iniuriam.  nisi  contra  constat  contumelia. 

50 

Opulentitate  nostra  sibi    esse    iniuriam 
l'a  clam. 

TIB.  SEMPROxNIUS  GRACGHUS 

51 
Ita  banc  unam  impotentem  eius    iniuriam  inuidia  onerai,   ut    increpando, 
quod  denegarit  tantum  a  se  ipse,  cumulatas  ei  ueteres  laudes  moderationis  et 
temperantiae  pro  reprebensione  praesenti  reddat. 

Q.  ENNIUS,  5i5  f  585  U.  C. 

47.  Ribbeck,  I.  p.  29.  1 14. 

M.  PACUUIUS,  534  f  ...  U.  C. 

48.  Ribbeck,    1.    p.  112,  279.  Cf.  Goetz,  Corp.  gloss.  lat..  II.  218,48:  Iniuria(ra] 
patior  αδικούμαι. 

ST.  CAECILIUS  ...  f  586  U.  C. 

49.  Ribbeck,  II.  Comicorum  romanoram  fragmenta,  p.  \ 3,   Ί7-48. 

50.  Ce   fragment,   comme  les  autres   fragments  de  tragiques  el   de  comiqu 
repro  1ml  d'après  l'édition  Ribbeck.  II.  p.  6G,  186-187.  Mais  il  est  utile  d'indiquer  ici, 
parce  que  le  sens  du  mol   iniuria  y  peut  être  sensiblement  différent,  la  version  du 
fragmenl  en  question  donnée  par  Non.  Marc,  éd.  Quicherat,  p.  ι•"ί  : 

[Ex]opulentitate  nostra  factam  iniuriam  sibi. 
TIB.  SEMPRONIUS  GRACCHUS,  534  ν        I      C. 

51.  Oratio  \>r<>  P.  Scipione   Africano  maiore  (267   Γ.  C).  Lin.,  XXXVIII,  56.  — 
Meyer,  Uratornm  romanorum  fragmenta  (Turici,  184a     ρ    ι53-ι5{, 


DANS    Ι  I     ll'.l  S    WUI.V    DI. <ι|  Ι    ROMAIN 

INCERTI  FABULAR1  M  AUCTORES 

52 
Uni'•  esl  apud  comicos  iniuriu»  qui  audel  aliquid  contra  ordinem  iuris. 

53 
fniuriarum  remedium  esl  ohliuio. 

P.  TERENTIUS  Λ1Ί.Ι! 
54* 

MICIO 

DI  laudi  ducis,  quod  tum  fecisti  inopia  ì 

/illuminisi  ;  unii  -ι  essel  unde  fiere  t, 
faceremus. 

55* 

MICIO 

i  .-riunii- 

non  nullam  in  hac  re  nobis  facil  iniuriam  : 

Quam  hic  non  amauil  meretricem  '  aut  quoi  non  dedi( 

aliquid  ? 

56 

-  \NM'P 

Tu  quod  le  posterius  purges,  hanc  iniuriam  mihi  nolle 
ractam  esse,  huiua  non  faciam.  Crede  hoc,  ego  meum  ius  pera 
neque  tu  uerbis  soluea  umquam,  quod  mihi  re  male  feceris. 

N"iii  eg atra  haec     ι  mil••  m  factum  ;dabitur  ius  iurandum  indignum 

te  esa    iniuria  hac  »,  indigni*  quom  egomel  sim  acceptua  modis. 

IN'. Il;  l  l   l'Altri  \i;i  \ι    \ι  ι   rOR]  -    Sana  doute  vi    -    ι 

52  Scruiiis  m    l  Ci  _        /  l\.    m;    Ribbcck,   Il 

■  '.Il     128      -•      Iniuriu»   ϊ  »ομο   .11 

53  Ribbcck, 

Ρ    TERENTIUS    \  111;         ■"*  3g5  1 

10118  dee  rubriques  divi  Ίι•η    KomOi 

ijntj  Stillami.  II..111    Abili..  XXVI  (i8g  t  XXI, 

XI.  6;  XXI.  8  et  XXIII,  1     XXI V,  19;  XXI     ■  •,  .  \  \  I  \     ,  :  X  \  I  \     il 
i|iir  Mckkii•  11  .1  |'.i-  1  inupris  dans   -•>ιι  dépouillcmcnl    soni 

' 
54.  /'      Ve  re  ni      l 
1     '     •  •     -  •  '/■   (ìocl  |*|         ,  ,       1   :    Immilli,       ■ 

55  Url/thae.  1  j;   1! 

56  Uletj 
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57* 

SANNIO 

Leno  sum,  pernicies  communis,  l'ateor,  adulescenlium. 
periurus,  pestis  ;  tamen  tibi  a  me  nulla  orlasi  iniuria. 

58* 

SANNIO 

Minume  miror  qui  insanire  oceipiunt  ex  iniuria. 

Domo  me  eripuit,  uerberauit  ;  me  inuito  abduxit  meam; 

homini  misero  plus  quingentos  colaphos  inf régit  mihi. 

59* 

SANNIO 

Id  quoque  possum  ferre,  modo  si  reddat,  quanquam  iniuriunist. 
Uerum  cogito  id  quod  res  est  :  quando  eum  quaestum  occeperis, 
accipiunda  et  mussitanda  iniuria  aduleseenliumst. 

60* 


Quod  pecealum  a  nobis  ortumst  corrigo. 
Nisi  si  me  in  ilio  credidisti  esse  hominum  numero,  qui  ita  putant, 
sibi  fieri  iniuriam  ultro,  si  quam  lecere  ipsi  expostules, 
et  ultro  accusant. 

61* 


Quod  plerique  omnes  faciunt  adulescentuli, 

ut  aninum  ad  aliquod  studium  adiungant,  aut  equos 

alere,  aut  canes  ad  uenandum,  aut  ad  philosophos  : 

borum  ί He  nil  egregie  praeter  cèlera 

studebat,  et  tamen  omnia  baec  mediocriter. 

Gaudebam. 

SnSIA 

Non  iniuria. 

57.  Adelphoe,  188-189  (II.  1.  34  35 

58.  Adelphoe,  197-199  (II.  1•  43-45). 

59.  Adelphoe,  205-207(11.  1,  5i-53).  Cf.  Goetz,  C'0/7/.  Gloss.  hit..  V,  636,  2  :  Inin- 
liiim  iniquum. 

60.  Adelphoe,  598-596  (IV,  ?>.  a-5). 

61.  Andria,  55-6o  (I,  1,  ?.8-33). 


DÀHS   !  E   TfikS   AM  IKN   IHiOIl    HUMAIN 

62* 
SIMO 

Si  propter  amorem  uxorem  aolel  «lucere  : 

ea  primum  ab  ilio  animum  aduortenda  intarlasi 

63 

DAUV8 

Si  lubitum  fueril .  causanti  ceperit, 
quo  iure  quaque  iniuria  praecipitem  in  pistrinum  dabit. 

64* 

DAI  ι  - 

Si  iil  suscenseat  aune,  quia  non  del  ti!>i  uxoreni  Chrêmes, 

ipsus  sibi  esse  iniurius  uideatur,  aeque  i<l  iniuria. 

65* 

I  I  SBIA 

Deos  quaeso  ni  -il  superstes,  quandoquidem  i paesi  ingenio  bono, 
quomque  lune  esl  ueritus  optumae  adulescenti  tacere  inìuriam 

66 

<  UABINI  a 

Sed  quidagam?  Adeamne  adeum,etcum  eo  iniuriamhancexpostulem? 
I ogeram  inula  multa  ? 

67» 

«UHI  MI  S 

Ini.•  quam  1 1 1  έ  <  j  1 1  <•  ■  —  -ι-  prae  studio  :  dum  id  effìcias  <  [  1 1  <  •«  1  cupis, 
aeque  modura  benignitatis  aeque  quid  aie  oi  tas; 

nani  BÌ  COgites,   ι  ■  •  1 1 1 1 1 1 .  ι  -  lam  onerare   iiìiiiru.s. 

68• 

PARMI  NO 

In  amore  baec  omnia  insunt  uitia  :  ìniariae, 

62  Indi 

63  Indn 

64.    Indi    ι     ■-'■  .  ι    378     1 1  i/.  (     Giosi    [ni  .   I  \  Inni- 

118   uri    1 1 1 1 1 1  ^  Ι  ιι- 
βδ     Indn'a 

66  Indi  .    I\      1,  i5  ιβ 

67  Indi 

68  /  unii'  luis.  .".)  in     li      1 
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suspiciones,  inimicitiae,  indutiae, 

beli  uni,  pax  rursum. 

69* 

THRASO 

1  )cnique 
metuebant  omnes  iam  me. 

GNATHO 

Non  iniuria. 
70* 

CHREMES 

Sed  tu  quod  cauere  possis,  stultum  admittere  est. 
Malo  ego  nos  prospicere  quam  hune  ulcisci  accepta  iniuria. 
Tu  abi,  atque  obsera  ostinili  intus,  dum  ego  hinc  transcurro  ad  forum. 
Uolo  ego  adesse  bic  aduocatos  nobis  in  turba  hac. 

71* 

MENI  DEMI  - 

Eum  ego  hinc  eieci  miserum  ini  usti  lia  mea  ! 

Usque  dum  ille  uilam  illam  colet 

inopem,  carens  patria  ob  meas  iniurias, 
interea  usque  illi  de  me  supplicium  dabo. 

72* 

MENEDEMUS 

Agrum  hune  mercatus  su  m  ;  hic  me  exerceo. 
Decreui  tantisper  me  minus  iniuriae, 
Chrêmes,  meo  gnato  lacere,  dum  barn  miser. 

73* 

CJIRKMI  S 

Parentum  iniuriae 
unius  modi  sunt  ferme,  paulo  qui  est  homo  tolerabilis  : 
scortari  crebro  nolunt,  nolunt  crebo  conuiuarier. 


69.  Ennuchns,  $32-433    III.  ι,   j 

70.  Ennuchns,  761-764  (IV,  7.  _>3-26). 

71.  Heautontimorumenos,  i3.{.  r36-i38    I.  1.  82,  84-86). 

72.  Heautontimorumenos,  146-148  (I,  1,  <)  i- qC)- 

73.  Heautontimorumenos,  204-206  (I.  2.  '.'>n-'Ì2). 
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74' 

-ι  RI   - 

Kuini  nero  relicere  aequeo  :  multimodis  iniurîus, 
Clitipho,  es,  aeque  Ferri  potis 

75* 

•   lllìl  MI  - 

l'.ici-  adeo  indigne  iniuriam  illi,  qui  non  abstineas  inanimi. 

\;mi  istaec  quidem  contumeliasl . 

hominem  amicum  recipere  ad  II•,  atque  eiua  amicam  9ubigii 

76* 

I. I!l(l  Ml  - 

Sj  re  :  |»uclel  me. 

sybi  a 

(  !redo  ;  neque  id  iniaria. 

77* 

SYRl  - 

Matrea  omnea  filiia 
m  peccato  adi utricea,  auxilio  in  paterna  iniaria 
soient  eaa 

78* 

PBOI  "i.i  - 

[ta  poetara  restituì  m  locum, 
prope  i.im  remotum  iniaria  aduorsarium 
ab  etudio  atque  ab  labore  atque  arte  musica. 

79• 

STB> 

(liscine  Lu  amabo  non  contra  insidiaben 

PHILOTI9 

l.i  1 1 1 1  •  1 1  poi  eandem  iniuriumsi  esse  omnibus. 
/iitiiruim  autem  esl  ulcisci  aduorsari 


74  lleniitontirnorunii  ι     II 

75  llenutontimnriimi 

76  llr.i  iiliiiiliiiimniiii'iiiis.   [Hi      III      3       0 

77  lletuitimtimorumenos    991  gg3    \ 

78  //•■■  ψ  I    l'rol    Π    ι3-ι 
79.  //<■•  ip  ■    7  •  7  ■    Ι     ι     1  I 
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80* 

PARMBNO 

Ilaec incommoda  atque  iniurias 

uiri  omnis  l'erre,  et  tegere  conlumelias. 
Hic  animi  partim  uxoris  misericordia 
deuinctus,  partim  uictus  hnius  iniuriis, 
paulatim  elapsust  Bacchiai,  atque  hue  transtulit 
amorem. 

81* 


Sin  east  causa  retinendi  apud  uos. 
quia  aegrast  :  te  mi  iniunam  lucere  arbitrer,  Phidippe, 
si  metuis  satis  ut  meae  domi  curetur  diligenter. 

82* 

PAMPHILUS 

Nani  matris  ferre  iniurias  me,  Parmeno,  pietas  iubet  : 
tum  uxori  obnoxius  sum  :  ita  olim  suo  me  ingenio  pertulit. 
tot  meas  iniurias,  quae  numquam  nullo  patefecit  loco. 

83* 

PARMENO 

Si  uis  uero  ueram  rationem  exsequi, 
non  maxumae  sunt  maxumas  quae  interdum  iras  iniuriae 
faciunt. 

84* 

PAMPHILUS 

<    l  itiumst  oblatum  uirgini  olim  ab  nescio  quo  inprobo. 

«  Nunc  hue  confugit,  te  atque  alios  partum  ut  celaret  suom... 

«  Continuo  exponetur  :  hic  libi  ni]  est  quicquam  incommodi, 
«  et  illi  miserae  indigne  factam  iniuriam  contexeris.  » 


80.  Hecyra,  164-170    I.  2,  89-90 

81.  Hecyra,  255-a5y  (II,  2,  i3-i5  . 

82.  Hecyra,  3oi-3o3    III.  i,  21  23  . 

83.  Hecyra,  :'.<><i-3..s  (III.  1.  26-28). 

84.  Hecyra,  383-384.  400-401  (III.  3,  23-24.  40-41). 
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85* 

LACHl  - 

Nunc  animum  rursum  ad  raeretricem  adduxti  tuoni  : 
Cui  lu  obsecutua  facia  huic  adeo  iniuriam  . 
Nam  m  eandem  uitam  l••  reuolutuni  denuo 

•||(l•••  .  — ». 

PAMPHII  ι  S 

Mene  ' 

I  .M. Ili  - 

Te  ipsum  :  e\  facia  iniuriam  : 
Confingia  falsas  ι  ausas  ad  discordiam. 

86' 

I    \'    III  - 

Yim  -ι  facia  facturaue  es,  bonas  quod  par  esl  facere  : 
inscituni  offerre  iniuriam  til>i  inmerenti,  iniquom  est. 

BACCHia 

Esl  magnani  ecastor  çraciara  de  istac  re  quod  til>i  habeam  : 
n;nii  qui  posi  factam  iniuriam  se  expurge^  parum  mi  prosit. 

87 

PHORMIO 

Quod  me  censés  I linea  iara  deuerbera —  usque  ad  oecem? 

Hospites,  inni  ciuia  ?  quo  magia  noui,  ι. ml••  eaepius. 

lo  iluin.  enumquara  iniuriarum  audisti  mihi  scripta  m  dicam  .' 

88• 

DI  MIPHO 

Ënumquam  quoiquam  contumeliosiua 
audistia  factam  iniuriam  quam  lia < ■< •  esl  mihi  ? 

89 

DEMIPHO 

Btsi  mihi  Îacta  iniuriast,  uerum  laraen 
potius  quam  liti-  seder  aut  quam  Le  audiam, 

85    /Λ  -x     Le  \ era  entre  cnx  hcl 

Dzialxko  -m  «ι-  | ...  — 
8β.   //.•,  ,, 

87  Vhormio,  .'u-  '•  ■•,    \\  ι  '.  ι.'. 

88  Phormio,  .'.  |8  34g    II.  3,  ι 

89  Phormio,  I07  410   II 
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itidem  ut  cognata  si  sit,  id  quod  lex  iubet 
dolis  dare,  abduc  hanc,  minas  quinque  accipe. 

90* 

SOPHRONA 

l'nde  auxilium  petam  ? 

Xam  uereor,  era  ne  ob  meum  suasum  indigna  iniuria  adficiatur  : 

ita  patreni  adulescentis  facta  haec  tolerare  audio  uiolenter. 

91* 

DEMIPHO 

Nonne  id  sat  eral, 
accipere  ab  ilio  iniuriam  ?  Etiam  argentumst  ullro  obieclum. 
ut  sit  qui  uiuat,  dum  aliud  aliquid  flagiti  conliciat. 

92 

CHREMES 

Adsequere,  retine,  dum  ego  bue  seruos  euoeo. 

DEMIPHO 

Enim  nequeo  solus  :  adeurre. 

PHORMIO 


tecum. 

Le» e  aiiito  er"o. 


Una  iniuriasi 


PHORMIO 

Alterast  tecum,  Chrême. 

CHREMES 


Γι  ape  hune. 


M.  PORCIUS  GATO 

93 

l)i\it  a  decem  uiris  parum   bene  sibi   cibaria  curala  esse.   lussit  uesti- 
menta   detraili  atque  flagro  caedi.  Decem   uiros  Bruttiani  uerberauere; 

90.  l'horniin.  729-731  (V,    1,  a    \). 

91.  Phormio,  768-770  (V,  2, 

92.  Phormio,  &82-g85  (V,  s.  89  9 

M.   PORCIUS  CATO,  520  γ  6o5  Γ.  C. 

93.  0 ratio  in  Q.  Minucium  Thermum  de  falsis  puynis  (après  56i  L'.  C.    1/   Catoni» 
praeler  librimi  de  re  rustica  quae  extani,  éd.  Jordan  (Lipsiae,  1860).  p.  41. 


DAWS  LE  TRI  S  âlfi  ll\   DR0I1    ROM  \l\ 

uidere  multi  mortales.  Quis  hanc  contumeliam,  < j u i -  hoc  imperiura,  quia 

banc  seruitutem  ferre  potesl  ?  nemo  hoc   rex  ausus  esl  facere  :  >• fieri 

bonis   !> '  genere  coatis,   boni   consulitis?  ubi  societas,  ubi  I î « i < -—  mai  »• 

rum'.'  Insignitaa  iniuriâs,  plagas,  uerbera,  uibices,  eoa  dolorea  atque  car- 
nificinas  per  dedecus  atque  maximam  contumeliam  inspectantibua  popu- 
laribua  buis  atque  multis  mortalibus  te  facere  ausum  ι —  !  Sel  quantum 
l'iciiini,  quantum  gemitum,  quid  lacrima  ru  m,  quantum  fletum  factum 
audiui  .'  Serui  iniurias  nimis  aegre  ferunl  Quid  ill<><  bono  genere  nat-i-., 
magna  uirtule  praeditos  opinamini  animi  habuisse  atque  habituros,  dum 
uiuerent  ? 

94 

N.iin  periniurium  -n-i.  «uni  mihi  <»1>  eoa  mores  quos  prius  habui  h 
detur,  ubi  datus  est,  tum  uti  eoa  mutem  atque  ;ilii  modi  eim. 

95 
Aurea  nobia  ι  alliscerunl  ad  iniurias. 

!..  (  vssn  s  ii i;.\n ν  \ 

96 

ìius   Emina    ait,    rarquinium   Superbum,    cum    cloacas    populutn  ι 

■  ι  "ii  liane  initiriam  multi  se  suspendio  necarent,   iussisse  corpora 
eorum  cruci  effigi.  Tune  primum  turpe  habitum  est   mortem  sibi  ι 

C.  SEMPRONIUS  GRACCHI  S 

97 
Ne  quaquam  iniuriose  nobia  contumeliam  imponi  sinatis, 

93 
Mulini,  -ι  quid  In-  iniuriAC  sii,  semper  eoa  "-ι  sunt. 

94       0  fu     ,•/      ιΐιΊιιιιιΙ  -il' 

95.   iti  ulto  ile  Hello  l\  n  Hi.- 
I      I    \  — Il   -    III. MIN  \     |.l, ut   du  mi 
M.  Scrinili  . ..   \ll     ι. 

uni  hi  fniifinen 
MI'ItUMI  -  CU  \'.<  IH 
97    limito  ut  Irr  V 
98.  Ornilo  il••  letje  Mun. 

Univ.  di    Lyo>     —  Mm      \ iti 
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SENTENTIA  MINUCIORUM 

99 


Uituries,  quei  controuorsias  Genuensium ob  iniouri&s  iudicati  aut  dam- 
nati sunt,  sei  quis  in  uinculeis  ob  cas  res  est.  eos  omneis  soluei  mittei 
leiber  are  ique  Genuenses  uidetur  oportere  ante  eidus  Sextilis  primas. 

EDICTUM  PRAETORIS  URBANI 

100 

V.  De  postulando.  3.  Qui  furti,  ui  honorum  raptorum,  ininriarum.  de 
dolo  malo  et  fraude  suo  nomine  damnatus  pactusue  erit  :  qui  prò  socio, 
iìduciae,  tutelae,  mandati,  deposili  suo  nomine  non  contrario  iudicio  dam- 
natus erit.  .  prò  alio  ne  postulent... 

101 

XIV.  De  his  quae  cuiusque  in  bonis  sunt,  12.  Ad  legem  Aquiliam.  a. 
Si  fatebitur  iniuria  occisum  esse  :  in  simplum... 

102 
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ments  io3  et  104,  relatifs  à  l'action  iniuriarium  aestimatoria,  remontent  ainsi  au 
second  tiers  du  vu*  siècle.  Les  fragments  101  et  102,  qui  se  réfèrent  au  damnum 
iniuria  datum  de  la  loi  Aquilia,  soni  aussi  du  vu'  siècle.  Le  fragment  ioo,  qui  sup- 
L'existence  de  l'action  depositi,  p.  ex.,  doit  être  du  vmc  siècle  au  plus  tôl. 

100.  Iulian.,  Dig.,  III.  2,  t.  Bruns,  Fontes6    Lenel  .  p.  2o5.  Lencl.  Essai  >lc  recon- 
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Lenel,  I.  : — 
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procurato r  quisquam  existât,  <|in   ι raine  agal  :  causa   cognil 

<]ui  iniuriam  accepisse  dicelur,  iudiciura  dabo. 

104.  Ulpian  ,  Dig.,  XXXXVIL,  ι  a,  17.  p>    Bruni    p.  219.  Lenel,  il    p,  >j~. 
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CRITÈRES  DINAUTHENTICITÉ  DES  TRADITIONS 

I.N   USA(iF.  DANS  L'ÉCOLE  DE  MOMMSEÏ1 


Je  connais  trop  le  çrand  libéralisme  d'esprit  du  maitre  veneri'•. 
dont  nous  fêtons  le  jubilé,  pour  éprouver  le  moindre  scrupule  ■< 
examiner,  dans  une  collection  d'études  écrite  en  son  honneur,  un 
problème  que  nous  ne  résolvons  pas  de  la  même  façon.  Je  ne  1  abor- 
derai <1  ailleurs  que  par  le  côté  qui  nous  divise  relativement  le  moins, 
■h•  ae  puis  pas  songer,  en  effet,  à  entreprendre,  dans  ce  recueil,  une 
révision  d'ensemble  de  la  question  îles  \1I  tables  que  la  multiplicité 
et  le  ur';""l  intérêt  des  critiques  soulevées  par  le  premiei  de  mes 
articles  sur  le  sujet  rendrai!  pourtant  fort  utile.  Les  objections  pré- 
sentées pai  M.  <  .li  Appleton1  et  M.  <Oist<>n  May*  ont  une  portée 
tr. s  générale  et  touchent  .m  cœur  même  «lu  problème.  Elles 
m'amèneront  a  préciser  sur  bien  des  points  mes  conclusions  anté- 
rieures et  même  parfois  à  les  rectifier.  La  discussion  en  demande  de 
longs  développements  que  je  réserve  pour  une  étude  ultérieure. 
Je  me  propose  seulement,  dans  le  présent  travail,  d'envisager  un 
aspect  particulier  «le   la  question,  (pie   je   regarde  personnellement 

1   Le    Testament    romain,    (a    méthode    du    dreni  et    l'autht 

λ'//  tables  «cirait  ■  !<■  la    Un  m•  générale  da  droit,  ig  ire  et 

antiquité  det  l.eyes  \II  tahularum    communication    faite    .m  I 
historiques  de  Rome  en   ig 

,  Question  -/>•  l'authenticité  de»    MI  ttblêi  dai  Inde*  .tnciennet. 

190a,   p.     01  ata 
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comme  très  secondaire,  mais  dont  je  dois  cependant  me  préoccuper, 
parce  que  la  majorité  des  spécialistes  du  droit  romain  lui  attache, 
au  contraire,  une  importance  prédominante.  Les  procédés  appli- 
qués à  l'étude  de  la  préhistoire  romaine  par  la  grande  école  roma- 
nistique  allemande,  à  qui  le  puissant  génie  de  Mommsen  a  imprimé 
une  si  remarquable  unité  de  direction  et  qui  a  conquis  aujourd'hui 
une  souveraineté  presque  aussi  incontestée  en  France  et  en  Italie 
que  dans  sa  patrie  d'origine,  légitiment-ils  les  doutes  que  j'ai  élevés 
sur  la  nature  législative  et  l'unité  originaire  des  XII  tables,  ou  les 
rendent-ils,  du  moins,  excusables?  La  négative  a  été  défendue  avec 
énergie1.  C'est  vers  sa  démonstration  qua  convergé  l'effort  prin- 
cipal de  l'attaque  de  mes  plus  ardents  contradicteurs.  Je  veux,  délais- 
sant, mais  seulement  pour  un  instant,  la  méthode  comparative  et 
sociologique,  les  suivre  sur  leur  propre  terrain,  envisager  exclusi- 
vement la  question  de  l'authenticité  des  XII  tables,  sous  l'angle 
très  spécial  —  à  mon  avis  trop  étroit,  —  par  lequel  ils  abordent  d'ordi- 
naire l'analyse  des  problèmes  de  la  préhistoire  romaine.  Je  consens, 
pour  le  moment,  à  me  soumettre  à  l'obligation  de  n'utiliser  que  leurs 
instruments  habituels  de  travail,  quelqu'insuffisants  et  imprécis 
qu'ils  me  paraissent.  Acceptant  provisoirement,  et  pour  les  besoins 
de  ma  discussion,  les  méthodes  en  usaçe  dans  l'école  dominante  — 
méthodes  dont  j'espère  pouvoir  montrer  dans  des  études  posté- 
rieures le  caractère  artificiel  —  je  rechercherai  ici  si  leur  applica- 
tion à  la  critique  des  traditions  relatives  à  la  transmission  des 
XII  tables  conduit  vraiment  aux  conclusions  dont  on  prétend  nous 
imposer  le  respect. 

L'école  critique  allemande  n'accepte  pas  en  bloc  et  sans  contrôle 
tous  les  renseignements  fournis  par  les  classiques  sur  le  décemvi- 
rat  législatif  et  la  codification  de  4;ï°  et  45  ï.  L'un  de  ses  représen- 
tants les  plus  justement  respectés,  M.  Paul-Frédéric  Girard,  a  bien 
voulu  prendre    la    peine  de  résumer,  pour  mon  édification  person- 

1  Michel  Bréal,  Surin  langue  de  la  loi  des  XII  Tal)les,  dans  Journal  des  savants, 
1902,  p.  099-608.  —  Emile  Thomas  dans  Bévue  critique  d'histoire  et  de  littérature, 
1902,  p.  461-464.  et  1903.  p.  [29-1 32.  —  II.  Erman  dans  Zeitsehrift  der  Savigny- 
Stiftung,  R.  Α..  1902,  p.  400-407.  —  Lciu  1.  ninne  revue,  1903.  p.  86.  n.  2.  el  dans 
Kohler's  Encyclopaedie,  p.  9IÌ.  n.  1.  —  O.  Geib.  dans  Berliner  philologischà 
Wochenschrift,  XXIII,  igo3,  p.  694-690.—  Benlloch,  dans  Revista  general  de  le(/is- 
lacion  ι/  jurisprudencia,  1902.  t.  CI,  p.  186188.  —  Kipp,  Geschichte  lier  Qncllcn 
tics  liômischen  lierhts.  2«  éd.,  p.  3a,  n.  4. 
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nelle,  les  résultats  actuels  du  travail  d<•  sélection  auquel  '-lie  a 
procédé1.  M.  Girard  reconnaît  —  et  nul  n'avait  plus  que  lui  qua- 
lité pour  parler,  comme  il  Le  fait,  au  nom  de  l'école  régnante  — 
que  les  traditions  en  question  renferment  une  large  proportion 
d'éléments  impurs;  mais  il  croit  qu'il  est  aisé  d'y  discerner  l'apport 
de  La  légende  de  celui  de  l'histoire.  Il  abandonne  à  notre  scepticisme, 
aon  seulement  L'épisode  de  Verginie,  dont  l'inauthenticité  esl  depuis 
longtemps  déjà  article  de  foi  pour  les  représentants  de  L'école  cri- 
tique allemande,  mais  aussi  L'épisode  de  l'ambassade  en  Grèce  qui 
u'.  tait  encore,  Lors  de  la  seconde  édition  de  son  Manuel,  en  ι  ! 
qu'une  l<  gende  pouvant  contenir  un  tond  de  vérité  -'.  qui  est  devenue 
en  1902,  grâce  au\  savantes  recherches  de  Boesch,  une  pièce 
adventice  dont  on  peut  à  peu  près  sûrement  établir  L'intercalation 
très  récente3.  » 

De  l'aveu  inénie  de  M.  Girard.  Le  préambule  et  La  conclusion  de 
l'histoire  traditionnelle  du  décemvirat  législatif  représentent  donc 
il.s  additions  faites  après  coup,  des  enjolivements  factices.  Le  corps 
du  récit  n'a  pas.  Lui-même,  complètement  échappé  aux  falsifications. 
Le  pôle  prêté  a  Appius  Claudius  et  l'opposition  établie,  au  point  de 
vue  de  leur  attitude  politique,  entre  les  deux  collèges  de  déceuî- 
virs.  constituent  des  inventions  tardives.  M.  Girard  admet  même, 
tout  en  évitant  de  prendre  personnellement  position,  que  1  <>n  puisse, 
sans  Bortir  de  1  orthodoxie, contester  que  les  plébéiens  aient  eu  accès 
au  second  décemvirat,  ou  soutenir  que  les  décemvirs  ne  cumulaient 
pas  toutes  les  fonctions  politiques  et  militaires  et  n'étaient  investis 
que  d  attributions  <1  ordre  législatif.  Mais  devons-nous  refuser  crédit 
ii  L'ensemble  des  pages  que  L'historiographie  officielle  consacre  au 
récit  de  la  rédaction  des  XII  tables,  parce  que  nous  y  reli 
mensonges  trop  apparents?  Non,  dit  M.  Girard.  Sous  Les  broderies 
de  La  légende,  <>n  retrouve  un  maigre,  mais  indestructible  can 
de  faits  authentiques,  l'institution  en  (5  ι  et  (5o  de  commissions  de 
codification.  Les  titres  des  deux  collèges  et  les  noms  des  décemvirs 

appartiennent    aux    parties    solides    et    avérées  de   la    tradition 
romaine4  ».    Derrière  les  fables  grossières,  a  côté  de  traits  discuta- 

1  Nouvelle  Revue  historique  de  droit,  igoa,  | 

•    P.    22. 

ue  histoi  ique  il••  drc  .  ΐφ 

avelie  R<  ι  ne  historique  de  droit,  1902,  ρ 
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blés  ou  suspects,  il  y  a,  dans  cette  portion  de  l'historiographie 
romaine,  un  fragment  de  vérité  —  la  codification  du  ve  siècle  — 
qui  ne  peut  être  méconnu  que  par  des  esprits  aventureux. 

Je  laisse  de  coté  les  quelques  éléments  suspects  signalés  par 
M.  Girard  dans  la  partie  centrale  de  l'histoire  des  XII  tables.  Il  y  a 
là  plutôt  des  concessions  qui  nous  sont  faites  que  des  affirmations 
fermes  et  spontanées.  Je  néglige  aussi  l'épisode  de  l'ambassade  à 
Athènes. 

En  nous  l'abandonnant.  M.  Girard  enlève  à  la  doctrine  tra- 
ditionnelle l'un  de  ses  meilleurs  instruments  de  défense.  Mais  je  ne 
suis  pas  sûr  qu'il  soit  suivi  sur  ce  point  par  la  majorité  de  ses  core- 
ligionnaires scientifiques.  En  tous  cas,  les  chefs  de  l'école  n'ont 
pris  que  beaucoup  trop  récemment  parti  sur  ce  point,  pour  qu  on 
puisse  considérer  l'orthodoxie  comme  nettement  fixée.  Ces  élimina- 
tions faites,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  deux  dogmes  aussi 
solidement  établis  l'un  que  l'autre,  et  qui  jouissent  d'une  égale 
intangibilité  :  i°  la  parfaite  authenticité  du  récit  de  la  codification 
de  4iii-4;~)0  :  2°  le  caractère  absolument  fabuleux  de  l'épisode  de  Ver- 
ginie.  Ce  sont  ces  deux  traits  essentiels  de  la  doctrine  courante  que 
je  me  propose  de  comparer. 

Pourquoi  donc  l'école  dont  M.  Girard  est  le  porte-parole  traite- 
t-elle  si  différemment  deux  éléments  d'une  même  tradition?  Quels 
sont  les  signes  qui  lui  permettent  de  distinguer  les  données  de 
l'histoire  des  créations  de  la  légende?  Dispose-t-elle  de  réactifs 
assez  énergiques  pour  décomposer  les  traditions  apprêtées  et  embel- 
lies et  y  dissocier  l'erreur  de  la  vérité  ? 

Ce  n'est  certainement  pas  dans  une  analyse  des  conditions  dans 
lesquelles  s  est  effectuée  la  transmission  de  chacune  des  parcelles  de  la 
tradition  que  l'on  pourra  trouver  la  justification  de  l'attitude  adoptée 
par  l'école  critique.  C'est  à  la  même  époque,  vers  le  temps  de 
Cicéron,  que  nous  commençons  à  rencontrer  dans  la  littérature 
latine  des  renseignements  assez  précis  sur  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  pages  de  l'historiographie  sacrée.  Il  est  vrai  que  nous  trouvons 
de  meilleure  heure,  chez  deux  écrivains  du  temps  des  Gracches, 
cités  par  Macrobe,une  allusion  fugitive  h  l'existence  du  code  décem- 
viral.  Mais  ces  textes  que  M.  Girard  élimine,  quand  il  arrive  à  la 
question  des  fastes  décemviraux  — je  ne  sais  pas  très  bien  par  quel 
procédé  :  je   constate  seulement  qu'il  les  considère,  à  ce  moment. 
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comme  inexistants  '  —  sont,  nous  le  verrons,  beaucoup  trop  brefs 
et  ne  permettent  même  pas  de  déterminer  a  quelli•  sorte  de  décem- 
virs  la  confection  des  XII  Tables  était  attribuée  au  temps  des 
Gracches.  Les  procédés  par  Lesquels  M.  Girard  arrive  à  constituer 
une  liste  beaucoup  plus  ancienne  de  garants  choisis  parmi  1rs  écri- 
vains don!  les  œa>  res  ne  nous  sont  point  parvenues  et  qui.  par  con- 
séquent, ne  peuvent  pas  protester  conti•.•  l••  rôle  qu'on  leur  fait  jouer, 
seraient  tout  aussi  facilement  employés  pour  établir  les  mêmes 
certiiieats  d'antiquité  au  profit  de  lu  légende  de  Vergini 

1  II  faut,  un  effet,  qu'il  fasse  complètement  abstraction  «lu  :  ment  donné 

tssius  Hemina  el  Semproniua  Tuditanus,  ainsi  que  <!<•   l'importante  lettre  <le 
Cicéron,  que  nous  retrouverons  plu-  loin,  pour  pouvoir  affirmer  //    <•..  p.  4'2i  que 
romaines    m•    parlent  jamai-  de  fat  iviraux,  et  que  la    double 

attribution  d'une  publication  du  calendrier  judiciaire  aux  décemvirs  et  à  du.  Flavius 
rencontre  ii"•'  chei  les  commentateurs  modernes,  <•(    jai  la    littéra- 

ture latine.  M.  Girard  utilise,  an  contraire,  tori  .unni  Ir-  attestations  des 

deux  contemporains  des  Gracches  dans  les  pages  où  il  s'efforce  d'allonger  la   liste 

rants  île  l'authenticité  des  XII  tables  (p.  386.  n.  ?-)   Ces  deux  texl 
réputés  existants  que  dans  la  mesure  où  il  v""t  favorables  à  la  thèse  conservatrice. 
Il  imi  esl  d'eus  comme  du  ;  souvent  cité  du  l>r  republi  a    1    16,  ■/■  ■ 

tarerait,  suivant  l'une  des  nombreuses  interprétations  <>u  corrections  enpré- 

celle  de  Mommsen,  /;   >.hr..  p.  i'i.  et  de  Matzat,   /»'.  <./i/•..  I.  p.  ι5ι  (Cf.  les 

li. .us  de  Unger,  Zeitrechnung,  p.  *•>;  et  Sol  tau,  Rom.  CAr., 

,  ι   -.   .   que  la   première   éclipse   mentionnée  par  lis    innalet  Maximi  est  ielle  du 

5 juin  35ι•4ο3,  passage  qui,  d'après  M    Girard    /.  e  .  p.  (oo,  n    ι),  prouve  à  peu  près 

igablemenl  —  infirmant    a    lui  eeul,  une  série  Ίβ  ι  -  tous  un.: 

meni  contraires  -  que  les  Annalei  Maximi  ne  traitaient  pas  île  Πι  temps 

royaux,  puisqu'elles  ne  Fournissaient  pas  de  renseignements  -m-  les  temps  antérieurs 
à  la  date  approximative  di  nais  qui  cependant,  toujou  ι  M    G 

absolument    impuissant   a  démontrer  que  les  faites    républicains  de  la 

le  li  chute  des   ι•< •ι<  a  la  .laie  de35i-4o3  n'aient    point    ίίμ-uré   dans 

celte  même  collection  île-  Annalet  Mu  mi.  .le  cherche  vainement  parquel  miracle 

m  peni  arrivera  concilier  des  affirmations  en  apparen  ■  Lradic- 

loîres 

:  I.,.   premier  de  cet  r  établi    le    fait   qu'il  s'agit   de 

démontrer,  l'authenticité   des    MI    tables    cl  à    invoquer   comme  -  cette 

authenticité  les  plus  atmentionnéa  par  la  tradition  comme 

lit,  sous  prétexte  qu'il  ail  impossible  qu'ils    ι 
pas  pu-  comme  base  île  leurs  travaux  l.•   code  decemviral,  puisqu'il  était  il 

ir  de  leur  temps.  C'est  parcelle  première  méthode  de  raisonnement,  dont  les 
immandenl  pas  d'oi  que  M.  Girard,  Nouvelle  revue 

,μι>•  «/e    <lnnl.    IQOa,  ;i"s   M     USte    le 

.lu  censeur  Appius  Claudius,  Gn.  Flavius     I      -       ■   i  : 
critiquable,  quoique  beaucoup  plus  compliqué.  mpose  en  une  doubli 

d'opérations  logiques    <  m  transforme  d'abord  en  vérités  «  1  <  montrées  les  hj  ρ•  I 
aléati  discutées,  formulées  par  quelques-uns  ώ  -  maîtres  de  la  phil 
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Restent  les  mentions  des  fastes  capitolins  et  des  fastes  littéraires 
qui  attesteraient  la  réalité  de  la  codification  de  45i-45o,  sans  rendre 

en  ce  qui  concerne  la  détermination  des  sources,  aujourd'hui  perdues,  auxquelles 
ont  dû  puiser,  quoique  sans  le  dire,  les  annalistes  de  l'époque  du  principal.  On  sup- 
pose ensuite  que  les  renseignements  qui  nous  sont  donnés  sur  le  code  décemviral. 
par  les  historiens  du  temps  de  César  et  d'Auguste,  ont  nécessairement  été  empruntés 
par  eux  aux  auteurs  plus  anciens  qu'on  leur  attribue  comme  guides  exclusifs  ou 
principaux.  Puis,  dans  la  liste  des  garants  de  l'authenticité  des  XII  tables  qui 
débute,  en  réalité,  par  deux  contemporains  des  Gracches,  on  remplace  quelques- 
uns  d'entre  ceux  des  classiques  qui  y  figurent  par  les  écrivains,  fort  antérieurs, 
qu'une  série  de  conjectures,  parfois  ingénieuses,  mais  toujours  indémontrées,  a 
permis  de  leur  prêter  comme  répondants.  C'est  par  l'emploi  de  cet  habile  pro- 
cédé d'illusionnisme,  en  acceptant  comme  un  postulat  inattaquable  l'hypothèse  de 
Mommsen  sur  la  source  suivie  par  Diodore  dans  son  exposé  de  l'histoire  romaine 
des  premiers  siècles  républicains  —  hypothèse  dont  certains  des  disciples  d'ordi- 
naire les  plus  fidèles  de  l'historien  allemand  reconnaissent  eux-mêmes  la  fragilité  — 
que  M.  Girard  parvient  à  évoquer  l'ombre  vénérée  de  Fabius  Pictor  et  à  lui  faire 
émettre  en  faveur  de  la  véridicité  des  traditions  sur  les  XII  tables  un  témoignage 
dont  on  chercherait  vainement  la  confirmation  dans  les  parcelles  des  annales  du 
vieux  chroniqueur  romain  qui  ont  survécu  à  l'oubli  (Nouvelle  revue  historique  de 
droit,  1902,  p.  387-388  .  A  côté  de  ces  deux  procédés,  dont  je  me  propose  d'étudier 
ailleurs  fort  attentivement  le  mécanisme  et  les  applications.  —  car  ils  ne  sont  pas 
propres  à  M.  Girard  et  ont  joué  un  rôle  important  dans  l'édification  des  doctrines 
juridiques  de  l'école  critique  allemande,  — j'en  signale,  pour  mémoire,  un  troisième. 
C'est  celui  auquel  recourt  M.  Girard  pour  placer  dans  sa  chaîne  de  garants  Livius 
Andronicus  (l.  <•.,  p.  412.  note  2  .  Cicéron  nous  atteste  que,  dans  son  enfance,  les 
XII  tables  étaient  apprises  par  cœur  dans  les  écoles.  Cet  usage,  dit  M.  Girard,  «  s'est 
vraisemblablement  plutôt  introduit  à  l'époque  ou  les  XII  tables  étaient  le  seul  monu- 
ment de  la  langue  à  faire  réciter  aux  enfants  qu'après  celle  ou  L.  Livius  Androni- 
cus, — conduit  comme  captif  à  Rome  après  la  guerre  de  Tarente  en  482-272  et  encore 
vivant  en  547-207.  —  avait  composé  pour  le  même  office  sa  traduction  latine  de  l'odys- 
sée. C'est  une  objection  de  plus  contre  le  système  qui  voit  dans  les  XII  tables  une 
invention  de  Sex.  Aelius  et  même  contre  celui  qui  y  voit  une  confusion  avec  le 
jus  Fla.via.num,  car  L.  Livius  Andronicus  est  plus  ancien  que  S.  Aelius  et  n'est  pas 
beaucoup  plus  récent  que  Cn  Flavius.  »  Si  le  raisonnement  était  fondé,  il  devrait 
nous  conduire  à  cette  conclusion  que  l'usage  de  faire  réciter  aux  écoliers  français  la 
déclaration  des  droits  de  l'homme  doit  remonter  au  delà  de  l'époque  où  ont  été  écrites 
les  fables  de  La  Fontaine,  qui  sont  encore  plus  naturellement  désignées  chez  nous 
comme  premier  livre  d'exercices  mnémotechniques  que  ne  l'était  a  Rome  la  traduc- 
tion de  Livius  Andronicus,  et  que,  par  conséquent,  la  déclaration  des  droits  de 
l'homme  et  du  citoyen  n'est  pas,  comme  nous  le  croyions  jusqu'ici,  l'œuvre  du  droit 
intermédiaire,  mais  bien  de  quelque  législateur  du  xvic  siècle  ou  des  temps  anté- 
rieurs. Pour  que  l'argumentation,  qu'on  nous  oppose,  pût  présenter  quelque  portée, 
il  faudrait  d'abord  démontrer  que  les  récitations  imposées  aux  écoliers  n'ont  jamais 
pu  avoir  d'autre  rôle  à  Rome  que  de  développer  et  cultiver  la  mémoire;  que  l'en- 
seignement des  XII  tables  n'a  pas  pu  y  poursuivre  le  même  but  d'éducation  civique 
que  poursuit  aujourd'hui  chez  nous  renseignement  de  la  déclaration  des  droits  de 
l'homme.  Les    prétendus    garants    de    l'authenticité    des    XII   tables   qui    précèdent 
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Le  même  service  à  L'épisode  de  Verginie.  J  ai  indiqué  dans  uno 
précédente  étude  '  les  motifs  qui  m'empêcheni  d'accorder  a  ces  docu- 
ments du  temps  d'Auguste  plusde  valeur  qu'aux  autres  donnéesde 
l'annalis tique.  La  réponse  de  M  Girard2a  fortifié  ma  convie-Lion  en 
ni•-  prouvant  que  je  ne  m'étais  poinl  exagén  la  faiblesse  des  argu- 
ments invoqués  par  L'orthodoxie  allemande  en  faveur  de  La  crédibi- 
lité exceptionnelle  'ics  Listes  de  magistrats.  Le  maître  parisien 
reconnaît  Lui-même  que  ces  arguments  ^>nt  un  peu  ténus3,  el  il  les 
juge  avec  une  indulgence  tout••  paternelle.  I  critiques  viennent 
cependant  de  trop  haul  pour  qu'il  m••  soif  permis  de  Les  néglig 
Mais  je  crois  pouvoir,  sans  grand  inconvénient,  en  ajourner  L'exa- 
men qui  comportera  d'assez  larges  développements!  et  qui,  Loin  de 
modifier  mes  conclusions  antérieures,  me  conduira,  au  contraire,  u 
leur  donner  plus  de  précision  el  plusde  force.  On  trouvera  d'ailleurs 
dans  mon  article  sur  la  question  de  L'authenticité  des  Ml  laides 
el  les  Annales  Maximi  et  dans  la  réfutation  qu'en  a  tente 
M .  Girard  Γ  indie  al  ion  des  textes  essentiels.  Or,  je  compte  infiniment 
plus  sur  une  consultation  directe  des  documents  en  Litige  que  sur 
mes  propres  commentaires  pour  convaincre  ceux  de  nos  1er  leurs  qui, 
libres  de  préjugés  et  n'ayanl  point  prononcé  de  vœux  définitifs, 
désirent  s,•  faire  une  opinion  personnelle,  que  le  rôle  attribué  aux 
fastes  comme  instrument  de  vérification  de  L'exactitude  des  tradi- 
tions constitue  l'un  des  points  Les  plus  vulnérables  de  l'orthodoxie 
Mommsénienne. 

En  dehors  de  Là,  les  critères  utilises  par  la  grande  école  allemande 
■e  ramènent  aisément  àtrois:   ι    Les  portions  Légendaires  de  la tra- 

-  Aclius  Paetus  el  Cassius  Hemina    dans  la  lisi  par  M.  Girard  vent 

itroduita  par  l'un  <>u  l'autre  des  trois  moyens  que  je  viens 
d'indiquer.   Il  esl  à    peine  util.•  de  faire   remarquer  que  <  :es  procédés  urtili. 
constitution  de  généalogies  des  Ira  litions  se  prêtent   aui  u~.i_-.-~  les  plus  vai 
ressemblent  étrangement   ι  ceui  qui  onl   permis  aux  traditionnistes  musulmans  du 
ni'  siècle  de  l'Hcgi re  de  placer  leurs  pieuses  innovations  ou  leurs  supercheries  inté- 

-  sous    le    patronage  de  Mohammed    lui-même.  Cf    Goldzihbr.  Mahan 
nuche  Sludien,  II.  |>.  6  el  s. 

!    Ν  mil  elle  Revue  historique  de  droit,  190a,  p.  177 
'■!■  me  π  \  uc,  1902,  p. 

\ouvelle  Revue  historique   de  droit,  ι<)ο•.>.  p.  î.>*    Cf  Ch.  ..ppleton,  le   Π 
ment  romain,  p.  6,  et  Ërman,  Zeitschrifi  der  Savigny-Stiftung,  H.  Λ  .  ■ 
ι,ιιι.  ι• oit  en  combattant  résolument  mes  conclu!  ioni  l'un  el  l'autre  que  l«-s 

développements  sur  les    innate*  Maximi  el    les  Fasi  nstituent  pas  la  partie 

la  plus  impressionnante  de  la  vigoureuse  réful  M    G 
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dition  se  dénoncent  elles-mêmes  par  leur  invraisemblance  ;  elles 
participent  du  merveilleux  ou  choquent  le  bon  sens;  i°  les  éléments 
empruntés  à  la  fable  sont  indécis  et  flottants;  on  y  relève  des 
variantes  et  des  contradictions,  tandis  que  les  parties  historiques  sont 
reconnaissables  à  leur  fixité  et  à  leur  homogénéité  ;  3°  on  découvre 
des  raisons  d'être  à  la  formation  des  parties  légendaires.  On  aperçoit 
le  but  qu'ont  poursuivi  les  auteurs  de  ces  falsifications  ou  de  ces 
supercheries.  C'est,  en  général,  un  but  d'enseignement  ou  d  édifica- 
tion. Il  n'en  est  plus  de  même  des  portions  authentiques.  J'accepte 
provisoirement  ces  divers  instruments  de  contrôle  tels  qu'on  me  les 
offre.  Mais,  du  moins,  me  permettra-t-on  de  les  faire  fonctionnera 
mon  tour,  pour  vérifier  si  le  mécanisme  n'en  a  point  été  faussé  et 
s'ils  donnent  bien  les  résultats  annoncés. 


PREMIER  CRITERE  D'INAUTHENTICITE 

LES  INVRAISEMBLANCES  DE  LA  TRADITION 

Accumulation  de  miracles  sociologiques.  —  Les  anachronismes.  —  Langue 
du  document.  —  Portée  limitée  du  concours  fourni  par  la  philologie.  — 
L'affichage  des  XII  tables  et  les  signes  qui  permettent  de  fixer  l'âge  d'une 
inscription.  —  Le  sénatusconsulte  des  Bacchanales  et  le  pseudo-code 
décemviral.  —  Comparaison  au  point  de  vue  orthographique. 

Des  trois  critères  en  usage  dans  l'école  de  Mommsen,  le  premier  est 
le  seul  auquel  je  reconnaisse,  pour  ma  part,  une  réelle  valeur  intrin- 
sèque. Encore  conviendrait-il  de  l'interpréter  avec  beaucoup  plus 
de  rigueur  qu'on  ne  le  fait  généralement. 

C'est  tout  au  plus  si  l'on  peut  relever  dans  l'histoire  de  Verginie 
de  simples  invraisemblances.  Or  —  il  y  a  longtemps  qu'on  1  a  fait 
remarquer  —  le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable.  Il 
est  même  un  peu  excessif  de  prononcer  ici  le  mot  invraisemblance.  Il 
grossit  la  réalité.  Qu'un  magistrat  se  soit  laissé  entraîner  par  la  cha- 
leur de  ses  passions  à  abuser  de  ses  pouvoirs  et  à  violer  les  droits 
individuels  ;  qu'un  père  ait  tué  sa  fille  pour  la  soustraire  au 
déshonneur;  que  cet  attentat  ait  provoqué  une  révolution;  que  des 
événements   fort   semblables   se  rencontrent   à  deux  reprises  dans 
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l'histoire  romaine,  lors  de  La  chut••  des  rois  et  lors  de  la  chut< 
décemvirs  ;  qu'ils  se  soient  reproduits  vers  la  même  époque  à  Rome 
et  Ò  Ardées,  tout  cela,  après  tout,  est  possible1.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  l'ensemble  «lu  récit  a  une  couleur  fortement  romanesque. 
Miiis  il  ν  a  parfois  d'étranges  ressemblances  entre  Le  fait  divers  et  le 
roman  feuilleton.  Ni  La  coexistence  d'historiettes  analogues,  ni 
l'allure  poétique  et  théâtrale  de  la  narration,  ae  nous  autoriseraient  à 
mettre  en  doute  l'authenticité  de  cel  épisode  s'il  non-,  étail  rapporté 
par  des  témoins  contemporains  et  habituellement  dignes  de  foi. 

La  partie  centrale  de  1  histoire  traditionnelle  du décemvirat  I  s 
latif  ne  contieni  plus  seulement  des  invraisemblances  superficielles 
et  extérieures.  Elle  affirme,  ce  qui  est  autrement  grave,  L'existence 
d'une  série  <le  miracles,  de  phénomènes  conti,•  Dature.  Mlle  mécon- 
naît les  lois  les  plus  élémen  ta  ires  du  développement  social.  J'ai 
relevé,  dans  un  article  de  la  Revue  générale  du  droit*  et  surtout  dans 
Le  premier  volume  de  mes  Etudes  de  droit  commun  législatif '3 ;,  quel- 
ques unes  de  ces  absurdités  et  de  ces  impossibilités.  Je  rappelle 
rapidement  les  principales  d'entre  elles,  renvoyant  pourles  détails 
a  des  justifications  antérieurement  fournies  : 

ι  Les  caractères  du  milieu  de  culture  que  reflètent  la  majorité  de 
huis  dispositions  et  le  style  de  leurs  fragments  qui,  loin  de  pré 
scuter  la  verbosité  habituelle  aux  premières  productions  authentiques 
de  l'activité  Législative,  a  La  concision  des  vieux  adages  coutumiers, 
rangenl  naturellement  Les  XII  Tables  dans  la  e  iti  gorie  de  documents 
désignés  sous  La  dénomination  trompeuse  de  codes  primitifs.  Or, 
I  origine  et  La  nature  de  ces  premier•,  monuments  du  droit  commen- 
cent a  nous  être  assez  bien  connues.  Quelques-uns  d'entre  eux 
ih•-,  codes  Scandinaves4  et  islamiques5  par  exemple  —  datent  de 
périodes  déjà  accessibles   à    l'histoire.    D'autres  —   tels    I 


1  Cf.  «*.li    Appleton.   !<■   Testament  romain,  Li  méthode  du  droit  comparé  et  Tau- 
thenticité  de»    \ll  Table»  (ex trai I   de  la  Ιί<ιιι<•  générale  <iu  droit,  ι  p.  6, 

noir  2. 

1  l.e  Problème  •!<■  l'origine  de»   ΚΙ I  table»    Quelque»  contribution»  empruntée» 
à  l'hiiloire  comparative  et  i  la  psychologie  des  peuple*,  dans  les  am 
ile  rei  uè 
/  tudet  >.'<•  droit  commun  législatif.  La  fonction  </u  dn  mparé,  I    : 

- 

»  L     •.   ! 

5  /..  c,  p. 
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hébraïques1,  hindous*,  irlandais  et  gallois3 —  ont  conservé  la  mar- 
que indélébile  de  leurs  procédés  de  confection.  Il  n'est  pas  une  seule 
de  ces  Législations  primitives  qui  ait  été  construite  en  bloc,  d'une 
facon  réfléchie  et  systématique,  par  des  commissions  chargées, 
comme  les  prétendus  décemvirats  de  45 1  et  4^o,  de  dresser  le  plan 
idéal  d'une  sorte  de  contrat  social  et,  selon  le  mot  de  Pomponius, 
de  fonder  la  cité  par  les  lois.  Toutes,  sans  exception,  se  sont  for- 
mées pièce  par  pièce,  par  l'action  persévérante,  soit  des  prêtres,  des 
prophètes  ou  des  devins,  soit  d'experts  laïques,  héritiers  des  attri- 
butions primitives  de  prudents  sacerdotaux,  comme  les  Gesetzspre- 
cher  germaniques4,  comme  les  Thesmothètes  athéniens  et  les  divers 
corps  de  magistrats  grecs,  dont  le  travail  séculaire  a  élaboré  les 
constitutions  attribuées  par  les  traditions  helléniques  à  d'antiques 
aisijmnètesr°.  Tous  ces  prétendus  codes  primitifs  sont  l'œuvre  collec- 
tive de  nombreuses  générations  de  législateurs  anonymes,  se  pré- 
sentant comme  les  révélateurs,  et  non  comme  les  créateurs  du  droit, 
et  dont  chacun  n'a  apporté  que  quelques  pierres  à  l'édifice  commun. 
Les  lois  antiques,  dont  ils  sont  l'expression,  ne  s'opposent  point 
comme  les  nôtres,  à  la  coutume  ;  elles  se  confondent  avec  elle.  Elles 
répondent  à  la  définition  si  souvent  exprimée  dans  nos  sources 
médiévales  par  les  mots  lex  consurtudinis,  loges  et  consuetudines6, 
et  dont  le  souvenir,  légèrement  déformé,  se  retrouve  encore  dans 
la  common  lato  anglaise.  Ce  sont  des  lois  coutumières,  comme 
les  lois  de  race  germaniques  et  comme  les  lois  religieuses 
de  l'Orient.  Cette  conception  primitive  de  la  loi  laisse  encore 
son  empreinte  sur  des  monuments  juridiques,  sortis  de  milieux 
de  culture  beaucoup  plus  avancés  et  beaucoup  plus  raffinés 
que  celui  qui  est  décrit  dans  les  XII  Tables.  Elle  s'affirme  jusque 
dans  le  code  babylonien,  que  le  père  Scheil7  a  récemment  publié, 


1  L.  c.,  p.  2JI-2G4. 

2  L.   C,   p.    220-23θ. 

3  L.  c,  p.  222  et  s. 
Λ  L.  c.  p.  73o. 

5  L.  c.  p.  622-G3i . 

6  L.  c  p.  742. 

'  Dans  Morgan,  Délégation  en  Perse,  IV,  2.  Textes  él&miliques  sémitiques,  Paris. 
1902,  p.  i3  et  s.  Cf.  la  traduction,  peut-être  plus  littérale  et  d'une  terminologie  plus 
juridique,  que  Winckler  a  donnée  en  allemand  sous  le  titre  de  :  Die  neaentdeckten 
G.  G.  Hammurabïs    Kônigs  von    liahylon.   Um    2250  v.  Chr.    Dus  atteste  G.  B.  der 
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en  l'accompagnant  d'une  traduction  française  et  qui,  quoique  datant 
déjà  dune  phase  notablement  supérieure  de  civilisation,  puisqu  il 
suppose  un  Large  développement  «lu  commerce,  de  la  banque,  du 
régime  économique  de  la  ploutocratie1,  se  présente  toujours  comme 
le  résultai  de  révélations  faites  par  Le  dieu  des  oracles  au  roi 
Hammourabi  et,  par  conséquent,  comme  le  produit  dune  jurispru- 
dence divinatoli'•  (-ette  notion  archaïque  de  la  loi  domine  aussi 
incontestablement  la  société  romaine  des  temps  antérieurs  à  la 
réception  de  la  culture  grecque.  Klle  seule  peut  expliquer  le  rôle 
attribué  par  la  tradition  nationale  à  la  loi  antique,  a  la  lex  par 
excellence,  dans  la  constitution  des  plus  anciens  ntucls  de  procédure 
connus  sous  le  nom  de  legis  actiones,  rituels  antérieurs,  pour  la  plu- 
part, aux  \II  Tables  et  auxquels  les  écrivains  Les  plus  conserva- 
Ile//,  dans  le  Alte  orimi.  IV.  j.  la  préface  de  Bonfanle,  en  tète  de  la  traduc- 
tion  italienne,  le  Leggi  di  Hammurabi,  Milan,  1903,  et  l'analyse  présentée  par 
M.  Dareste  dans  le  Journal  <les  savants,  190:;.  p«5i7  586  et  s.    article  repro- 

duit depuis  par  la  Nouvelle  Revue  historique  J>•  droit). 

1  Pour  déterminer  l'époque  à  laquelle   remonte  le  document  j  uri  di  qui    . 
la  pierre  déchiffrée  par  le  père  Scheil,   il  convient    d'attendre    que  les  - 
compétents  aienl  soumis  le  texte  a  une•  critique  attentive  et  en  aient  confronté  le 
contenu  avec  les  autres  vestiges  du  vieux  droit   Babylonien.    L'invocation  du  nom 
d'Hammourabi  el  l'énumération  de  ses  titres  (Scheil,  p.  ι3  •   :ιι;  ι'ί  .  ne  donnent 
pas  plus  date  certaine  â   ce  monument  historique  que  le   placement  uniformi 
l'autorité  de  Moïse  de  la  série  des  coulumiers  bibliques  fondus  dans  le  Penlateuque 
et  don)  l.i  rédaction  s'échelonne,  en    réalité,  sur  plus  de  quati  ne  permet 

de  locatisi  r  1  sai  temenl  dans  le  temps  1  ensemble  de  la  Inora  ju  Ira  recourir 

ritères  moins  superficiels  pour  déterminer  avecquelques  chan  titude 

la  date,  la  naturi•,  les  origines  de   ce  document  sur  lequel   planent    bien    d'autres 
obscurités.  Il  esl    cependant   deux  traits  qui,  dès  aujourd'hui,  rassortent  en  pleine 
lumière      1*    l'état  de   civilisation  décrit    dans  le   code  d'Hammourabi  ou,  tout  au 
moins,  dans  la  partie  la  plu-  moderne,  de  l"  aucoup  la  plus  étendue,  est  incom] 
blemcnl  plus  avancé  que  celui  qui  est  évoqué  dans    les  Ml    I  tre    l'un  el 

l'autre  il  y  a  de  nombreux  échelons  dans  l'échelle  générale  île  la  culture;  •-■    i 
d'Hammourabi  est  loin  de  répondre  au  portrait  qui   l'histoire  sainte  de  Rome  trace 

•des  primitifs.   Le  certificat   de  provenance   qui   l'accom] 
lin  assigne  la  même  Dature  qu'aux   coutumiers  bibliques,  produits   <lu  : 
mentile  l'oracle  judiciaire,  avec  lesquels  il  présente,  d'ailleurs,  quelques  similitudes 
<ic  fond    fort    frappantes  (Cf.    Justi    dans    Berliner  philolog 
XXIII.  m ..."..  ρ    758.  Otto  Web<  hi»,  fur  Religionswissenschaft,  \  I 

na.  h,  Reoue  ai chéologiq 

1  /  Hammurabi,  Lei]  un  peu 

et  1  importance  de  ces  analogies  afin  d  en  tirer  un  argument  ; 
doctrines   antérieurement   défendues  par  lui      -  bibliques 

vieilles  législations  mentionnées   par  les  I  I  ennes      Etudes  de  droit 

commun  législatif,  I.  p.  239,  n. 
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teurs,  et  M.  Girard,  lui-même,  η  osent  plus  guère  aujourd'hui 
dénier  le  caractère  de  productions  coutumières1.  Les  historiographes 
de  la  fin  de  la  République  ont  complètement  défiguré  la  coutume 
primitive  en  lui  appliquant  les  traits  caractéristiques  de  la  législa- 
tion de  leur  temps. 

■i°  Ils  commettent  la  plus  étrange  des  inconséquences  en  suppo- 
sant àia  fois  :  i°  que,  au  milieu  du  ve  siècle  avant  notre  ère.  des 
magistrats  laïques  ont  été  institués  pour  élaborer  un  projet  de  code 
profane  qui,  soumis  ensuite  à  l'assemblée  populaire,  a  été  voté  par 
elle  ;  i°  que,  non  seulement  à  cette  époque,  mais  encore  un  siècle  et 
demi  ou  deux  plus  tard,  le  peuple  romain  est  resté  fidèle  à  la  con- 
ception théocratique  du  droit.  Ces  deux  suppositions  sont  inconci- 
liables. L'une  d'elles  est  nécessairement  erronée.  Ce  n'est  certaine- 
ment pas  la  seconde.  Car  de  multiples  témoignages  de  1  époque 
historique  nous  démontrent  que  ce  n'est  qu'à  la  suite  de  la  réception 
définitive  de  la  culture  grecque  qu'a  commencé  à  fléchir  la  croyance 
à  l'origine  religieuse  du  droit.  Il  est  bien  certain  que,  au  moment 
où  se  forme  ce  mouvement  de  réception,  le  droit  romain  gardait  un 
caractère  sacral  très  accusé'-,  que  les  prêtres  conservaient,  en  leur 
qualité  d'interprètes  officiels  des  volontés  divines,  le  monopole  incon- 
testé de  la  connaissance  de  la  jurisprudence  civile3.  Est-il  possible 
qu'un  peuple,  qui  ne  met  point  en  doute  que  toutes  les  prescriptions 
de  ses  lois  civiles  n'aient  été  édictées  par  les  dieux  protecteurs  de  la 
cité,  ait  l'audace  sacrilège  de  les  soumettre  à  la  critique  de  la  raison 
humaine  et  de  donner  mission  de  les  réviser,  de  les  compléter  et  de 
les  transformer  à  des  magistrats  dépourvus  de  toute  participation 
aux  attributions  sacerdotales?  Autant  vaudrait  dire  que  les  prêtres, 
avant  de  procéder  au  sacrifice  ou  à  l'expiation  des  prodiges,  deman- 
daient la  révélation  des  rites  à  suivre  à  la  foule  ignorante.  Ce  ne 
serait  pas  plus  absurbe.  Pareille  énormité  attire  inévitablement  la 
défiance  du  comparatiste  et  du  sociologue  sur  l'ensemble  du  récit 
où  elle  se  rencontre. 

3°  Nous  suivons  à  Rome,  au  début  de  l'époque  historique,  bien 

1  Cf.  les  justifications  antérieurement  données  clans  mon  article  :  le  Problème  de 
Vorigine  des  XII  tables,  p.  47-49.  du  tirage  à  part.  En  sens  contraire,  Lenel  dans 
Kohlers  Encyclopaedie,  p.  96.  n.  1. 

-  Cf.  Etudes  de  droit  commun  législatif,  1.  p.  633-646. 

3  L.  c.  p.  655-6g3. 
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après  la  date  traditionnelle  des  Ml  laides,  les  premiers  pas,  timides 
et  chancelants,  de  la  législation  laïque  qui  emprunte  d'abord  ses 
procédés  —  leges  sacrât ac,  —  à  la  jurispruden  île  el  se  dissi- 

mule  sous  11•  couvert  de  celle-ci,  qui,  plus  tard,  quand  elle  avoue 
enfin  sou  esprit  profane,  se  contente  Longtemps  de  tourner  <Λ  ρ 
hrser  les  règles  de  la  vieille  coutume  sacrée  avant  d'oser  ouverte- 
menl  les  abroger  ou  les  corriger  —  leges  imperfectae  et  minusquam 
perfectac1.  Ces  tâtonnements  et  ces  scrupules  se  comprendraient- 
ils  si,  dès  le  milieu  du  v"  siècle,  La  société  romaine  avait  connu  et 
pratiqué  la  notion  de  La  Législation  séculière  sous  la  forme  perfec- 
tionnée de  la  codification?  Nous  pourrions,  sans  choquer  personne, 
manifester  quelque  scepticisme  à  l'égard  d'une  historiette  racontant 
qu'un  enfanta  tenu  de  Longs  discours  en  venant  au  monde,  et, 
après  avoir  ainsi  manifesté  sa  prédestination  pour  l'éloquence,  a  pour- 
suivi, comme  le  commun  des  mortels,  l'apprentissage  lent  el  pénible 
du  mécanisme  de  la  parole.  El  pourtant  elle  ne  méconnaîtrait  pas 
plus  gravement  les  lois  du  développement  physiologique  et  mental 
de  L'être  humain  que  la  tradition  romaine  ne  méconnaît  Les  lois  de 
1C\  olution  sociologique  '-'. 

1  /..  c,  p.  646-655.  L'impuissance  de  la  doctrine  orthodoxe  •ι  rendre  compte  de 
l'existence  des  leges  imperfectae  a    été,   fort    involontairement  d'ailleurs,    α 
lumière  dans  une  thèse  de  doctoral     Senn,  Legei  perfecl&e,  minus  qaam  perfeetae 
cl  imperfeclae,  Paris,  190a  .  inspirée  par  l'enseignement  de  M.  Girar  1  cl  qui  semble 

eu  d'autre  but  que  d'exposer  avec  la  plus  ecrupuleuse  Qdélité,  en  en 
geanl  les  corollaires  accessoires,  mais  Bans  jamais  les  discuter  elles-mêmes,  les  opi- 
nions  adoptées  par  !<•  maître  dans  son  manuel.  Rencontrant  l'explication  tn  - 

que  mon  collègue,  M.  Huvelin,  .1  proposée  de  l'origine  des  leges  impt  ■ 

1  suggestive  élude  -m•  les   Tablette»  magiquest   l'auteur  la  rejette  d'un  mot, 
discussion  sérieuse,  dans  une   brève  imI<•.  mais  se  garde  bien   d'en  pi 
Une  autre.  Il  ne  se  demande  jamais  -1  1«•  phénomène,  <l"ai  il  décrit  les  manifestations 
extérieures  et  superficielles,  .1  une  signification  eociale  el  une  raison  d'être;  s'il  esl 
rattaché  par  quelque  lien  aux  phénomènes  similaires  que  l'on  ■    dans 

1  histoire  de  tant  de  civilisations,  quelle  place  il  ;i  tenue  dans  l'évolution  gén<  raie  de 

on  <ί•-  législation.  Il  ne  semble  meni  I  mter  que  de  pareilles  questions 

puissent  ee  poser.  Si  l'auteur  s'esl  -1  soigneusement  abstenu  de  louchei 

•  n  sujet;  s'il  a  complètement  I  -  l'ombre  ' 

blêmes  essei  li   Is        ~t  sans  doute  parce  qu'il  n  très  vite  senti  qu'il  était  im| 
de  donner    une•   explication    plausible   di 

retoucher  quelques-unes  des    vérités    révélées    qu'il   s'était  interdit   ■>    ■ 
discuter    La    préoccupation  d'éviter  ne  lui  .1    1 

d'utiliser  lui-même  les  matériaux   préparatoires  qu  il  .1  rasseml 
sujet   qui  reste  intact 
*  M.  Ch.  Applelonf/e  Testament  romain,  p.  1 1 ,  et,  surtout,  S'ature  et  antiquité  des 
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4°  En  faisant  des  XII  Tables  un  code,  au  sens  moderne  du  mot. 
l'historiographie  sacrée  suppose  la  coexistence  dans  le  temps  de 
règles,  comme  les  dispositions  sur  le  dépècement  du  débiteur, 
d'une  part,  et.  d'autre  part,  la  réglementation  savante  du  luxe  des 
funérailles  et  de  la  liberté  d'association  entre  lesquelles  il  ne  peut 
avoir  existé  que  des  rapports  de  succession,  parce  qu'elles  appar- 
tiennent à  des  stades,  fort  distants  lun  de  l'autre,  de  revolution 
éthique  des  sociétés1. 

5°  L'imitation  du  droit  de  Solon  est  poussée  trop  loin  dans  le 
prétendu  code  décemviral,  soit  au  point  de  vue  du  fond  —  textes 
de  la  dixième  table,  —  soit  au  point  de  vue  de  la  forme  —  emprunt 
au  recueil  athénien  de  la  division  en  tables  et  lois  numérotées  — 
pour  qu'il  soit  possible  d  en  chercher  la  cause  dans  les  infiltrations 
indirectes  de  civilisation  hellénique  qui  se  sont  opérées  à  Rome 
dans  les  temps  préhistoriques  par  l'intermédiaire  de  l'Etrurie  et  de 
la  Grande  Grèce.  Elle  n'a  pu  se  produire  avec  un  pareil  degré  d'in- 
tensité et  de  précision  qu'à  l'époque  où  la  religion,  la  littérature  et 
les  modes  grecques  se  sont  définitivement  implantées  à  Rome  -. 

G0  En  localisant  en  45i-45o  la  rédaction  du  document  dont  les 
fragments  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de  loi  des  XII  Tables, 
on  rejette  dans  un  passé  beaucoup  trop  reculé  diverses  réformes 
législatives  qui  y  sont  mentionnées  et  dont  la  date  est  relativement 
moderne3,  comme  la  défense  d  inhumer  dans  la  ville  promulguée 


leges  XII  labiilarum,  in  fine),  a  réussi  à  paralyser,  en  grande  partie,  celte  objection 
et  la  précédente.  Mais,  pour  cela,  il  a  dû  sacrifier  non  pas.  sans  doute,  la  tradition 
elle-même  —  il  la  défend  avec  autant  d'énergie  que  d'habileté —  mais,  tout  au  moins, 
l'interprétation  qui  lui  est  donnée  par  les  classiques.  Il  lui  a  fallu  reconnaître  â  la 
codification  de  45i-45o  un  caractère  religieux;  transformer  le  vote  réfléchi  des 
comices  en  une  promesse  solennelle,  émise  par  la  foule,  d'observer  les  préceptes  du 
droit  révélés  par  les  prudents,  et  ramener  ainsi  la  vieille  loi  romaine  au  même  type 
général  que  la  loi  de  race  Scandinave  ou  la  coutume  religieuse  de  l'Orient. 

1   /..  c,  p.  6i3-62i  et  le  Problème  de  l'origine  des  XII  tables,  p.  37-43. 

-  M.  Gaston  May  (Revue  des  études  anciennes  1902,  p.  202  .  a  invoqué,  en  sens 
contraire,  de  fort  intéressantes  considérations  dont  le  cadre  restreint  de  la  pré- 
sente étude  ne  me  permet  malheureusement  pas  d'aborder  la  discussion.  (If., 
cependant,  contre  l'argument  tiré  par  M.  May  de  l'existence  dune  onde  de  <»Ίι- 
fication  qui,  partie  un  peu  avant  cette  époque  de  la  Grèce,  se  sérail  propagée  jus- 
qu'à Rome,  par  l'intermédiaire  des  colonies  helléniques  d'Italie,  mes  Etudes  de 
droit  commun  législatif,  I.  p.  G2i-G3i,  et  le  Problème  de  l'origine  des  XII  tables 
p.  26-27. 

3  Le  Problème  de  l'origine  des  XII  lal>les,  p.  37-43. 
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tu  i(*o,  comme  les  mesures  de  réaction  contre  un  luxe  funéraire 
d'importation  grecque1,  qui  se  relient  à  un  mouvement  de  régle- 
mentation antisomptuaire  dont  les  premiers  symptômes  importants 
apparaissent  dans  le  dernier  tiers  du  m'*  siècle,  (les  anachronismes 
sont  particulièrement  nombreux  dans  le  domaine  du  droit  publie-. 
Le  prétendu  code  décemviral  contient  même  —  le  présent  travail 
va  me  fournir  1  occasion  de  1«•  démontrer,  —  des  dispositions  d'ordre 
calendaire  qui  ont  été  votées  en  Tannée   iqi  avant  notre  ère3. 


1  Ces  dispositions  sont  destinées  à  réprimer  une  forme  de  luxe  que  Cicéron  lui- 
niéiiie,  qui  nous  a  conservé  ces  textes,  déclare  ail  début  «lu  chapitre  XXV,  livre  II. 
du  de  leyibas,  avoir  été  inconnue  des  anciens  Romain•,  mai-  qui  eal  en  plein 
développement  à  la  lin  du  m«  siècle  el  .m  début  'lu  u«  siècle  (Tile-Live  XXIII,  3<>. 
—  XXXI.  Γιο:  —  XXXIV,  7  ;  -  XXXVIII  55:  —  XXXIX.  46)  el  parait  Lien  avoir 
été  l'un  des  résultats  de  la  réception  de  la  culture  grecque.  On  peut  dire  d'elle  ce 
que  Tite-Live  XXXIV,  4,  dit  d'un  autre  type  de  loi-  somptuaires.  Pourquoi,  te 
demande -t-il.  ne  reni  ontre-t  on  point  de  pareilles  réglementations  dans  le•  siècles 
anciens  ?  «  Nulla  erat  luxuria  quae  coerceretur.  Sicut  ante  morboa  necesse  est 
eognitos  esse  ipiam  remedia  eorum,  sii-  cupidilates  priua  nalae  sunl  quam  leges. 
quac  iis  modum  facerent 

2  Tel  est  le  cas  notamment  de  la  loi  sur  la  profitai  in  (Cicéron,  De  legibttt, 
111  i.11.  Tite-Live,  11,8,2,  qui,  d'après  la  tradition,  reproduirait  une  disposition  déjà 
Édictée  au  lendemain  de  la  chute  des  rois  en  "»><>.  Cicéron,  De  republic*,  II.  Si, 53) 
établie  de  nouveau  à  la  Miitc  du  renversement  dea  décemvira,  dans  lune  des  loi» 
Va/criae  //orattae,  en  419  (Tite  Live  III.  55, 4  et  soumise  encore  une  fois  au  vote 
populaire  en  l'an  3oo,  par  un  consul  Valerius.  Tite-Live  lui-même  (X  g,3  el  i 
dont  on  exagère  beaucoup  trop   la  crédulité,  ne  dissimule  pa-,  toul  en  esqi 

une  tentative  d'explication,  l'étonncnicnt  qu'il  éprouve  en  présence  de  cette  triple 
redite  de  la  tradition     II  est    quelque   peu    surpris  que  la   même   loi  ait  eie    vol 

reprises  différentes,  et  toujours  sur  l'initiative  d'un  consul  du  mime  nom  Cf. 
Scliulin  Lehrbuch,  p.  ~>6.  Karlowa.  Rôm.  Reehtsgeschiehte,  I.  p.  β-y  el  107  .  Il  est 
fort  probable  que  nous  avons  alTaire  à  une  série  d'anticipations  de  la  réforme  de 
Tan  Soo.  Des  remarques  analogues  pourraient  être  reproduite-  .i  l'occasion  des 
autre-  dispositions  de  droit  public  attribuées  au  code  décemviral. 

tte  remarque  peut  trouver  une  explication  tria   suffisante,   soi)   dans 

e  hypothèse  de  M  Oasi  m  tlaj  {lierur  îles  Etude»  anciennes  190.•.  p.  -.Oi-2ia) 
«pu  admet  que  le  code  de  (5i  45o  ne  noua  est  parvenu  que  sous  la  forme  d'un 
sommaire,  qui  a  pu  subir  des  modifications  el  dea  additions  jusqu  au  temps  de  S. 
Aehu-  Paclus,  soil  dans  la  conjecture,  émise  au  coure  des  discussions  proi 

de  Rome  parla  communication  de  M.  Ch•  Appleton  sur  le*  XII  lnldr« 
ri  qui  trouve  quelque  appui  dans  la  tradition, —  si  00  la  considère  comme  une  esquisse 
schématique  d'événements  réels,   mais  simplifié•,  —  d'apria  laquelle  il  y  aurait  eu 

alions  successives,  à   des  dates  tris    distante  1    Lei    mires  obj< 
d'ordre  sociologique  demeurent,  au  contraire,  debout,    mime  m  I 
théories    1' 1  en  mime  temps  que  «elle  qui  est  I  anachronis• 

indique-,  il  faudrait    combiner  a   la   Ι".•ι-  la  doctrine  de    M     Ch,  Applelon    -in    la 

nature  de  1.1  vieille  loi  romaine,  el  celle  de  M    M•)    sur  les  conditions  dan*   le•* 

I   sin      ra    lì  "S     -  -    Μι  ι  .   Arri 
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Sur  ce  dernier  point,  toutefois,  M.  Girard  tente  une  contre-attaque. 
Mais  il  la  dirige  sur  une  tout  autre  ligne  de  défense  que  celle  sur 
laquelle  j'ai  pris  position.  Il  n'a  pas  grande  difficulté,  dès  lors,  à 
emporter  des  retranchements  qu'il  a  lui-même  construits  et  que 
personne  n'occupe.  Aux  conclusions  que  j'ai  présentées,  il  en  sub- 
stitue de  fort  différentes  et,  après  me  les  avoir  attribuées,  exerce  à 
leur  réfutation  sa  verve  railleuse.  Dans  l'article  qui  a  soulevé  sa 
mordante  critique,  j'avais  émis  l'idée  que  les  XII  Tables  pourraient 
bien  être  une  compilation  de  vieux  adages  juridiques  qui,  après 
s'être  transmis  isolément  par  la  tradition  orale,  ont  enfin  été  réunis 
et  fixés  par  écrit  dans  la  première  moitié  du  second  siècle,  proba- 
blement par  Sextus  Aelius  Paetus.  Je  n'avais  pas  présenté  ce  com- 
mencement d'essai  de  reconstruction  avec  autant  de  fermeté  que 
mes  conclusions  négatives.  Constatant  l'invraisemblance  du  récit 
traditionnel  de  la  rédaction  des  XII  Tables,  je  m'étais  contenté  de 
signaler  la  nécessité  de  rechercher  par  d'autres  voies  la  vérité  his- 
torique, dissimulée  derrière  cette  légende,  tout  en  indiquant  l'hypo- 
thèse qui  me  paraissait  provisoirement  offrir  le  plus  de  vraisem- 
blance. 

Je  reconnais  maintenant  avoir  formulé  cette  hypothèse  en  des  termes 
un  peu  trop  précis  et  la  précision,  en  matière  historique  surtout, 
n'est  trop  souvent  atteinte  qu'aux  dépens  de  l'exactitude  des 
nuances.  Mais  je  ne  pouvais  espérer  entraîner  les  défenseurs  de  la 
doctrine  régnante  à  engager  la  controverse  qu'à  la  condition  de 
leur  présenter  des  conclusions  très  arrêtées,  très  simples  et  de  dis- 
cussion facile.  Le  débat  étant  engagé,  je  n'ai  plus  aucune  raison  de 
dissimuler  la  complexité  naturelle  de  ma  théorie.  Plus  que  jamais. 
je  maintiens  que  les  XII  Tables  ne  sont,  tout  au  moins  dans  leur 
fond  principal  —  elles  contiennent  aussi  quelques  éléments  d'ori- 
gine différente  —  qu'une  concrétion  de  jurisprudence  sacerdotale 
et  que  le  recueil  n'a  été  compilé,  dans  la  forme  et  avec  le  contenu 
que  nous  lui  connaissons,  qu'à  l'époque  où  apparaît  son  premier  com- 
mentateur connu  et  probablement  par  l'initiative  de  celui-ci.  Mais 
cela  ne  veut  pas  dire  que  ce  travail  de  compilation  n'ait  pas  été  pré- 
paré par  des  conglomérats  moins  étendus  de  jurisprudence,  comme 
ceux  qui  se  sont  fondus  ou  juxtaposés  dans  le  Pentateuque,  dans  la 

quelles  s'est  opérée  la    transmission   du    code   décemviral.    Mais  le    système    ainsi 
obtenu  ne  se  différencierait  guère  que  par  des  nuances  de  celui  que  je  propose. 


DES  XII  TABU.»  519 

loi  des  Ripuaires,  dans  tant  d'autres  documents  analogues.  Je  suis 
même  aujourd'hui  convaincu,  —  c'est  un  point  sur  lequel  mon  opi- 
nion n'était  point  encore  faite  lors  de  La  rédaction  de  mon  premier 
article;  de  nouvelles  recherches  et  la  méditation  de  quelques-unes 

dis  objections  formulées  par  M.  Gh.  Appleton  '  ont  compliqué  et, 
en  même  temps,  légèrement  modifié  mes  vues.  —  qu'il  est  possible 
de  discerner,  au  travers  des  XII  Tables,  plusieurs  coutumiers  de 
dates  différentes  que  1«•  compilateur  définitif  s  es!  borné  à  réunir. 
et  dont  les  plus  anciens  s'étaient  probablement  agglomérés  les  uns 
aux  autres  dès  avant  lui.  Je  signale  seulement  ici  au  passage  cette 
3sitéde  conclusions  complémentaires  dont  je  réserve  l'exposé 
pour  un   autre   travail. 

L'excès  même  de  précision  que  j'avais  donné  ;i  ma  formule,  dans 
l'article  incriminé  par  M.Girard,  contribue  à  rendre  moins  expli- 
cable la  méprise  de  mon  savant  contradicteur.  J'avais  cru  faire  suf- 
fisamment comprendre  m;)  pensée  en  définissant  les  XII  Tables  un 
recueil  d'antiques  brocards  juridiques  rassemblés  au  milieu  du 
iie  siècle  et  en  les  comparant  aux  Institutes  coutumières  de  notre 
Loy sel.  A  la  réflexion,  la  comparaison  ne  me  satisfait  plus.  Elle  a 
le  tort  de  dissimuler  la  différence  de  nature  qui  sépare  les  maximes 
de  jurisprudence  sacerdotale  tics  XII  Tables  des  adages,  d'origine 
d'ordinaire  laïque,  réunis  par  Loysel.  Mais  il  me  semble  qu'elle 
indiquai!  assez  clairement  que  je  ne  vois  pas  dans  les  XII  Tables 
l'œuvre  d'un  législateur  du  11e siècle.  J'avais  même  pris  soin  défaire 
remarquer  que  le  compilateur  probable  des  XII  Tables,  comme  tons 
les  auteurs  d'ouvrages  similaires,  a  accueilli,  «  à  côté  de  règles  qui. 
deson  temps,  exprimaient  encore  une  réalité,  des  dictons  qui  tradui- 
saient les  conceptions  du  passé  et  ou  se  reflétait  le  souvenir  d'insti- 
tutions depuis  longtemps  disparues  '  o.  Toutes  ces  précautions  <>iit 
été•  inutiles.  M.Girard  suppose^  pour  la  plus  grande  commodité  d< 
M  discussion,  que  je  prétends  que  Sextus  Aelius  Paetus  .1  résumé 
d;uis  bs  XII  Tables  le  droit  en  vigueur  de  son  temps  el  présenté  le 
tableau  de  la  législation  du  début  de  π  siede  comme  l'œuvi 
décemvirs  du  \'   siècle  .  Cela  fait,  il  consacre  de  longues  pag 


:   /.••   Testament  romain,  ρ    ιβ  ù  iH. 

'   Vouvelle  Revue  historique  de  droit,  190a.  ρ 

3  Même  revue,  190.•.  • 
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établir  des  vérités  que  personne  η  a  jamais  mises  en  doute  et  à  démon- 
trer que  celles  des  dispositions  du  prétendu  code  décemviral  qui 
revêtent  l'allure  la  plus  archaïque  se  sont  introduites  dans  la  légis- 
lation romaine  bien  avant  le  IIe  siècle,  que  quelques-unes  ont  même 
été  abrogées  par  le  non-usage  antérieurement  à  cette  époque.  Mais 
sufïît-il  de  prouver  que  les  XII  Tables  ne  sont  point  «  un  code  du 
temps  d'Hannibal  »  pour  démontrer  du  même  coup  qu'elles  ne 
peuvent  pas  constituer  une  compilation  de  vieux  brocards  juridiques 
faite  au  début  du  ne  siècle  ?  C'est  pourtant  sur  cette  équivoque  que 
roule  toute  la  dernière  partie  de  la  démonstration  de  M.  Girard  *,  la 
seule  qui  ait  fait  une  impression  vraiment  profonde  sur  la  majorité 
de  ses  lecteurs.  C'est  avec  quelque  surprise  que  j'ai  vu  des  roma- 
nistes impartiaux  et  sincèrement  désireux  de  pénétrer  la  vérité, 
quelqu  elle  pût  être,  faire  état  de  cette  portion  de  l'argumentation 
de  mon  habile  contradicteur. 

Il  me  serait  aisé  d'appliquer,  à  mon  tour,  le  même  procédé  de 
discussion  à  la  critique  d'un  autre  des  dogmes  de  la  grande  école 
allemande  dont  M.  Girard  dirige  avec  tant  de  maîtrise  la  filiale  pa- 
risienne :  l'inauthenticité  des  leges  regiae.  Je  m'empresse  de  décla- 
rer que,  j'accepte  ce  dogme,  tout  en  lui  faisant  subir  quelques 
modifications  et  en  rejetant  sans  hésitation  l'argument  qui  est, 
d'ordinaire,  placé  en  première  ligne  par  ses  défenseurs,  celui  qu  ils 
prétendent  tirer  de  la  date  tout  à  fait  récente  à  laquelle  apparaîtrait, 
au  travers  des  sources  de  l'histoire  romaine,  la  trace  des  leges 
regiae.  Cet  argument  repose  sur  des  prémisses  manifestement  erro- 
nées2. C'est  pour  de  tout  autres   raisons  que  je    reconnais  l'inau- 


1  L.c.  p.  421-431. 

2  L'argument  en  question  prend  une  très  grande  apparence  de  rigueur  sous  la 
formule  que  lui  donne  la  traduction  du  Droit  public  de  Mommsen  (III  p.  49  n°  4) 
due  à  la  plume  de  M.  Girard.  «  Ni  Cicéron,  ni  Varron,  écrit  le  traducteur,  ne 
connaissent  de  leyes  regiae  religieuses  ni  de  recueil  de  Papirius  :  la  mention 
la  plus  ancienne  qui  en  soit  faite  remonte  au  temps  de  César,  si  Granius, 
le  commentateur  du  livre  de  Papirius,  a,  en  réalité,  été  son  contemporain  ».  Pareille 
affirmation  ne  laisse  pas  que  de  surprendre,  car  Cicéron  parle,  à  plusieurs  reprises, 
des  lois  religieuses  de  Numa  (notamment  :  De  republica  II,  14,  26  et  V.  2,  3.  De 
legibus  II,  10.  23)  ;  Varron  ignore  si  peu  l'existence  de  leges  regiae  de  nature 
sacrale  que  Festus  (écho  de  Verrius  Flaccus)  déclare  avoir  puisé  dans  l'œuvre  de 
cet  écrivain,  le  plus  long  extrait  des  leges  regiae  que  nous  possédions  (v°  Opima, 
Thewrcwk  de  Ponor,  p.  212.  Mueller  p.  189  :  \arro  ait\  et  le  raisonnement 
auquel    recourt   M.   Girard   (Nouvelle  lievue  historique   de    droit,  1902.  p.    385  n°  4) 
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thenticité  des  traditions  relatives  aux  leges  regime,  C'est  parce  que 

les  attributions  (ju'elles  supposent  aux  assemblées  populaires  des 
temps  légendaires  sont  inconciliables  avec  les  aperçus  que  nous 
avons  de  l'histoire  primitive  de  Home  et  avec-  l••^  enseignements  du 

pour  prouver  que  l'ime  a  emprunté  ici  renseignement!  sur  le-  \II  tablet  â  Aelius 
Stilo,  se  prêterait  beaucoup  plus  facilement  à  établir  que  presque  toute*  nos  cita- 
tions textuelles  des  lois  royales  nous  sont  parvenues  par  rintermédiaire  du  même 
Vairon.  Bien  plus,  quelques-unes  des  lois  religieuses  de  Numa  -ont  déjà  mention- 
née- par  Cassius  Heinina  fragments  12  et  i3  dans  Peter,  Relliquiae  .  c'est-à-dire 
par  le  premier  dans  l'ordre  des  dates  des  écrivains  qui  figurent  dans  la  liste  des 
garants  de  Tau  thenticité  des  XII  tables  f<  /    Polybe  dans  Athénée  X.  56). 

11  m'est  difficile  de  penser  que  la  formule  ci-dessus  rappelée  puisse  exprimer 
exactement  L'opinion  du  traducteur,  ni  surtout  quelle  puisse  refléter  la  pensée  du 
maitre  allemand.  Dans  la  première  édition  île  son  Staalsrecht.  (la  seule  que  j'aie  à 
ma  disposition  .  Moinmsen  dit  tout  autre  chose  tome  II.  1.  p.  43  n*  1):  \  '>n 
einer  Sammlang  der  sacralen  Leges  regiae  aïs  tolcher  und  vun  dem  Papiria» 
ivissen  weder  Varrò  noch  Cicero. Ce  n'est  plus  raies  religieuses 

•Iles-mêmes,  mai-    seulement   dune    compilation  de   ces  lois,  qu'auraient 

n  et  Varron.  Même  débarrassée  de  la  déformation  regrettable  que  lui  impose 
la  traduction  française  —  car  je  ne  puis  guère  supposer  qu'il  s'agisse  d'un 
conscient  d'amélioration,  —  l'affirmation  de  Mommsen  demeure  encore  bien  difii- 
cilement  acceptable.  On  altère  inévitablement  la  vérité  quand  on  déclare  qu'il  n'est 
jamais  question,  non  seulement  du  jus  papirianum  —  ce  qui  es!  exact.  —  mais 
même   d'une  compilation  quelconque  des  lois  royales  cher  Cicéron,  alors  que  cet 

tuteur   place  surla    bouche   de   Scipion,  dan-  le  Dp  re/itililitu   II.    1  j.   •.•''•.   celte   phrase 

pourtant  -1  claire  :  Idemque  Pompilius  Ninnai  animo-  propositis  legibu»  lits 
guis  in  monumenti»  hahemus  ardente-  consuetudine  et  cupiditale  bellandi,  religio- 
nuiu  caerimoniis  mitigai  it. 

Tout  récemment.  Hirschfeld  (die  Monumenta  des-  Jfanilint  and  das  lut  Papiria- 
nuin,  dans  Sitzungiberichte  der  A   Preuas.  Akad.der  Wisaenschaften,  ioo3.  p.  i-iaj 

a  essa)  é  de  detenni ner  .1  quel  document  Cicéron   fait   ici  allusion  et  une  série  d'indices 

soit  de  la  date  à  laquelle  l'orateur  place  les  conversations  écl  tre  les 

interlocuteurs  en  présence  dans  le  De  republic*  et  du  rôle  que  joue  dans  ce  dialogue 
le  jurisconsulte  Manilius,  soit  de  l'analyse  d  un  épisode  bien  connu  de  l'histoire  du 
second  siècle,  la  découverte  des  faux  écrits  de  Numa  en  ;Si.  l'ont  conduit  à  nienti 
lier  la  collection  des  lois  royales  visée  par  Cicéron  avec  l'œuvre  de  Manilius,  le 
Consul  de  149,  que   Ρ ponius,  dans  sa  petite  histoire  delà  jurisprudence  romaine 

alemenl  bous  le  nom  de  monumenta. Si  tes  conclusions  d  Hirschfeld 
sont   fondées,  la  plu-  ancienne  de-    compilations  de  loisi  niliua 

ne  peut  pas  ótre  postérieure  de  plus  d'une  génération  d'ho  m  un•  s  à  l'oeuvre  de  Sexlus 
Aelius,  et  elle  •<  vers  le  temps  où  nous  rencontrons  la  première  allusion 

à  la  légende  du  décemviral  législatif.  Je  me  hâte  d'ajouter  que  la  d  '  ndue 

par  Hirschfeld  ne  constitue  qu'une  hypothèse,  appuyée  d'ailleurs  sur  de  nombn 

Mais,  ce  qui  n'est  plus  une  -impie  conjecture, 
le  considérer  comme   une  vérité   fermement    établie,  c'est  I  •  lès   le 

tempe  de  Cicéron,  contrairement  aux  prétentions  de  MM  Ifommsen  et  Girard 
collection  écrite  de  loi^  royales    La  seule  chose  qui  paraisse  inconnue  d< 
porain  .et  même  de  quelques  uns  des  contemp 
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droit  comparé '.  C'est  aussi  parce  que  l'une  des  parties  les  plus 
importantes  de  l'histoire  traditionnelle  de  la  transmission  des 
loges  regiae,  celle  qui  met  en  scène  le  pseudo-Papirius,  semble 
bien  avoir  été  inventée  vers  le  temps  d'Auguste,  époque  où  elle 
apparaît  pour  la  première  fois  dans  les  récits  de  Denys  d'Hali- 
carnasse2. 

Si  la  stratégie  employée  contre  moi  par  M.  Girard  était  d'une 
légitimité  indiscutable,  elle  me  permettrait  de  combattre,  non  seu- 
lement les  parties  suspectes  de  sa  doctrine  sur  les  leges  regiae,  mais 
aussi  la  portion  solide.  Je  n'aurais,  imitant  l'exemple  qui  m'a  été 
été  donné,  qu'à  feindre,  après  avoir  lu  les  lignes  où  le  savant  roma- 
niste cherche  à  établir  qu'il  n'est  pas  question  du  jus  papirianum 

Tite-Live,  c'est  l'emploi  de  la  dénomination  jus  Papirianum  pour  désigner  l'ensemble 
des  leges  regiae.  La  propagation  de  cette  terminologie  nouvelle  a-t-elle  été  la  consé- 
quence, comme  le  pense  Hirschfeld,  de  la  mise  en  circulation  au  temps  d'Auguste 
d'une  seconde  compilation  des  leges  regiae,  indépendante  de  celle  que  le  maitre 
berlinois  rattache  à  l'œuvre  de  Manilius?  Ou  a-t-elle  été  seulement  la  conséquence 
de  l'invention  tardive  de  la  légende  attribuant  au  premier  grand  pontife  de  l'ere 
républicaine  la  collection  déjà  mentionnée  par  Cicéron  ?  J'inclinerais,  pour  ma  part, 
vers  la  seconde  branche  de  l'alternative,  car  la  plupart  des  fragments  accueillis  dans 
les  reconstitutions  modernes  des  lois  royales  dérivent  de  Varron,  quelques-uns  de 
Cassius  Hemina.  c'est-à-dire  d'écrivains  qui,  dans  la  théorie  d'Hirschfeld,  n'auraient 
pu  consulter  que  la  première  des  deux  collections  distinguées  par  lui.  celle  de 
Manilius.  La  remarquable  étude  d'Hirschfeld,  tout  en  confirmant  le  bien  fondé  du 
jugement  d'inauthenticité,  depuis  longtemps  porté  par  la  majorité  des  romanistes 
contre  la  partie  de  la  tradition  classique  qui  prétend  décrire  l'origine  des  leget 
regiae,  a  mis  en  pleine  lumière  l'étroitesse  et  l'inexactitude,  dont  quelques-uns 
d'entre  nous  avaient  déjà  conscience,  de  la  théorie  simpliste  que  les  disciples  les 
plus  fidèles  de  Mommsen  regardaient  comme  définitivement  substituée  aux  données 
de  l'histoire  sainte  de  Rome.  Ce  chapitre  de  la  doctrine  orthodoxe  n'est  pas  beau- 
coup plus  solide  que  celui  qui  est  consacré  aux  douze  tables,  et  pourrait  bien, 
comme  toutes  les  pages  de  l'histoire  aujourd'hui  officielle  des  sources  du  droit  de 
la  période  républicaine,  subir  dans  l'avenir  de  très  profondes  transformations. 
L'opposition  que  M.  Girard  a  tenté  d'établir  (Souvelle  Revue  historique  de  droit, 
1902.  p.  383-3q2)  entre  les  conditions  de  transmission  des  leges  regiae  et  celles  des 
XII  tables,  reposant  tout  entière  sur  l'affirmation  initiale  que  je  viens  de  critiquer" 
n'a  pas,  par  conséquent,  plus  de  fondement  que  cette  affirmation  elle-même. 

1  L'histoire  officielle  des  leges  regiae  dénature  cependant  beaucoup  fnoins  profon- 
dément que  l'histoire  traditionnelle  des  XII  tables  les  faits  qui  paraissent  lui  avoir 
servi  de  canevas.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  lui  apporter  des  retouches  aussi  radi- 
cales qu'à  la  seconde  pour  lui  restituer  la  vraisemblance  sociologique.  Cf.  sur  ve 
point  la  très  séduisante  reconstitution  du  mécanisme  delà  vieille  loi  romaine  ot  du 
rôle  des  assemblées  populaires  que  M.  Ch.  Appleton  a  esquissée  dans  les  dernières 
pages  de  sa  communication  au  Congrès  des  sciences  historiques  de  Rome. 

1  Hirschfeld,  die  Monuments  des  Manilius  und  das  Jus  Papirianum,  p.  S-u. 
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avant  l'époque  d'Auguste,  de  comprendre  que  l'auteur  a  voulu  dire 
par  la.  que  les  leyes  regise  sont  un  exposé  de  la  législation  en 
vigueur  au  moment  de  l'établissement  du  principat.  J'aurais  ensuite 
beau  jeu  ii  reprendre  les  dispositions  qui  figurent  dans  ce  document 
pour  démontrer  qu'elles  ne  sauraient  représenter  «les  productions 
originales  de  la  Législation  du  début  de  notre  ère.  Mais  est-ce  que  je 
contribuerais  ainsi  a  ébranler  la  théorie,  très  différente,  soutenue 
par  M.  Girard?  Xon,  évidemment.  Je  pourrais  peut-être  taire  illu- 
sion a  ceux  de  mes  lecteurs  qui  suivraient  nies  développements 
sans  réflexion  ni  esprit  de  critique.  Mais  je  ne  parviendrais  point  à 
nu•  dissimuler  à  moi-même  L'existence  d'un  défaut  absolu  «1«•  con- 
cordance  entre  mon  argumentation  et  la  théorie  qu'elle  prétendrait 
réfuter. 

Toutes  les  objections  de  cette  nature  que  M.  Girard  accumule 
dans  le  paragraphe  \  «le  sa  critique  étant  dirigées  contre  une  tinse 
imaginaire,  vraiment  trop  naïve  pour  trouver  jamais  des  défenseurs, 
j'estime  pouvoir  me  dispenser  de  les  discutei•  une  ii  une.  Il  y  a  dans 
Les  \I1  tables.  —  personne  ne  le  conteste  —  des  dispositions  très 
archaïques  qui  ne  répondaient  plus  a  aucune  réalité  a  La  «late  où  j«• 
place  la  formation  définitive  du  recueil,  de  même  qu'il  y  a,  dans  Les 
ïnttitutes  cou  lumières  de  Loysel,  «les  adages  qui  expriment  des 
règles  tombées  en  désuétude  bien  avant  le  temps  où  vécut  cet 
écrivain.  Ces  archaïsmes  sont  tout  naturels  dans  une  compilation 
de  vieux  oracles  judiciaires.  Mais  on  y  trouve  également  des  dispo- 
sitions qui  n'ont  pénétré  dans  la  Législation  romaine  qu'au  cours  du 
111e  siècle,  quelques-unes  même  au  débul  «lu  u"  siècle   seulement. 

Leur  présence  dans  une  codification  «lu  Ve  siècle  constitue  un  phé- 
nomène qui  dépasse  peut -être  encore  en  étrangeté  tous  toux  «jueje 
viens  d'énumérer. 

Une  pareille  profusion  de  miracles  sociologiques  éveillerai!  la 
défiance,  alors  même  que  L'existence  en  serait  affirmée  par  un  chro- 
niqueur qui  déclarerait  en  avoir  été  Le  témoin  oculaire.  Mais  tel  α  est 
pas  h-  ,as  (  ;.•  n'est  qu<•  plus  de  trois  siècles  après  l'époque  a  laquelle 
seraient  produits  que  la  tradition  «jui  les  relate  commen 
r  au  travers  de  la  littérature  Latine.  <>n  n'en  trouve  pas  La 
moindre  trace,  non  seulement  che/  Plaute  et  Térence,  mais  aussi, 
ce  qui  est  plus  surprenant,  dans  Les  nombreuses  parcelles  qui  nous 
ont  été  conservées  de  L'épopée  historique  d'Ennius  et  dans  l'œuvre 
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d'un  des  plus  célèbres  jurisconsultes  de  la  république.  M.  Porcius 
Cato1. 

Cette  absence  de  garanties  externes  d'antiquité  est  d'autant 
plus  inquiétante  que  le  texte  des  XII  tables  est  loin  de  fournir  par 
lui-même  les  preuves  de  sa  très  haute  antiquité.  Même  en  écartant 
systématiquement  les  citations  rajeunies  des  jurisconsultes,  en  ne 
tenant  compte  que  des  fragments  rapportés  par  les  grammairiens  et 
les  archéologues,  c'est-à-dire  par  des  écrivains  qui  ont  dû  noter  les 
particularités  orthographiques  du  texte  et  lui  conserver  soigneuse- 
ment sa  couleur  archaïque,  il  est  impossible  de  donner  à  la  recon- 
stitution ainsi  obtenue  l'apparence  d'un  monument  authentique  de  la 
langrue  latine,  soit  du  vc  siècle  avant  Jésus-Christ,  soit  même  du 
temps  de  l'incendie  gaulois,  époque  où  les  XII  tables  auraient  été 
l'objet  d'une  réfection  matérielle  et  d'un  nouvel  affichage. 


1  Cf.  pour  les  justifications,  Xouvelle  Revue  historique  de  droit.  1902,  p.  i55  et  s. 
M.  Girard,  même  revue,  1902,  p.  3gi,  réplique  par  l'objection  suivante  :  «  Quand 
bien  même  les  premières  mentions  positives  de  la  loi  des  XII  tables  seraient  de  la 
fin  du  vie  siècle  de  Rome  ou  du  début  du  vu*  (de  la  fondation),  cela  ne  prouverait 
pas  que  la  loi  ait  été  rédigée  seulement  à  cette  date.  Les  règles  d'une  suine 
méthode  historique  ne  prescrivent  pas  plus  de  placer  un  événement  à  l'époque  du 
premier  document  qui  en  parle  que  de  considérer  un  ouvrage  comme  ayant  étéécrit 
au  temps  du  plus  ancien  manuscrit  qui  nous  en  ail  été  conservé.  »  Je  note  au  pas- 
sage que,  si  l'école  que  M.  Girard  a  dotée  de  sa  grande  glose  avait  toujours  observé 
ce  précepte  de  critique,  elle  aurait  dû  renoncer  à  formuler  bon  nombre  d'entre 
les  dogmes  qu'elle  défend  avec  le  plus  d'intransigeance.  La  majeure  partie  des 
accusations  de  falsification  ou  de  supercherie  qu'elle  élève  contre  la  tradition 
romaine  sont  uniquement  motivées  par  l'une  de  ces  constatations  que  M.  Girard 
déclare  aujourd'hui  dénuées  de  toute  signification.  Les  derniers  et  très  rares 
défenseurs  de  l'authenticité  des  leges  regine  pourraient,  à  leur  tour,  objecter 
au  traducteur  de  Mommsen,  que  l'absence  d'allusions  au  jus  I'ajiirianum  avant 
le  temps  d'Auguste  ne  démontre  pas  que  cette  compilation  ait  été  fabriquée 
vers  cette  date,  et  qu'elle  ne  remonte  pas  au  début  de  la  république.  Et  la  même 
arme  pourrait  aussi  être  retournée  contre  lui  en  mainte  autre  circonstance  pour 
combattre  les  plus  chères  de  ses  doctrines.  La  remarque  contient  cependant  un 
large  fond  de  vérité.  Le  seul  fait  que  la  liste  des  garants  de  l'authenticité  d'une 
tradition  ne  commence  que  trois  siècles  après  le  temps  où  se  seraient  déroulés  les 
événements  décrits  par  cette  tradition  ne  prouve  pas  par  lui-même  que  cette  tra- 
dition ne  se  soit  constituée  qu'à  l'époque  où  apparaît  le  premier  garant  connu.  Mais 
il  en  ressort,  tout  au  moins,  que  les  sources  historiques  et  littéraires  ne  garantis- 
sent pas  que  les  événements  en  question  se  soient  jamais  accomplis.  L'apparition 
tardive  des  premières  manifestations  de  l'existence  d'une  tradition  est  même  de 
nature  à  confirmer  et  fortifier  les  soupçons  que  peut  faire  naître  la  présence  d'in- 
vraisemblances sociologiques  dans  le  contenu  de  cette  tradition,  .le  n'ai  jamais 
attaché  d'autre  portée  (pic  celle-là  à  la  constatation  rappelée  au  texte. 
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Certes,  ce  recueil  d'antiquités  juridiques  qui.  dans  1  opinion  que 
j'ai  précédemment  défendue,  a  pris  ea  Eorme  définitive  dans  la  pre- 
mière moitié  du  il''  siècle,  contient.  — et  il  ne  pouvait  pas  en  être 
autrement,  étant  données  sa  nature  et  la  date  de  ea  confection,  — 
de  très  nombreux  archaïsmes.  M.  Michel  Bréal  énumère  une  série 
de  caractères  qui  le  différencient,  au  point  de  vue  linguistique,  des 
productions  de  la  littérature  classique  '.  .le  m.•  garderai  d'autant  plus 

1  Journal  des  s  avant  j  190a,  p.  5qq  &  608.  M.  Michel  Bréal  déclare  intervenir  dans 
le  débat  à  la  requête  de  M.  Girard.  Il  donne  cependant  â  >"ii  argumentation  une 
direction  générale  très  différente  de  celle  qu'adopte  L'éminenl  romaniste.  Cette  diver- 
gence de  points  de  vue  apparaît  avec  une  particulière  netteté  â  la  page  Gui.  Nous 
ne  devona  pas  noua  attendre, dit  M.  Michel  Bréal,  >  trouver,  dans  les  XII  tables  «  une 
grammaire  sensiblement  différente  de  celle  du  latin  classique  ».  «  On  nedoil  pas  per- 
dre de  vue  par  quelle  Noie  Ces  textes  nous  sont  parvenue.  H-  DOUSonl  été  transmis 
de  deux  manières:  i°  par  les  tribunaux  qui  en  faisaient  l'application  et  qui  les 
prenaient  pour  base  de  leur  jurisprudence  .  ^  par  l'enseignement,  car  les  XII  table•, 
étaient  un  exercice  de  lecture  et  d'explication  pour  la  jeunesse.  Biles  avaient  dans 
des,  à  Borne,  à  peu  pies  la  même  place  que  les  poèmes  d'Homère  en  Grèce. 
Dans  ces  conditions,  lu  langue  devait  te  renouveler  à  mesure  ei  sans  <///e  irus  qui 
s'en  servaient  en  eussent  conscience  .•  les  désinences  devaient  se  modifier,  la  pro- 
Uonciation  devait  se  transformer  conformément  k  là  prononciation  générale.,.  Si, 
ji.tr  impossible,  nous  pouvions  retrouver  l'original  'les  XII  tables,  /eu/s  aurions 
datant  nous  un  langage  assez  différent  de  nos  pins  riens  lestes  lutins,  car  rien  de 
ν  qui  s'est  conservé  ne  remonte  ausai  loin  .le  ferai  remarquer  au  passage  que 
tes  observations  d'ordre  linguistique  que  j'ai  présentées  dan-  l  élude  qui  m'a  valu 
de  si  vives  critiques  n'ont  jamais  eu  d'autre  but  que  «le  justifier  les  conci 
que  M.  Bréal  formule  in  en  meilleurs  termes  que  je  ne  l'avais  fait,  mais  sans 
leur  apporter  la  plus  légère  modification,  L'unique  service  que  je  demande  à  la 
philologie  est  de  nous  démontrer  que  celles  des  citations  des  XII  tables  «pu  présen- 
tent le  plus  de  garanties  de  fidélité  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  la  repro- 
duction Bincëre  d'un  document  du  v«  siècle  parvenu  aux  classiques  par  la  voie  épi- 
p-apliique.  Le  savant  professeur  du  collège  de  France  prend  précisément  comme 
punit  de  départ  de  ses  recherches  la  constatation  qui  forme  le  point  d'arrivée  des 
miennes,  Aussi,  est  il  moins  affirmatif  que  M.  Girard,  en  ce  qui  concerne  l'inexis- 
tence d'additions  et  d'interpolations  ilun-  le  prétendu  code  décemviral.  Il  déclare, 
au  contrairi  [ue  des  gloses,  notablement  plus  modernes  que  le  fond  du  texte, 

*'\   sont  glit 

l'uni-  nous  convaincre    que   ses   remarques  d'ordre    grammatical   et    syntaclique 
tendent   à    localiser  le    texte  de-   \li   tables,  dans    la   période   préclassique    bien 

plutôt    que     dans  la    période     pr.  Il  1 1 1  1  aile.    UOUS     n'avons     qu'l  porter,     par 

exemple,  ■>  la  première  d'entre  elle-,  p.  804        Le  verbe   sum    se  conjugue  au 

"eut    de    la    f.ic.n    suivante  tSCUni     .    Celle    ΓοΠΠβ    de   verbe    -ub 

.  qui   esl    déjà  rare  dan-  Lucrèce,  a  lini  par  disparaître  tout 
b         urprcnanl  qu'on  rencontre,  non  pas  d'ailleurs  régulièrement,  mai*  seulement 
ça  etlé   Schoell,  ρ   og    dans   un  recueil  de  vieus  oracles  judiciain  lette 

parait    s'être    arrêté   dans    la    première   moitié    du   n'    siècle,  un  type  de  flexions 

φΐί    η  apparai!    plu-   qu'à    l'étal   tout    à   l'ail   exceptionnel   dans   I  ui 
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de  contester  l'une  quelconque  des  affirmations  de  l'éminent  philo- 
logue, qu'elles  ne  sont  nullement  en  désaccord  avec  les  idées  que 
j'ai  antérieurement  exposées.  Pour  démontrer  philologiquement  que 
le  texte  des  XII  tables  a  été  fixé  dès  le  milieu  du  ve  siècle  avant  notre 
ère  ou,  au  plus  tard,  dans  le  premier  quart  du  ivp  siècle,  il  faudrait 
prouver  qu'il  appartient  non  pas  simplement,  comme  le  montre 
M.  Michel  Bréal.  au  latin  préclassique,  mais  au  latin  prélittéraire. 
M.  Girard  a  tenté,  il  est  vrai,  de  fournir  cette  dernière  preuve,  la 
seule  qui  pût  avoir  quelque  valeur1.  Il  a  repris  dans  ce  but  quel- 
ques-unes des  remarques  philologiques  de  Schoell,  mais  en  en 
transformant  la  portée,  en  présentant  comme  des  preuves  d'extrême 
antiquité  des  particularités  que  le  savant  éditeur  des  XII  tables 
n'a\rait    signalées   que   comme  des    indices    de   préclassicité2.    Les 

observations  n'ont  pu  prendre  l'apparence  trompeuse  d'objections  dirigées  contre 
ma  théorie  que  par  suite  d'un  malentendu  sur  la  portée  exacte  de  cette  théorie  qui 
tient  sans  doute  en  grande  partie  aux  transformations  radicales  que  M.  Girard  a 
apportées  à  mes  conclusions,  en  les  discutant,  et  qui  se  manifeste  à  plusieurs 
reprises,  mais  surtout  à  la  page  606,  dans  l'étude  de  M.  Michel  Bréal. 

Après  avoir  noté  l'allure  vivante  et  dramatique  de  l'action  juridique  dans  les  XII 
tables,  l'éminent  philologue  ajoute  :  «  On  dira  peut-être  que  ceci  ne  prouve  pas 
l'existence  des  XII  tables.  Mais  comment  expliquer  alors  que  les  historiens  nous 
disent  sur  quelle  table  était  écrite  telle  ou  telle  prescription,  car  nous  savons  per- 
tinemment que  les  dispositions  relatives  aux  débiteurs  étaient  sur  la  première  table, 
que  le  pouvoir  paternel  faisait  l'objet  de  la  quatrième,  que  la  dixième  contenait 
les  lois  somptuaires.  Ces  antiques  monuments  avaient  péri  avec  l'incendie  de  Rome 
par  les  Gaulois  ;  mais  rien  n'empêche  de  croire  que  la  connaissance  de  la  disposi- 
tion primitive  s'était  conservée  par  les  copies  qui  en  subsistaient.  On  aurait  peine 
au  contraire  à  admettre  que  des  renseignements  si  précis  fussent  donnés  en  l'air 
ou  avec  l'intention  de  tromper.  »  Ces  renvois  faits  à  une  table  déterminée,  émanant 
d'écrivains  dont  les  plus  anciens  ont  vécu  au  temps  de  César,  prouvent  uniquement 
l'existence  de  la  compilation  des  XII  tables  à  la  fin  de  la  République.  Je  cherche 
vainement  par  quel  procédé  on  pourrait  faire  servir  ces  témoignages  a  établir  que 
le  document  en  question  date  plutôt  du  ve  siècle  que  du  11e.  L'argument  ne  peut 
avoir  un  sens  que  s'il  est  dirigé  contre  la  doctrine  qui  nierait  que  les  classiques 
aient  réellement  possédé  un  texte  juridique  ancien  intitulé  les  XII  tables.  Mais 
personne,  à  ma  connaissance,  ni  Pais,  ni  moi,  ni  aucun  autre,  n'a  jamais  songé  à 
soutenir  une  thèse  aussi  extravagante. 

1  Nouvelle  Revue  historique  de  droit,  1902,  p.  419-421. 

2  Schoell  a  si  peu  la  prétention  de  présenter  les  archaïsmes  énumérés  par  lui 
comme  des  traits  caractéristiques  de  la  langue  prélittéraire  qu'il  prend  soin,  à 
l'occasion  de  la  première  des  particularités  de  langue  qu'il  relève  dans  les  XII 
tables,  de  noter  qu'elle  se  retrouve  dans  Caton  [l.c,  p.  y3)  et  qu'il  renouvelle  sou- 
vent des  remarques  de  ce  genre.  Le  sens  assigné  par  M.  Girard  aux  observations 
philologiques  de  Schoell  est  d'ailleurs  inconciliable,  soit  avec  l'hypothèse  d'une 
versification  primitive  admise  par  le    philologue   allemand,  soit   avec    les    déclara- 
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archaïsmes  notés  par  lui  se  ramènent  à  deux  catégories.  Lea  uns  sont 
d'ordre  syntactique,  les  autres  d'ordre  lexicologique. 

Les  premiers  seraient  impressionnants  s'ils  avaient  la  significa- 
tion que  leur  prête  M.  Girard.  Mais  ils  n'ont,  en  réalité,  <jue  la 
signification,  beaucoup  plus  modiste,  que  leur  attribue Schoell.  Car 
il  n'est  p;i^  un  seul  d'entre  eux,  je  Le  démontrerai  ailleurs,  et  des 
aujourd'hui  le  lecteur  pourra  en  trouver  la  preuve  dans  les  manuels 
classiques  de  grammaire  historique  latine,  qui  ne  se  retrouve  ça  et 
là,  dans  la  langue  littéraire  préclassique  et,  avec  plus  de  fréquence 
et  de  persistance,  dans  le  latin  vulgaire  qui,  par  cela  seul  qu'il  a 
servi  ii  véhiculer  les  maximes  de  jurisprudence  rassemblées  dans 
les  XII  tables,  tant  qu'elles  ont  été  abandonnées  a  La  transmission 
orale,  les  a  nécessairement  marquées  à  son  coin1. 

lions  m  précises  placées  en  lète  de  ^m  édition  des  XII  tabl<"-.  p.  5,  accidit  enim 
quod  solet  accidere  in  re  usu  iliuturno  trita  atque  ore  ei  taditione  celebrità  .  ut 
tntiqaat  Me  sermoni»  color  teruim  tentimqae  ibttergeretar  >•1  ad  propriàm  cujnt- 
(jiie  aetaiit  consaeludinem  mugit  aecomodarefar,  /n-niide  ut  Lutlieri  notlrttu 
Script  a  rae  sacrae  versioni  obtigitte  notum  est.  »  Et  plus  loin,  p.  6.  ■  ai  fere  propins 
cosini  a  Ciceroniani  sermoni»  <ol<>re  \JJ  tabnlae  quam  a  Sctpionnm  (i(n(ts, 
np'liuii  a  carminum  Saliarium  ei  Arvalium  horrida  oetnstate  •.  C'est  seulement 
dans  le  vocabulaire,  e I  non  pas  dans  la  grammaire,  que,  d'après  Schoell,  on  a  chance 
.1«•  trouver  des  traits  de  haute  antiquité,  p.  6-7.  1  rerum  enimvero  œl  in  ista 
novandi  perpetuilate  fieri  non  poterai,  qain  nerba  relinqnerentnr  quaedam  jtm 
pridem  obsoleta  ;ιΐη\ιη  obsenrala, praesenlim  ulti  res  iptae  ad  qnas  pertinereni,  aut 
eommutatae  aut  oblivione  oblitleratae  essent.  Unde  quod  sezta  saeculo  interprete• 
Bxtiterunl    legis  Sex    Aelius  <•(   L.  Aciliue,  aeque  explicatur  atque  quod  eidem  de 

ili  lessa»  notione  frustra  quaesiverunt,  eicut  postes  al>  alus  quaesitum  esl  de 
Sanatibus  el    Porctis,  de  pedem   tirait,   <-tr.  ».  Les  archaïsmes  de   ce    genn 
presque  aussi  inévitables  dans  un  recueil  de  vieux  oracles  judiciaires  que  dans  un 
code  authentique.  On  ne  crée  pas  d'ordinaire  des  mots  nouveaux  pour  perpétuer  le 
souvenir  des  institutions  qui  sortent  de  1  usage 

•  Cf.  sur  l'ellipse  du  eujet,  même  changeanl  d'un  membre  de  phrase  à  l'autre 
Allenburg.  De  sermone  pedestri  ilalorum  oetuttUtimo  dans  Jahr bûcher  fur  <las- 
tiche  Philologie,  1898.  Supplément,   XXIV,  ρ  <-t    Schoell,    p.  ;3:    —  sur 

l'inobservati les    règles  classiques  d'emploi   du  subjonctif  dans  les  propositions 

par  si  et  ni  observation  que  M  Girard  formule  en  termes  fort  enigma- 
tiques),  Stolz  et  Si  Imi. il/.  Lateinische  Grammatik  7  .  ρ  |ιβ  el  s.  —  Schmalz,  dans 
Archiv.  fur  lateinische  Lexicographie,  IV,  1887,  p.  \'•\  el  s.  —  EUemann  et  Gelzer, 
Grammaire  comparée  du  grec  ei  <lu  (afin.  Syntaxe,  p.  M7  el  -  (Dosithée,  Ira 
gram.,  dans  Kcil,  Gram  l.tf  .  VII,  ρ  Ito,  Ι  ι5  el  -,  constate  même,  avec  preuves 
à  l'appui,  que  l'usage  en  question,  tout  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  si,  1 
point  encore  respecti    pai    I  f.  Keil,  III, a4<  l    17  ri  s.  el  tupplémentt\     ι  ο 

:     -t  .  '       .  —   sur  la  succession  de  propositions  relatives  •ι   Is  même   malien 
conjonctions  copulatives      Si••!/  ι•ι  Schmabt,  1    c,  p.  467    —   Riemann  el    Gelser, 

I  —  Altenburg,  p.  (96  5i3;  —  sur  l'emploi  de  si  ou  de  qui  au  lieu  de  .<< 
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Les  archaïsmes  du  second  type  sont  peut-être  plus  précis.  La  liste 
dressée  par  M.  Girard  contient  bien  quelques  exemples  contesta- 
bles. J'y  relève  des  vocables  qui  figurent  dans  d'autres  documents 
du  iic  siècle1,  et  même  un  terme,  le  mot  Iiortus,  qui  se  rencontre 
avec  le  même  sens  chez  Cicéron-,  et  même  beaucoup  plus  tardive- 
ment encore  dans  les  inscriptions  funéraires  3,  et  il  est  peut-être  un 

quis  :  Kuhner,  Ausfiihrliche  G  ruminatili,  I.  p.  3g8  et  849.  Ce  sont  les  seuls  exemples 
que  cite  M.  Girard,  en  dehors  de  l'absence  de  l'ablatif  absolu  que  Schoell  regarde 
bien  comme  vraisemblable  (p.  106-107),  mais  qui  ne  saurait  constituer  une  preuve 
de  haute  antiquité,  étant  donné  que  cette  forme  de  langage  n'est  devenue  tout  à 
fait  courante  qu'au  temps  de  César  et  qu'elle  n'apparaît  guère,  dans  les  inscriptions 
en  langue  vulgaire,  qu'au  début  du  premier  siècle  avant  notre  ère  :  Altenburg,  /.  c, 
p.  006-507.  —  Stolz  et  Schmalz,  l.  c,  p.  257  et  469. 

1  Tel  est,  notamment,  le  cas  du  mot  porlus.  L'sener  ( Rheinisches  Muséum,  i.vi, 
1901,  p.  22,  n°  38),  à  qui  M.  Girard  (l.  c,  p.  420)  emprunte  cet  exemple,  constate 
lui-même  que  le  mot  reparaît  avec  la  même  acception  dans  Térence  (Adelphes,  IV, 
2,  39).  L'interprétation  du  terme  Anyiportus  lui  sert  même  à  reconstituer  le  λ  cri- 
table  sens  du  \ocable  portus  dans  les  XII  tables.  Une  signification  analogue  ressort 
des  gloses  de  Placidus(Goetz,  Corpus  qlossariorum  latinorum.  V,  37, 19593,  29  et  i35, 
1.  Cf.  Varrò,  De  ling.  Int.,  VI,  §  41).  (v>uant  à  la  liste  dressée  par  M.  Michel  Bréal 
(Journal  des  savants,  1902,  p.  601  et  s.),  elle  ne  nous  est  pas  présentée  par  son 
auteur  comme  composée  d'éléments  qui  puissent  servir  à  différencier  sûrement  le 
vocabulaire  des  XII  tables  de  celui  du  début  du  second  siècle.  Car  elle  débute  par 
l'analyse  d'une  des  phrases  de  la  première  table  :  Assiduo  vindex  ussiduus  esto. 
Proletario  iam  cui  quis  volet  ;je  suis  le  texte  adopté  par  M.  Bréal)  où  l'éminenl 
maître  signale,  comme  archaïsmes,  trois  vocables,  dont  le  premier,  adsiduus. 
revient  à  plusieurs  reprises  avec  la  même  acception  sous  la  plume  de  Plaute.  (L'énu- 
mération  et  le  commentaire  de  ces  passages  de  Plaute  sont  donnés  dans  un  article 
de  M.  Carlo  Pascal,  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica,  1902,  XXX,  p.  22-23  : 
dont  le  second,  vindex.  est  encore  employé  dans  un  texte  officiel  du  temps  de  César, 
la  lex  coloniae  Genetivae  Juliae,  eh.  lxi,  dont  le  troisième,  proletaria*, figure  dans 
un  fragment  des  annales  d'Ennius  conservé  par  Aulu-Gelle.  XVI,  10,  1.  Même  remar- 
que pour  nox  employé  adverbialement,  locution  familière  a  Ennius,  Lucilius.  peut- 
être  à  Plaute.  et  dont  on  signale  même  des  survivances  dans  la  littérature  posté- 
rieure (Fleckeisen.  .Xox  als  adverbium  bei  Plautus.  dans  Jahrbiicher  fur  cl.  Philo- 
loyie,  CXLIX.   1894.  p.  849-852).  Le  reste  de  la  liste  est  à  l'avenant. 

'-'  Cicéron,  De  of ficus,  III,  14.  58.  Dans  ce  passage,  qui  relate  l'histoire  fameuse  du 
chevalier  Canius,  Cicéron  emploie  indifféremment,  pour  désigner  le  même  objet, 
les  termes  villa  et  hortns. 

3  Donatio  Flavii  Syntrophi,  lignes  1,  11  et  20  dans  C.  I.  L..  VI,  2.  p.  i35g.  iv  10239. 
Je  renvoie  de  préférence  à  ce  document.  M.  Girard  l'ayant  accueilli  dans  ses  Textes 
de  droit  romain  -  ,  p.  743-744.  Cf.  encore,  '.'.  I.  /...  VI,  p.  164G.  n°  i3823  ;  II.  2, 
383,  n°  4332:  V,  2,  842,  nu  7 4 Γ» ί .  Le  mut  Iiortus,  hortuli,  est  employé  ici  dans  le  même 
sens  que  le  terme  locus  dans  d'au! ics  documents  similaires.  (C.  I.  /...  X,  I.  27a, 
ηβ  261Ί  et  228  n"  2810).  La  définition  donnée  au  mot  horlus  dans  ces  inscriptions. 
et  notamment  dans  la  donation  de  Svntrophus,  «  hortnlos  cum  aedificio  et  vineis 
maceria   clusis  »,  correspond  à  la  traduction   donnée  par  M.  Bréal,  /.  r..  p.  6o5.  Sur 
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peu  imprudent  de  formuler  des  conclusions  trop  fermes  sur  ces 
problèmes  de  lexicologie  historique  romaine,  tant  que  nous  n<•  con- 
naissons pas  les  résultais  complets  <lu  travail  colossal  de  dépouille- 
ment des  sources  poursuivi  par  les  rédacteurs  du  Thesaurus  lin  - 
guae  latinae.  Mais,  s'il  est  encore  trop  tôt  pour  établir,  avec  quelque 
«Scurite, l'enumera tion  des  mots  qui,  figuranl  dans  les  XII  tables,  ne 
se  rencontrent  point  ailleurs  ou  ne  sont  pris,  en  dehors  de  là.  que 
dans  des  acceptions  différentes,  il  n'est  pas  douteux  qu  il  en  existe 
dans  les  XII  tables,  comme  dans  Plauti•,  dans  Ennius.  dans  Caton, 
chez  la  plupart  des  écrivains  préclassiques.  Ces  termes  originaux  ou 
(pie  la  pauvreté  de  notre  documentation  fait  paraître  tels,  doivent 
même  —  (Haut  données  l'origine  des  adages  insérés  dans  les  XII  ta- 
bles et  les  tendances  conservatrices  et  archaïsantes  de  la  langue 
juridique  —  être  proportionnellement  plus  nombreux  dans  le  pré- 
tendu code  décemviral que  dans  les  œuvres  littéraires  des  contem- 
porains du  compilateur  probable.  11  y  en  a  inévitablement,  ceux. 
bar  exemple,  comme  forctes  et  sanates,  qui  visent  des  institutions 
sorties  de  l'usage  ou  expriment  des  conceptions  disparues  dés  le 
temps  où  a  vécu  l'auteur  des  Tripertita.  Mais  ces  archaïsmes  ne 
peinent  pas  plus  dater  du  milieu  du  v'  siècle  les  XII  tables  que 
l'œuvre  de  Plaute,  où  ils  soni  déjà  tort  abondants  et  que  les  gram- 
mairiens de  la  fin  de  la  république  utilisaient  concurremment  avec 
le  pseudo-code  décemviral  pour  déterminer  le  sens  des  mêmes  mots 
vieillis. 

Les  fragments  de  l'antique  contunder  romain,  (pie  les  philologues 
et  archéologues  latins  prétendent  citer  littéralement,  ne  présentent 
aucun  des  caractères  philologiques  qui  caractérisent  les  trop  rares 
et  trop  courts  monuments  de  la  période  prélittéraire,  ceux  qui  se 
rapprochent  le  plus  de  L'époque  où  la  tradition  localise  l'œuvre 
législative  des  dëcemvirs.  Cesi  ce  que  reconnaissent  sans  hésitation 
écrivains  modernes  qui  ont  le  plus  attentivement  étudié  les 
XII  Libie-.,  non  seulement  Voigt  que  M.  Girard  met  a  L'index  et  me 
réprimande  sévèrement  d'avoir  ose   citer*,  mais  .m-M  Scimeli  que 

lei  difficultés  que  peu)  soulever  l'identification  proposée  par  cel  écrivain  enire 
Hortua  el  Chors,  cf.  l'aironi.  l'Origine  <l<-ll.i  Doma»  r,i  απ  frammenta  Varroniano 
m.iir  inteso  dans  Rendiconti  della  reale  Aeademia  dal  I.mcrt  f Sciente  dtor.  .  "••  serie, 
XI ι  igoa,  ι 

1    L.   <■..  p.    Ί  ig 
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mon  éminent  contradicteur  désigne  comme  l'expert  le  plus  compé- 
tent en  la  matière. 

M.  Girard  s'efforce  d'infirmer  la  portée  de  ces  constatations.  «  On 
peut  répondre,  dit-il.  que  c'est  une  chose  particulièrement  délicate, 
même  pour  un  homme  du  métier,  que  de  reconnaître  la  présence 
et  surtout  d'affirmer  l'absence  de  diversités  entre  des  textes  archaï- 
ques distants  seulement  de  deux  ou  trois  siècles  (les  dates  en  pré- 
sence, ne  l'oublions  pas,  sont  le  milieu  du  ve  siècle  avant  Jésus- 
Christ  et  la  première  moitié  du  ne)  :  qu'il  faut  être  bien  sûr  de  la 
justesse  de  son  oreille  philologique  pour  oser  certifier  qu'il  η  y  ait 
entre  eux  aucune  discordance  de  ton.  Il  n'est  pas  besoin  d  être 
grand  clerc  pour  apercevoir  les  différences  qui  séparent...  un  texte 
latin  du  temps  des  guerres  Puniques  et  un  autre  de  celui  de  César 
et  d'Auguste.  Les  différences  sont  singulièrement  moins  saillantes... 
entre  un  texte  latin  du  ive  siècle  et  un  autre  du  vie  (de  la  fondation). 
Là,  les  nuances  sont  si  délicates  qu  elles  peuvent  toujours  échapper 
aux  [Aus  experts  l.  » 

Est- il  bien  sûr  que  les  différences  aient  été  aussi  légères  et  aussi 
insensibles  que  le  proclame  M.  Girard  entre  le  latin  du  Ve  siècle 
avant  Jésus-Christ  et  le  latin  du  temps  d'Ennius?  Il  est  permis  d'en 
douter.  Car  des  écrivains  de  compétence  indiscutée,  comme  Bue- 
cheler  \  comme  Stolz3,  déclarent,  au  contraire,  que.  entre  les  deux 
dates  indiquées,  la  langue  latine  a  été  l'objet  d'une  véritable  méta- 
morphose. Si,  réellement,  il  ne  s'était  produit,  entre  le  milieu  du 
ve  siècle  et  le  début  du  nc  siècle,  que  des  modifications  secondaires 
et  imperceptibles  dans  le  vocabulaire  et  la  syntaxe  des  Romains,  on 
ne  s'expliquerait  guère  que  les  spécialistes  éprouvent  tant  de  diffi- 
cultés à  déterminer  le  dialecte  dans  lequel  est  écrite  l'inscription  de 
Duenos  et  que  la  plupart  d'entre  eux  puissent  attribuer  à  la  langue 
primitive  des  Romains  un  texte  sur  la  traduction  duquel  ils  ne  par- 

»  L.  c.  p.   417-ί18• 

2  Précis  de  la  déclinaison  latine,  traduction  Ilavet,  p.  20-21.  «  A  cette  époque  (au 
temps  de  Plante  ,  le  corps  de  la  langue  fut  bouleversé  tout  entier  par  une  influence 
nouvelle,  celle  du  rythme  poétique,  et  il  ne  devait  pas  subir  de  révolution  plus 
considérable  avant  les  événements  qui,  tout  en  introduisant  de  nouveaux  éléments 
dans  l'histoire  générale  du  monde,  firent  tomber  le  latin  lui-même  en  décompo- 
sition.  » 

3  llistorisrhe  Grammalik.  p.  28  et  s.  —  Cf.  Norden,  Antike  Knnstprosa,  I.  p.  164 
et  s. 
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viennenl  même  j»;t s  à  s'entendre1.  <m  comprendrait  encore  moins 
que  Polybe  ait  osé  écrire,  dans  Le  passage  où  il  analyse  le  premier 
trait•'•  de  Rome  avec  Carthage,  que  le  latin  «lu  premier  siècle  de  la 
République  était  déjà  devenu  inintelligible  de  son  temps  et  que  les 
plus  savants  de  ses  contemporains  n'arrivaient  que  très  pénible- 
ment ò  reconstituer  le  sens  probable  de  ses  monuments3.  Non. 
ΛικιιιΐΓ  confusion  ue  sciait  possible,  au  point  de  vue  linguistique, 
même  de  la  part  d'un  étudiant  peu  expérimenté,  entre  un  docu- 
ment du  ve  siècle  et  un  document  du  π'  siècle.  Des  citations 
extraites  d'un  texte  gravé  sur  le  bronze  ou  l'ivoire  quatre  cent  cin- 
quante ans  avant  notre  ère  seraient  tout  aussi  obscures  cjuc  le  chant 
des  frères  Saliens3. 


1  Cf.  St'.l/  Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache,  p.  iS.  2C  ci  s  —  Et, 
pourtant,  ce  texte  n'a  qu'une  antiquité  très  relative.  La  plupart  dea  philologues  le 
localisent  dans  le  cours  du  i\  siècle,  parfois  même  au  début  <lu  m•  :  Buecheler, 
Mi.  Muséum,  1SS1.  ρ.•.-3•~>  et  ■  —  Jordan,  Hermes,  XVI,  p.  •.■•"■  et  t.  —  Bréal,  Hmic 
archéologique,  X  S..  188a,  XLIV,  p.  96-98;  —  Maurenbrecher,  Philologos,  LIV, 
iH^."».  p.  633  et  s.  —  L'opinion  isolée  de  Comparetli,  qui  le  reporte  jusque  dans  le 
le,  se  heurle  à  des  objections  décisives,  en  particulier  â  celle  qui  est  tirée  de 
l'observation  partielle  du  rhotacisme.  Cf.  la  bibliographie  donnée  par  Herbig  dans 
les  Bursian's  Jahresberichte,  CVI,  ιί.>•>.  p.  (o  fG. 

-  Polybe,  III.  2a, 3.  τηλιχχύτ*]  y*p  η  βιχφορά  γέγονβ  τ>;  διαλέχτου  χαι  καρά  'P«u.aioi{ 
rre  t-/j;  σννιτωτάτου;  ïvia  |toXt(  :;  εκιστάσιως  Îuvxf 
N'oublions  pas  que,  dans  la  théorie  de  Mommsen,  Rôm. Chronologie  ρ 
de  Soli, m.  Philologue,  XLVIII,  iSSiJ%  p.  i3i-i4i,  que  M. Girard  (Organisation  judi- 
epte  pleinement  et  déclare  appuyée  aur  dea  argumenta 
topiques,  le  traite  Lraduil  ou  analysé  par  Polybe  se  piar,•,  en  réalité,  vers  Γ•π  iofi 
flr  la  fondation  3(κ  ;i\  .1  C.  et,  |>;π•  conséquent,  est  postérieur  d'un  siècle  entier 
an  prétendu  code  décemviral  Même  dans  l'opinion  contraire,  beaucoup  moins  vrai 
pemblable,  mais  qui  compte  toujours  quelques  défenseurs  bibliographie  anus  afatxat, 
Rdm,  Chronologie,  I,p.  299,  n.  ι,  Holzapfel,  Rôm.  Chr.,  p. 345  et  dana  l'article  précité 
de  Sollau  p.  1  >•  .  la  rédaction  de  ce  document  n'aurai I  précédé  que  «l'un  peu  pin* 
d'un  demi  siècle  la  1  odincalion  dea  \ll  tables. 

Je  n'hésite  pas  â  reproduire  cet  argument,  malgré  les  réaervei  el   les  critique• 
qu'il  inspire  à  M    Emile  Thomas,   Reçue  critique  d'histoire  et  de  attentare 
p.  {f>3     ■   Nous  ne   pouvons    nous   empêcher,    nous,   philologue•,  'lit    II.  Τ 
d'admirer  l'ardeur  que  M    L    ιπ••ι  d  démontrer  que  nus  fragmenta  ressemblent  luen 
trop,  par  le  vocabulaire  el  la  syntaxe,  i  la  langue  de  Piaule  el  i  celle 
temporains.  Ils  s<mi  intelligibles,  tandis  qu'historiquement, 

inextricables  que  le  chant   </'•.<    Lrvalei  on  celui  des  Saliens.    L'exigei  I 

aima/) le  et  il••-  plus  modeste»   et,  /i<>//r  une  loi,  />•  résultat  eut  été  "n  ne  peut  plus 
pratique       Les  décemvirs  s  0  ont  dû  écrire  leur  code  •ΐβη<  une  II 

moderne  que  possible  pour  en  faciliter  la  compréhension.  Je  le  veux  ! 
«pu  '  A  leurs  contemporains,  je  le  sup| —     Or,  le  meilleur  m  com- 

prendre d  <  u\  était  ί<•  rédiger  les  dispositions  de•  \I1  tables  dans  la  langue,  —  <lt;jâ 
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Pour  nous  convaincre  que  les  fragments  conservés  dans  leur 
teneur  littérale  par  les  grammairiens  et  les  archéologues  n'ont  cer- 
tainement point  été  copiés  par  eux  sur  un  monument  épigraphique 
des  environs  de  Tannée  45o,  nous  n'avons  pas  même  besoin  de 
faire  appel  au  témoignagne  des  vestiges  vénérables  de  la  langue 
prélittéraire.  Il  suffit  de  rapprocher  le  prétendu  code  décemviral 
d'un  document  beaucoup  plus  récent,  — il  date  de  l'an  186  avant 
Jésus-Christ, —  le  senatus-consulte  des  Bacchanales.  Si  l'on  admet 
avec  M.  Girard1,  qui  se  sépare  ici  de  son  guide  habituel,  Schoell  *. 
que  les  XII  tables  ont  survécu,  dans  la  forme  même  où  elles  avaient 
été  reconstituées  au  lendemain  du  désastre  Gaulois,  jusqu'à  l'épo- 
que classique  ;  que  Varron,  Cicéron,  Verrius  Flaccus  ont  pu  les  voir 
quotidiennement  affichées  surla  place  publique;  que  nous  sommes 
par  conséquent,  en  présence  d'un  texte  conservé  par  la  voie  épigra- 
phique.  il  faut  nécessairement  en  conclure  qu'elles  n'ont  été  gra- 
vées qu'après  l'année  186  avant  Jésus-Christ. 

Les  parcelles  des  XII  tables  qui  nous  ont  été  transmises  à  raison 
de  leurs  particularités  philologiques,  par  les  antiquaires,  appar- 
tiendraient indubitablement,  si  elles  avaient  vraiment  été  détachées 
d'un  document  épigraphique,  à  une  phase  un  peu  plus  récente  de 
Févolution  de  la  langue  latine  que  le  sénatus-consulte  de  Baccha- 
nalibus. 

Nos  lecteurs  pourront  aisément  le  vérifier,  en  se  reportant  à  la 
liste,  qui  n'a  pas  trop  vieilli  dans  ses  grandes  lignes3,  que  Ritschl 
a  donnée  des   indices  qui  permettent  de  déterminer  l'âge  approxi- 

devenue  énigmatique  pour  le  commun  des  mortels  au  milieu  du  11e  siècle.  —  qu'on 
parlait  en  4Ó0,  et  non  point  dans  celle  que  devaient  parler  deux  siècles  et  demi 
plus  tard  les  contemporains  de  Plaute.  Et  alors  même  que  les  législateurs  du 
ve  siècle  auraient  eu  la  curieuse  préoccupation  de  tenir  compte,  à  l'avance,  des 
modifications,  si  profondes,  que  la  langue  devait  subir  au  m1*  siècle,  afin  que  leur 
œuvre  pût  demeurer  plus  accessible  aux  hommes  du  second  siècle,  je  ne  vois  pas 
bien  comment  ils  auraient  pu  réaliser  ce  tour  de  force.  Il  est  vrai  (pie  la  prétendue 
codification  de  45o  est  également  au  courant  de  quelques-unes  des  innovations  de 
la  jurisprudence  du  m",  et  même  du  début  du  11•  siècle,  et  que.  du  moment  où 
l'on  admet  que  les  nomothètes  du  ve  siècle  étaient  assez  initiés  aux  mystères  de  la 
magie  pour  évoquer  le  mouvement  futur  de  la  législation,  on  n'a  plus  de  raison  de 
leur  refuser  l'aptitude  à  prévoir  les  transformations  à  venir  de  la  langue.  Mais  j'ai 
quelque  peine  à  croire  à  la  merveilleuse  puissance  de  divination  qu'on  leur  prête. 

1  Nouvelle  lievue  historique  de  ilroil,  1902.  p.  3g6  et  4i3. 

2  Leqis  XII  tabularum  reliqaiae,  p.  4.    10.  i5. 

3  Stolz,  Hislorische  Grammatik,  p.  68. 
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m;itir  (1  une  inscription  latine  Min  esl  |kis  un  seul  des  eignes  de  mo- 
dernité relative  énumérés  par  Ritschl comme  caractéristiques  de  L'écri- 
ture épigraphique  du  milieu  <lu  second  siècle  —  gemmation  des  con- 
Bonantes  -'.  gémination  d(  -  vocales  Longues  .  disparition  du  '/  final  '. 


1  Priacae  lalinitatis  monumenta  spignphica,  p.  ia3.  et  Opascala  philologie*,  iv, 

-  La  pémi  nation  des  consonati  Les  esl  régulièremei  I  ,-  les  MI  labiée. 

Pestus,    v'    Solitauria   (Thewrewk    de    Ponor,    p.    (12,    '/     Mai  us    Victorin 
Velleius  Longus,  dans    Keil,    Qram,  la  t..  VI,   H.  I.  1-.",.  et  VU  Lribue   l'in- 

Lion    de  celte    mode  ■>    Ennius.    Elle    i>;ir.iil  être    d'origine  grecque    d'autres 
ombrienne),  car  les  |>lus  anciens  exemples  épigraphiques  qu'on  en   ait  sont 
des  mots  -ice-  traduits  >-u   latin,    lille  esl  encore  absente  dans   le  senatusconsulte 
•  le-    Bacchanales,   quoiqu'on  en    rencontre   déjà  des  applicati  ideerei  ile 

Paul  Emile,  qui  esl  antérieur  ile  trois  ans.  (La  différence  de  nature  du  contenu  dea 
peux  inscriptions  peul  d'ailleurs  expliquer  ce  phénomène.)  Le  ment  donné 

par  Feslus  re  par   Verrius   Placcus,  sur  le  rôle  d'Ennius. 

bien  avec  le-  indications  Fournies  parles  inscriptions.  Cf.  Stolz,  Hisloriaehe  ί'γ.ι/μ- 
m;ilU>\  \>.  20,  o3  el  s.    -    Ritschl.,    Opascala  philologica,  IV,  87  et  -..  u5  ci 
et  s.  —  Scelmann,  Die    lussprache  '1er  Latein,  p.   112  cl  -. 

i  On  rencontre  dans  le-  XII  labiés  un  certain  nombre  de  trai  Ite  pratique 

Bchoell,  /.  c  .  p.  84  ci  s.  .  qui.  à  aucun   moment  de    l'histoire  de  lu    langue  latine, 
levenue    générale.     Le-    lem.,  .  icordants   de   quatre    grammairiens 

(Quinlilien,    Institutions   Oratoires  1.    7-1  i  .  —  Veli  Keil,  Gram- 

matici la  tint,  vu,  55,  I.  ••.'..  Terentius  Scaurus,  dans  Keil.  vu,  18,  1.  2:  Marius  Vieto- 
rinus  dans  Keil,  VI,  B,  I.  to  attribuent  une  action  prépondérante  >m•  sa  propa- 
gation au  poète  Accius.  La  gémination  >lc<  vocales  longues  n'apparati  dans  les 
Inscriptions  de  langue  Ialine  qu'en  i3a,  avec  la  borne  miliairc  de  Popilius.  Elle  est 
complètement  absente  dans  le  senatusconsulte  des  Bacchanales  el  dans  les 
monuments  antérieurs  (Ritschl.,  Opuscu/a,  1\.  p.  ii?-iti3.  Slnl/.  Historische.  G  r am- 
mattii, p.  to,  p.  90-92.— Mueller,  Lucilii  saturarum  relliquiae  l  ••>.  —  .Inni. m. 
Krilische  Beilrâge,  p.  120  rencontre  plus  tôt  dans  ccrlaii 
liens  el  surtout  dans  les  documents  osques.  (Corsenn,  Aassprache,  Ι.  ι),  ρ  ii: 
Herbig,  dans  Rursians  Jahresherichte,  CVI,  1900,  p,  i5  el  16  Marx  (dans  Pauly 
Wissowa,  Realencyclopaedie,   I.   p.    142     fait  justement   remarquer   qui 

avoir  commencé  à    pénétrer  dans  la  langue  officielle  romaine    avant  l'époque 
rédaction  de    la  borne  nuli. un-  de  Popilius,  e.ir.  cuire  le  temps  du  senatus- 
consulte des  Bacchanales  el  I  année  1 15  ^ .   les    1  sont    trop 
pour  permettre    une  vérification     II  note  aussi  qu'un   exemple  de  geminati 

ns  un  document  «le  l'an  170,  écrit,   il  esl  vrai,  en  langue 
1e,  mais   qui  n'csl  que  la  traduction  d'un  document  latin,  l  nsulle 

de    ΓΛ  Mais   il  est,  loul    au    moins,   un  point  cei  -  mani• 

feslati  1  un--  .1  l'année 

'/   final    esl    encore    régulièrement     maintenu    dans    le  senatusconsulb 
l  if  nue  seule  exception  pour  les  trois  mots  in  agro    Teurano,  ajoutés 

•1  la  mi  en  1  aracU  res  différents.  Il  est  déj  1  omis  j  plusieurs  : 

«I••  Paul  Emile  qui,  malgré  -•<  date  un  peu  plus  ancienne,  .1  une  allure  générale  plus 
moderne.  Cet  usage  orthographique,  souvent  rappelé  par  les  grammairiens  (Quinli- 

l'MS       m     LYON.  M     :         \π•ι.  3S 
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substitution  de  la  diphthong-ue  ae  à  la  diphthongue  ai  '.  de  la 
diphthongue  oe  à  la  diphthong-ue  oi 2.  changement  de  ïo  en  u  3,  de  Vi 
en  e4.  remplacement  de  la  notation  χ  par  la  notation  xsTj,  etc.  — 
qui  ne  s'étale  dans  les  XII  tables6  et  n'intervienne  pour  attester 
que,  si  les  philologues  de  la  fin  de  la  République  et  du  principal 
ont  réellement  extrait  leurs  citations  d'une  inscription  affichée  en 
un  lieu  public,  cettte  inscription  est  un  peu  moins  ancienne  que 
celle  qui  nous  a  gardé  le  texte  du  sénatus-consulte  des  Bacchanales. 
S'il  était  certain  que   les  hommes  de   l'époque  classique  aient  eu 

lien,  I,  7,  12;  Charisius,  Inst.  Grani,  dans  Keil,  I,  112.  1.  8-10.  —  Diomede,  A rs. 
Grani..  2,  dans  Keil.  I.  p.  441.  1.  17.  —  Marius  Victorinus,  dans  Keil.  VI,  p.  441) 
parait  différencier  au  début  du  11e  siècle  la  langue  littéraire,  où  il  devient  déjà 
facultatif,  de  la  langue  législative,  où  il  demeure  de  règle  :  cf.  Buecheler.  Précis  de 
lu  déclinaison  latine,  trad.  Havet,  p.  87.  i5o.  —  Stolz,  Historische  Grammalik.  p.  41. 
343.  —  Ruschi,  Opuscula,  IV,  p.  207-208,  762  et  Auslautendes  D  im  alien  Lalein, 
dans  ses  Nette  Plant inisvhe  Excurse,  I.  p.  1  et  s.  —  Seelmann.  Aussprache,  p.  366 
et  s.).  La  disparition  du  d  final  est.  au  contraire,  un  fait  accompli  dans  les  XII  tables 
(Scimeli.  I.  C,  p.  6,   n.  2). 

1  Ae  constitue  déjà  la  notation  habituelle  des  XII  tables  (I,  3;  aevitas.  I,  7,  8.9. 
praesentes:  praesenti.  etc.)  La  diphthongue  ae  ne  figure  encore  qu'une  seule  fois, 
au  début  (aedem),  dans  le  senatus  consulte  des  Bacchanales,  à  coté  de  la  diph- 
thongue ai,  qui  y  est  habituelle.  Elle  n'a  prévalu  que  postérieurement  dans  le  langage 
Officiel  romain  (Buecheler,  l.  c,  p.  58-5o,  160-167.  —  Stolz.  Historische  Grammatik, 
p.  34.  204-208).  La  présence  de  l'écriture  ae.  au  lieu  de  l'écriture  ai,  dans  l'inscrip- 
tion de  la  colonne  de  Duillius  a  été  considérée  par  les  spécialistes  comme  l'une  des 
preuves  les  plus  décisives  de  falsification  de  ce  document,  qui  est  censé  remonter 
au  milieu  du  in*  siècle,  époque  où  le  mouvement  de  substitution  de  la  diphthongue 
moderne  à  la  diphthongue  archaïque  n'était  pas  commencé  à  Rome  Bùchelcr.  /.  c, 
p.  48.  —  Stolz,  l.  c,  p.  67). 

2  Le  triomphe  de  oe  sur  oi  est  accompli  dans  les  XII  tables  (par  ex.  :  VIII.  3  et 
A).  La  transition  de  oi  à  oe  parait  avoir  été  à  peu  près  contemporaine  de  la  transi- 
tion de  ai  à  ae,  quoiqu'il  ne  soit  pas  possible  de  la  suivre  aussi  facilement.  Elle  est. 
en  tous  cas,  postérieure  aux  temps  prélittéraires  (Stolz,  l.  c  ,  p.  35,  i5o-2i6.) 

3  Buecheler,  l.  c.  p.  32.  —  Stolz,  l.  c,  p.  35,  144. 

4  Stolz,  /.  c,  p.  137.  —  Corssen,  Aussprache  und  Voka.lism.us,  II  -  .  p.  269.  — 
Buecheler,  /.    c.    171-173. 

5  Corssen.  Aussprache,  I  (-),  p.  296.  —  Seelmann.  Aussprache,  p.  352  et  s.  — 
Stolz,  p.  320.  C'est  un  des  traits  les  plus  répandus  dans  les  XII  tables  (Scholl, 
p.  108)  et  un  de  ceux  qui  attestent  le  plus  clairement  la  modernité  de  l'orthographe. 
Je  néglige  divers  autres  indices,  comme  la  régularité  du  rholacisme,  signe  philolo- 
gique auquel  M.  Girard  attache  une  importance  exceptionnelle  et  dont,  à  la  suite 
de  Cichorius,  il  fait  sortir  son  principal  argument  en  faveur  de  la  très  haute  anti- 
quité des  listes  de  magistrats  ou  fastes.  Cette  dernière  particularité  ne  me  parait 
pas  comporter  les  mêmes  précisions  de  temps  que  les  précédentes. 

G  Scholl  le  remarque  lui-même.  p.  6.  Aussi  suis-je  un  peu  surpris  qu'on  me 
L'oppose  comme  garant  de  l'antiquité  linguistique  des  fragments  des  XII  tables. 
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sous  les  yeux  l«s  fameuses  tables  de  la  loi  que  L'historiographie 
déclare  avoir  été  rédigées  vers  J5o  <•Ι  reconstituées  pour  la  der- 
nière fois  vers  3o,o,  qous  trouverions  dans  la  critique  philologique 
de  leur  contenu,  la  démonstration  certaine  «1  un  mensonge  de  la 
tradition;  nous  aurions  la  preuve  quelles  ont  et  -  îs  posté 
rieuremenl  à  l'année  186;  quelques  indices  conduiraienl  même  à 
leur  assigner  une  date  pins  récente.  Les  arguments  qui  ont  servi  à 
établir  le  véritable  caractère  <  1  «  -  l'inscription  de  la  colonne  rostrale 
de  Duillius  '.  militeraient  avec  tout  autant  de  force  contre  l'authen- 
ticité du  prétendu  code  décemviral. 

Est-il  possible,  en  effet,  d'admettre  « jn< ■  l'on  puisse  rencontrer 
dans  un  document  de  la  première  moitié  du  iv-  siècle,  non  pas  seu- 
lement  l'une  des  particularités  —  cela  se  comprendrait  à  la  rigueur 
—  mais  la  série  complète  des  particularités  <[ui  ne  Tout  leur  appa- 
rition dans  l'épigraphie  latine  que  vers  le  second  tiers  du  11e  siècle 
et  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  inscriptions  antérieur! 

M.  Michel  Bréal  nous  dit  bien  qu'il  lui  serait  facile  d'habiller  les 
articles  de  la  loi  des  XII  tables  en  ce  latin  archaïque  dont  la  phi- 
lologie comparée  fournil  les  éléments:  estod,  qoiei,  etc.  Mais, 
si  les  écrivains  qui  consultaient  les  XII  ta  Mes  poui  gner  sur 
l'histoire  de  leur  langue  avaient  eu  .1  leur  disposition  le  texte  officiel 
des  ν  ou  iva  siècles,  ils  se  seraienl  bien  gardés  de  le  dépouiller  d 
réte  me  ni  ancien.  Que  les  jurisconsultes  aienl  ρ  iil  de 
modernisation,  cesi  tout  naturel.  Mais  il  ne  se  comprend  pli: 
la  part  des  archéologues,  étant  en  opposition  avec  le  1  >u  t  même  qu'ils 
poursuivaient.  Pour  habiller  à  l'antique  les  parties  du  code  décem- 
viral, que  nous  onl  transmises  les  grammairiens,  il  ne  devrail  point 
être  nécessaire  de  recourir  aux  bons  offices  de  M  Bréal  11  est  fort 
probable  d'ailleurs  qu'un  recrépissage  de  ce  genre  permettrait  à  un 
philologue  aussi  compétent  et  aussi  avisé  que  M.  Bréal  de  donner 
l'apparence  de  L'authenticité  à  des  documents  universellement  dé- 
clarés suspects  ou  retouchés,  comme  l'inscription  de  Duillius. 

11  m  est  difficile  enfin  d'accepter,  comme  une  explication  plausible 
il••  modernité  relative  de  la  langue  des  XII  tables,  la  remarque 


1   WYilfllin,    dnns    Sitzungeberichte    d.    but/.    Akad.    —    l'ini.    hUt.   < 

l-3ai .  './'   Plolz    p.  67.  Bue»  hclcr,    ! 
1  Journal  dea  Savants,  190a,  p,  601. 
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qu'elle  suggère  à  M,  Girard  :  «  Le  mouvement  constant  et  inaperçu 
de  la  langue  qui  eût  conduit  Sex.  Aelius  à  écrire  les  XII  tables  dans 
un  autre  langage  que  celui  des  décemvirs  a  aussi  dû,  avec  le  temps, 
enlever  à  l'œuvre  des  décemvirs  une  bonne  part  de  ses  traits  ori- 
ginaux 1.  »  Oui  ;  si  elle  nous  est  parvenue  exclusivement  par  la  voie 
de  la  tradition  orale  ou  du  manuscrit.  Mais  alors  les  maximes  qu  elle 
renfermait  ont  pu  se  modifier,  s'enrichir,  se  multiplier.  Il  est  difficile 
de  croire  que  les  retouches  successives  des  traditionnistes  ou  des 
copistes  η  aient  pas  atteint  le  fond  en  même  temps  que  la  forme. 

Aussi,  M.  Girard  combat-il  énergiquement  cette  hypothèse  admise 
par  Schoell.  Il  considère  comme  établi,  —  parce  que  cela  est  indis- 
pensable pour  maintenir  intact  l'un  des  postulats  essentiels  de 
l'orthodoxie  Mommsénienne,  l'impossibilité  qu'il  se  soit  glissé 
dans  les  XII  tables  aucune  réforme  législative  ou  jurisprudentielle 
postérieure  au  Ve  siècle, —  que  les  tables  ont  été  affichées  sans  inter- 
ruption depuis  /|Γ)ο  jusqu'à  1ère  chrétienne,  avec  une  seule  réfection 
vers  3oo  ;  quelles  ont,  dès  lors,  été  transmises  aux  classiques  prin- 
cipalement par  une  voie,  la  voie  épigraphique,  qui  écarte  les  risques 
d'altération  et  d'interpolation"-.  Mais,  dans  ces  conditions,  je  ne  vois 
plus  comment  a  pu  s'opérer  la  modernisation  orthographique  du 
texte.  Autant  on  s  explique  aisément  que  des  adages  conservés  par 
la  tradition  orale,  ou  même  par  l'écriture  privée,  se  soient  plies  aux 
transformations  successives  de  la  langue,  autant  on  a  peine  à  com- 
prendre qu'une  inscription,  gravée  au  début  du  ive  siècle  et  qui  n'a 
jamais  été  retouchée  depuis,  ait  pu  enregistrer  spontanément  les 
\rariations  postérieures  du  langage  et  s'accommoder,  sans  le  secours 
de  la  main  des  hommes,  aux  goûts  changeants  du  jour  jusqu'au 
milieu  du  IIe  sièele. 

Reste  un  dernier  mode  d'explication  que  M.  Girard  esquisse  au 
passage,  dans  deux  brèves  notes3.  Les  écrivains  de  la  République 
ou  du  début  de  l'Empire  auraient  pu.  s'ils  l'avaient  voulu,  consulter 
directement  les  tables  authentiques  de  la  loi  décemvirale,  qui  étaient 
encore  exposées  en  public  de  leur  temps  ;  mais  ils  se  sont  bien 
gardés  d'user  de  cette  faculté.  Ils  n'ont  jamais  utilisé  les  XII  tables 


1    Vouvelle  Revue  historique  de  droit,  190?.  p.  4'7• 

*  L.  c,  p.  /,i2-4i3. 

3  L.  c,  p.  385  n.  4   et  4 13  n.  2. 
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que  par  l'intermédiaire  de  commentaires  qui  en  rajeunissaient  l'or- 
thographe. IU  se  sont  comportés  exactement  comme  s'ils  ne  les 
avaienl  pas  possédées  elles-mêmes.  Ceux-là  même  d'entre  eux,  qui 
cherchaient  plus  particulièrement  dans  les  XII  tables  des  rensi 
ments  sur  l'histoire  ancienne  de  la  langue  nationale,  n'ont  jamais  eu 
la  tentation  de  se  reporter  à  une  inscription  qui  s'étalait  pourtant, 
tu  bonne  place,  dans  un  lieu  public  que  leur•,  occupations  < ju< »ti- 
diennes  les  forçaient  a  traverser  fréquemment. 

Une  discrétion  aussi  systématique  et  aussi  continue  est-elle  vrai- 
semblable de  la  part  d  écrivains,  comme  Varron,  pai-  exemple,  nui 
ont  manifesté  par  ailleurs  leur  goût  du  document  épigraphique?  Je 
m•  puis  pas  plus  leur  prêter  cette   attitude  uniforme  d'indifférence 
que  je  ne  puis  croire  que,  parmi   les  érudits  lyonnais  qui,   de  nos 
jours,  se  sont  occupés  du  discours  tenu  par  Claude  en  l'an  J8  de 
notre  ère,  il  ne  s'en  soit  jamais  trouvé  un   seul  qui  ail  eu  la  curio- 
sité de  jeter  un  regard  sur  les  tables  Claudiennes  elles-mêmes.  S'il 
y  avait  eu  des  différences  très  nombreuses  et   très  caractéristiques 
entre    1••    texte  authentique  affiché  a    Rome  et    les    transcriptions 
données  par  les  anciens  commentateurs,  des  archéologues   et  des 
grammairiens,  tels   que  Varron  cl   Verrius  Placcus,   s'en  seraient 
certainement  aperçus  et  auraient  souvent  employé  l'original  »1.•  pré- 
férence   '  si  -  copies  infidèles1.  Les  particularités  orthographiques, 
dont  ils  notent  1  existence  dans  le  prétendu  code  décemviral,  figu- 
i. h. ut   nécessairement    dans    la    plus   ancienne  des  versions  qu'ils 
eussent  à  leur  disposition  et  attesteraient,  dès  lors,  ι  pi••  nous  sommes 
eu  présence  d  une  <  1  ■  ■  ces  falsifications  ou  reconstitutions  épigraphi- 
ques  qui  paraissent  avoir  été  si  nombreuses  aux  approches  de  notre 
ère,  s'il    était  sûr  que  cette  version  leur  lui    réellement    parvenue 
i:r.i\  ée  sur  Ι••  bronze. 

.le  un•  hâte  «I  ajouter,  —  le  respect  de  la  vérité  ne  nu•  permettant 
point  de  tirer  argument,  contre  l'exactitude- de  la  tradition,  d'addi- 

nprunte   cette   remarque  à  I  un  <ie<  gui  I  v:  eli  : 

-  'nu  enim  fieri  potuil,  ni  toi  \el  abuaua  vel  errore•  committerenlur  bulae 

idac  nnliquitatis  publiée  m  foro  proposilae  mansissent,  quibua  vel   mi 
lantiu    stalim    ;  ur!   Immo   grammal 

plu  ri  mu  m  ini  .:  prislinan  rit,  ex 

-mi    uti    non    potuisse    nisi  exemplia  muli..  : 
■ntiquo  colore  magna  ex  parte  privalia  et  addimenlis  jam  lum  •  ampli- 

la 1••  langage  du  plus  élémentaire  ι 
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tions  imprudentes  que  les  interprètes  modernes  apportent  à  la  teneur 
de  ses  récits,  —  que  l'affichage  et  l'existence  matérielle  des 
XII  tables  de  bronze  à  1  époque  historique  et,  notamment,  au  seuil  de 
notre  ère.  qui  me  fourniraient  une  nouvelle  et  très  solide  preuve  de 
l'inauthenticité  du  code  décemviral,  sont  loin  d'être  démontrés. 
Fût-il  même  établi,  comme  le  pense  M.  Girard,  que  les  XII  tables 
aient  été  exposées  à  Carthage  au  111e  et  au  vc  siècle,  qu  il  n'en 
résulterait  pas  nécessairement  que  cette  exposition  dût  remonter  à 
l'époque  de  la  fondation  de  la  colonie  et  impliquer  l'existence  d'un 
affichage  parallèle,  dans  la  métropole,  à  cette  même  date,  en  \o 
avant  notre  ère.  Le  point  de  départ  du  raisonnement  est  tout  aussi 
contestable  que  les  déductions  qui  en  sont  tirées.  J'avais  cru  pouvoir 
me  dispenser  jusqu'ici  de  m'attarder  à  discuter  cette  question  et  je 
m'étais  borné  à  rappeler  la  conclusion  négative  de  Schwegler1  que, 
sur  la  foi  d'un  passage  de  ses  Textes  de  droit  romain1,  je  croyais 
admise  par  M.  Girard  lui-même.  Dans  sa  réponse  à  mon  premier 
article.  M.  Girard  a  retiré  son  adhésion.  L  exposition  des  tables 
décemvirales  à  Carthage  jusque  vers  les  temps  de  la  décadence  est, 
d'après  lui,  attestée  par  «  deux  témoignages  trop  concordants  pour 
qu  il  soit  aisé  d'y  voir  des  figures  de  rhétorique3.  »  Ces  témoignages 
émaneraient,  l'un  de  saint  Cyprien  (ad  Donatimi  io),  l'autre  de 
Salvien  (De  Guhernatione  Dei,  VIII,  5).  J'ai  bien  trouvé  le  premier, 
mais  j'ai  vainement  cherché  le  second.  Les  bibliothèques  qui  me 
sont  habituellement  accessibles  n'offrant  pas  des  ressources  illi- 
mitées, je  η  ai  pu  me  reporter  à  L'édition  de  Salvien  recommandée 
par  mon  savant  contradicteur.  J'ai  dû  me  contenter  de  l'édition 
donnée  par  Halm.  Dans  le  long  chapitre  auquel  renvoie  M.  Girard 
je  n'ai  rencontré  qu'un  seul  passage  où  il  fut  fait  mention  des 
XII  tables.  Le  voici  : 

«  Infra  Carthaginem  vero  apparere  in  plateis  etcompitisDei  servos 
sine  contumelia  atque  .exsecratione  vix  licuit.  Persecutionem  hoc 
quidam  fuisse  non  putant,  quia  non  et  occisi  sunt.  Latrones  quidem 
hoc  proverbio  uti  soient,  ut  quibus  non  auferunt  vitam,  dedisse  se 

1  Riimisehe  Geschiclile.  III,  p.  27,  noie  4. 

*  Seconde  édition,  p.  9.  «  La  subsistance  des  tables  de  bronze)  nous  en  est 
attestée  jusqu'à  une  date  que  certains  témoignages,  d'ailleurs  suspects,  rendraient 
singulièrement  moderne  ». 

3  Xouvelle  revue  historique  de  droit,  1902,  p.  3gC  et  4 1 3. 
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dicant.  Sed  in  urbe  illa  non  tam  hominum  fuerunt  Imre  beneficia 
(ninni  legum  :  interfici  enim  indemnatum  quemcumque  hominem 
etiam  duodecim  tabularum  decreta  vetuerunt.  Ex  quo  agnoscitur, 
([uml  magna  illic  prerogativa  dominicae  religionis  luit,  ubi  ideo  tan- 
limi  Dei  servis  Licuit  evadere,  quia  a  paganie  jure  defensi  sunt.  née 
Christian  ο  rum  manibus  trucidarentur.   » 

Ce  texte  ne  contient  aucune  trace  <lu  renseignement  fjue  M.Girard 
a  cru  y  lire1.  Il  nous  dit  uniquement  qu'une  disposition  du  droit 
public  romain  qui,  malgré  son  allure  relativement  moderni.',  figu- 
rali dans  les  XII  tables,  était  en  vigueur  ;i  Carthage  au  temps  des 
premières  persécutions  et  y  a\,ul  fourni  une  protection  aux 
apôtres  chrétiens.  Il  est  tacile  de  reconstituer  les  causes  sous  l'in- 
iluenee  desquelles  cette  paraphrase  de  développements  oratoires 
empruntes  à  Cyprien  a  été  transformée,  après  coup,  en  une  attes- 
tation formelle  de  L'exposition  publique  des  tables  décemvirales 
jusqu'aux  temps  de  la  décadence.  Schoell,  discutant  le  témoignage 
de  Cyprien  et  recherchant,  dans  les  commentaires  placés  en  tête  de 
sa  reconstruction  des  XII  tables,  si  les  maximes  du  code  décem- 
viral  s'étaient  bien  appliquées  à  Carthage,  comme  le  suppose 
L'évéque  africain,  produit,  à  L'appui  de  L'affirmative,  Le  passage  «le 
Salvien-.  Les  auteurs  de  manuels  de  droit  romain  ont  pris  depuis 
L'habitude  de  citer  en  note,  dans  Les  pages  où  ils  résument  les  con- 
clusions  de  Schoell,  Le  texte  de  Salvien  à  La  suite  du  texte  de 
Cyprien.  Cette  pratique  devait  inévitablement  provoquer,  tôt  ou 
tard,  la  confusion  que  je  viens  de  relever.  Ayant  moi-même,  dans 
mon  premier  article  sur  la  question  des  \ll  tables,  suivi  cette 
méthode  de  citation  ambiguë,  le  souci  de  La  plus  élémentaire  pio- 
bile   scientifique    me    fait   un    devoir    impérieux   de  m'efforcer   de 

1  Je  cherche  vainement  quel  est   le  le  ce  chapitre  de  Salvien  d'où  l'on 

pourrait,  avec  un  peu  de  complaisance  el  quelque  effort  d'imagination,  faire 
une  allusion,  plus  ou  moins    voilée,  à  l'ex]  les    \1I   ι 

videmment,  pas  la    première   phrase  :  Infra  Carthaginem  vero   .ij>i>.irrre  m 
et  compiti»  Dei  si  rvos  Bine  contumelia  atque  exsecratione  ν  ι\  licuil   Γ 
fait  qui  ν  est  affirmé,  l'impossibilité  |>"iir  les  chrétit 
déchaîner  l'injure,  <•ι  un  affichage  du  code    décemviral   - 

t « ■  1 1 -i  les  ι  arrefours  de  la  \ill<•.  il   n'3  a  aucun  rapport  naturel  ourtanl  le 

endroit  <>u  il  >. >  1 1  question  Ί<•~  places  publiqu 
1  /.    c ..  p.  16-17    Malgré  sa  prudence  habituelle)  Schoell  ;i  peut-être  un  peu  con- 
triliin'•  A    provoquer  la  méprise   que  je    signale,   en  faisant    suivre 

qu'il  lire  de  ce  texte  d'une  conclusion  qu'elle  ne  justifie  pas  complètement. 
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réparer  les  conséquences  de  l'imprudence  commune  et  de  dénoncer 
les  véritables  origines  de  la  légende  à  laquelle  elle  a  donné  nais- 
sance. 

Nous  n'avons  donc  pas  deux  témoignages  concordants  ;  nous  ne 
possédons  qu'un  témoignage  isolé,  celui  deCyprien.  Est-il  vrai  que 
Schwegler  se  soit  trompé  en  le  définissant  «  une  figure  de  rhéto- 
rique »  ?  Pour  que  le  lecteur  puisse  porter  un  jugement  par  lui- 
même,  j'encadre  le  document  litigieux  dans  son  contexte.  Cette  pré- 
caution est  nécessaire  pour  permettre  d  en  bien  saisir  le  sens. 

«  Sed  tibipost  insidiosas  vias,  post  dispersas  orbe  toto  multipliées 
pugnas,  post  spectacula  vel  cruenta  vel  turpia,  post  libidinum 
probra  vel  lupanaribus  prostituta  vel  domesticis  parietibus  obsaepta, 
quorum  quo  secretior  culpa,  major  audacia  est,  forum  fortasse 
videatur  immune,  quod  ab  injuriis  lacessentibus  liberis  nullum 
malorum  contactibus  polluatur.  Illuc  aciem  tuam  flecte  :  plura  illic 
quae  detesteris  invenies,  magis  oculos  tuos  inde  devertes.  Incisac 
sint  licci  loges  duodecim  tabulis  cl  publico  acre  prae/ixo  jura  pro* 
scripta  sint,  intcr  leges  ij/sas  dclinquitur.  inter  jura  pccca/ur. 
innocentia  nec  illic  ubi  defenditur,  reservatur.  Saevit  invicem  rabies 
et  inter  togas  pace  rupta  forum  litibus  mugit  insanum  '.  » 

Il  est  difficile  de  prendre  à  la  lettre  tous  les  traits  de  cette 
description  de  la  société  du  111e  siècle.  Cypriena,  sans  doute,  apporté 
quelques  retouches  à  la  réalité  en  déclarant  que  tous  les  juges  de 
son  temps  pétaient  prévaricateurs  et  n'avaient  point  d'autre  souci 
que  de  condamner  les  innocents  et  absoudre  les  coupables.  Nous  ne 
pouvons  pas  sans  quelque  témérité  prêter  au  passage  de  ce  mouve- 
ment oratoire,  qui  met  en  scène  les  XII  tables,  une  rigueur  et  une 
précision  qui  manquent  partout  ailleurs.  Cyprien  fait  allusion  à 
Paifichage  du  code  décemviral  dans  des  termes  très  vagues,  sans 
aucune  détermination  de  lieu.  Ce  membre  de  phrase  s'explique  aisé- 
ment par  les  habitudes  d'esprit  qu'avait  contractées  l'écrivain  chré- 
tien à  l'époque  où  il  s'exerçait  à  l'enseignement  de  la  rhétorique5. 
Il  utilise  des  réminiscences  d'auteurs  païens  pour  donner  à  sa  pensée 
une  forme  plus  vivante  et  plus  saisissante,  en  rappelant,  en  même 


1  J'emprunte  ce  texte  (ad  Donatum,  io),  à  l'édition  même  qua  choisie  M.  Girard, 
l'édition  Hartel  dans  le  Corpus  .script,  eccl.  Int.,  III. 
'-'  Hieronyme,  De  rir.  illus..  67. 
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temps  que  l  existence  du  code  décemviral,  les  mesures  qui  auraient 
j.'ulis  été  organisées  par  les  décemvirs,  ou  par  les  consuls  Valerius 
«ι  Horatius,  pour  en  porter  le  contenue  li  connaissance  du  j  >ubl  ic•. 
La  phrase  de  Cyprien  ne  peut  être  prise  au  sérieux  que  si  ell< 
présentée  isolément.  Elle  cesse  de  Faire  illusion  quand  on  la  replace 
dans  le  milieu  d'où  elle  a  été  détachée,  c'est-à-dire  dans  celle  des 
fcuvres  de  1  évêque  de  Carthage  qui  est  le  plus  gravement  déparée 
par  l'abus  des  artifices  de  rhétorique,  parla  prédilection  excessive 
pour  1  antithèse  et  pour  l'allégorie  '. 

Le  témoignage  de  Salvien  est  imaginaire.  Le  témoignage  de 
Cyprien  esl  dénué  de  signification.  Et  l'on  n'invoque  point  en 
dehors   deux  d'autres  garants2.  Les  classiques  nous  parlenl   d'un 

1  Schanz,  Geschichte  der  rôm,  Litleratar.,  III,  n.  3o  ^  Λ  ι  <>.  i.'»j.  Teuffel-Schwabe 
p.  367. 

-  addi  lions  que  M.  Girard  a  apportées  é  cette  partie  de  ippements 

lurlesXIl  Tables,  dans  la  troisième  édition  de  ses  Textes,   < |u ι  vieni  seulement  de 

parvenir,  pourraient  faire  naître  dans  l'esprit  des  lecteurs  des  confusions  contre 

lesquelles  je  tiens  â  les  mettre    ;n  garde.  L'auteur  écrit,  p.  io,  parlant  des  tables 
de  bronze  el  rectifiant,  à  mon  avis,  d'une  façon  peu  heureuse,  la  formul 
dans  les  deux  premières  éditions  :     La  subsistance  nous  en  esl  attestée  jusqu'à  une 
date  que  certains  témoignages  rendraienl  extrêmement  moderne.  Il  faut  aujourd'hui 
■jouter  aux  textes  de  Saint-Cyprien  el  de  Salvien  sur  leur  affichage  à  Carth 

d     Sidoine  Apolli >•,  Carmina,  ■•Ζ.   \\-.  sur  leur   emploi   dans   l'enseignement  à 

Narbonne  au  v«  eièi  le,  la  mention  <|ui  en  esl  faite  à  la  même  époque  dans  l'inscrip- 
tion publiée  par    M    Mommsen,   Silzangsberichte   de  l'Académie  de  Berlin 

■  Laissons  de  côte  !<•  premier  de  ces  >  i  •  - 1 1  -v.  textes  complémentaires.  Sidoine 
Apollinaire  y  célèbre,  en  termes  emphatiques,  les  mérites  d'un  erudii  qui, d'api 
m. miaii  le  rythme  a\  le  maîtrise  pour  imp  II  e  lui-même 
et  était  capable  d'expliquer,  plus  clairement  <μι<•  n<•  l'eût  fait  1>•  décemvir  Appius 
Qaudius,  le•-  bis  sei  tabu  -dire  les  XII  Tables  où,  comme  le  montre  le 
rapprochcmcnl  d  Vusone  (Griphus  ternari!  numeri,  β  l'édition  <Κ• 
Bchenkl  .  le  droit  civil  identifié  <1<•|>ιιι-  longtemps  par  les  poètes  avec  le  document 
qui  en  esl  l'expression  principale.  Ce  passage  de  Sidoine  Apollinaire  n'a 
lumen!  π<•"  aux  renseignements,  beaucoup  plus  précis,  que  l'ensemble  des  compi- 
lations de  Justinien  imus  donne  sur  1.1  plac :cupée  par  les  maximes  du  prétendu 

lécemviral    dans  la  littérature  el   l'enseignement  d 
Pût  "ii  même  en  conclure  —  ce  qui  n<-  s'en  dégage  nullement,  —  i|u<•  le  re<  ueil  des 

\II  Tables  demeurait  ei eau  \     Biècle  le  livre  de  classe  employi    parles  ; 

de  droit  ci base  de  leurs  explications,  qu'il  n'j  aurait  aucun  argumenté 

tirer  de  là  en  faveur  de  la  conservation  matérielle  jusqu'à  la  même  date  des  tables 
■ur  lesquelles  les  décemvirs  auraient  fait  graver  leur  code. 

L'habile  laconisme  de  la  |>lu-.i-<•  ci-dessus  transcrite  pourrai  L,  au 
ι        ■  :•  .Ί  plus  d'un  lecteur  que  l'inscription  récemment  commi  Mommsen, 

l'inscription  pravéc  <•η  l'honneur  de  Valerius  Dalmalius,  fournil    ui  I    nation, 

l>Iii>  "ii  moins  implicite,  aux   prétendus  t  I  de  Salvien  sur 
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affichage  des  tables  au  lendemain  de  leur  promulgation  et  lors  de 
la  reconstruction  de  la  cité  après  l'incendie  gaulois  ;  ils  ne  nous 
disent  jamais  que  les  tables  aient  persisté  jusqu'à  leur  temps  et 
qu  ils  les  aient  eues  sous  les  yeux.  Il  est  donc  fort  probable  que  le 
code  décemviral  n'est  point  parvenu,  sous  la  forme  d'un  document 
épigraphique,  aux  auteurs  qui  nous  en  ont  transmis  des  fragments, 
et  nous  n'avons  pas  la  preuve,  en  dehors  des  affirmations  d'une 
tradition  relativement  tardive,  que  les  maximes  de  ce  vieux  monu- 
ment du  droit  aient  jamais  été  gravées  sur  le  bronze. 

La  philologie  ne  peut  plus,  dès  lors,  nous  fournir,  contre  les  récits 
de  l'historiographie  romaine,  l'instrument  décisif  de  réfutation 
qu'elle  nous  offrait  tant  que  nous  étions  en  face  de  la  variante  pré- 
férée par  M.  Girard.  Les  positions  occupées  par  la  tradition  sont 
moins  vulnérables  que  la  ligne  de  défense  plus  avancée  choisie  par 
M.  Girard.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire,  d'ailleurs,  qu'elles  soient 
inexpugnables.  La  modernité  relative  de  la  langue  prouve  seule- 
ment que.  si  le  recueil  connu  sous  le  nom  de  loi  des  XII  tables  est  le 
résultat  d'une  codification  du  droit  entreprise  au  V  siècle  avant 
Jésus-Christ,  le  dispositif  ne  nous  en  est  parvenu  que  par  l'inter- 
médiaire, soit  de  la  tradition  orale,  soit  de  l'écriture  privée.  Le 
phénomène  de  rajeunissement  grammatical  et  orthographique  subi 

l'affichage  des  tables  de  la  loi  décemvirale  dans  les  principales  villes  de  l'empire. 
Rien  ne  serait  plus  inexact.  Dans  la  partie  de  cette  inscription  à  laquelle  renvoie 
M.  Girard,  le  rédacteur  anonyme,  un  versificateur  qui  appartient  probablement  au 
ve  siècle,  se  contente  de  vanter  la  science  juridique  d'un  gouverneur  de  province. 
Valerius  Dalmatius,  et,  à  cette  occasion,  énumère  les  principales  branches  du  droit, 
en  les  désignant  par  des  périphrases  plus  conformes  que  les  expressions  techniques 
aux  exigences  de  la  langue  poétique. 

Jus  ad  justitiam  revocare  aequumque  tueri 

Dalmatio  lex  est,  quam  dédit  aima  fuies. 
Bis  sex  sej-ipta  tenet  praetorisque  omne  volumen 

Doctus  et  a  sanctis  condita  principibus. 

Mommsen,  l.  c,  p.  836-840,  ne  prétend  tirer  de  ces  distiques  que  des  indices  BU* 
l'ordre  de  succession  établi  par  le  plan  d'études  juridiques  quinquennal  du  bas 
empire  entre  les  trois  divisions  essentielles  du  droit,  le  droit  impérial,  le  droit  pré- 
torien (volumen  praetoris)  et  le  jus  civile,  désigné  par  l'auteur  de  nos  distique* 
sous  la  dénomination  poétique  de  bis  sex  scripta.  Encore  reconr.ait-il  que  l'étude 
de  l'inscription  de  Dalmatius  ne  peut  autoriser,  même  à  cet  égard,  que  de  simples 
conjectures.  Il  serait  plus  que  téméraire  de  lui  demander  davantage  et  d'y  chercher 
des  renseignements  précis  sur  l'histoire  externe  de  la  compilation  dite  des 
XII  Tables. 
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par  les  comédies  de  Plaute  a  pu  se  reproduire  ave-  une  intensité 
décuplée  pour  les  maximes. décemvirales,  Les  nécessités  «lu  rhytme 
n'imposanl  plus  les  mêmes  limites  à  la   fantaisie  des  copistes      I 
grammaire  historique  latine  ne  nous  donne  qu'une  seule  indication, 
mais  elle  la   présente  avec  un  rari  le  précision  :  la  présence 

dans  les  XII  tables,  sous  la  forme  où  elles  nous  s.mt  parvenues,  de 
bous  les  traits  orthographiques  qui  caractérisent  la  langue  du  milieu 
du  second  siècle  ava  ni  notre  ère,  telle  qu'elle  nous  apparaît  au  tra- 
des  inscriptions.  Nous  lui  demanderions  en  vain  il"  nous  révéler 
mses  du  phénomène   qu'elle  constate.  Ce  n'es!   pas   son  rôle. 
Car  le  phénomène  en  question  peut  comporter  des  explications  très 
diverses  et  le  choix  à  faire  entre  elles  ne  saurait  être  déterminé  par 
des  considérations  d'ordre  linguistique.   Quelque  limité  qu'il  soit, 
le  concours  fourni  par  la  philologie  n'en  est   pas  moins  précieux  ; 
a  lui.  le  débal  esl  simplifié  par  1  élimination  définitive  d'une  des 
opinions  tu  présence,  la  thèse  ultra-conservatrice,  1  hypothèse  dune 
transmission  jusqu'à    L'époque  classique,  dans    sa    teneur  littérale 
ri  dans  son  intégrité épigraphique,  d'un  codedu  milieu  «lu  ν  siècle. 

Aucun  indice  ne  nous  permet  d'affirmer,  soil  que  le  récit  tradi- 
tionnel de  la  codification  décemvirale  se  suit  formé  antérieurement 
au  ιΓ  siècle,  soit  que  l••  recueil  des  XII  tables  ait  reçu  avant  cette 
dati•  s.i  composition  définitive.  Je  crois,  dès  loi-,,  ne  pas  forcer  la 
Dote  en  disant  que  L'étrange  accumulation  de  mira•  ologiques 

que  j'ai  précédemment  analysée  ne  nous  esl  attestée  que  par  une 
simple  tradition,  c  est-à-dire  par  une  autorité  trop  légère  pour  maî- 
triser les  protestations  de  notre  raison  et  nous  imposer  la  croyance 
a  1  existence  d'une  série  de  phénomènes  qui  ressemblent  beaucoup 
plus  a  ceux  que  décrivent  les  contes  de  t  es  qu'à  ceux  qu'enregistre 
l'histoire. 

Le  premier  et  le  meilleur  des  critères  consacres  d'inauthenticité  ne 

m-•  (.induit  donc  pas  aux  résultats  annoncés  par  M.  (inani,  «".outre 

la  portion  «le  la  tradition  qui  nousest  présentée  comme  d'invention 

rite,    il    nous   fournit,    toul  au   plus,  des  motifs  de  doute  ou  de 

Suspicion,    tandis  quii  nous   donne  des   raisons  dé(  ÌSÌV(  -  de   rejeter 

coimue  mensongère  la  partie  déclarée  par  les  disciples  de  Mommsén 


1  L'hypothèse  d'une  rédaction  primitive  en  vers  est,  en  effet,  génér*leni< 
tojourd'hui. 
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indiscutablement  historique.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  là  et.  quoique 
les  deux  autres  critères  soient  de  \raleur  fort  inférieure,  utilisons-les 
cependant  pour  instituer  une  contre-épreuve. 


SECOND  CRITÈRE  D'INAUTHENTICITÉ 

CONTRADICTIONS    ET    DÉFAUTS    D'HOMOGÉNÉITÉ 
DE     LA     TRADITION 

L'emploi  de  ce  second  critère  va-t-il  enfin  légitimer  les  deux 
dogmes  formulés  par  l'école  critique  allemande,  le  caractère  pure- 
ment fabuleux  de  l'épisode  de  Verginie,  l'historicité  absolue  de  la 
codification  attribuée  aux  décemvirs.  Non,  certainement.  Les  élèves 
de  Mommsen  exagèrent  à  la  fois  l'imprécision  de  la  tradition,  quant 
au  premier  point,  et  sa  fixité  en  ce  qui  concerne  le  second. 

Entre  les  témoignages  relatifs  à  l'attentat  d'Appius  Claudius 
contre  Verginie.  il  existe  d'assez  nombreuses  discordances,  mais 
elles  intéressent  seulement  les  détails,  et  non  pas  le  thème  général 
du  récit.  C'est  surtout  dans  la  description  de  la  marche  du  procès 
de  liberté  qu'elles  deviennent  fréquentes1,  et  il  n'est  pas  surpre- 
nant que  des  annalistes  et  des  rhéteurs,  mal  initiés  aux  mystères 
du  droit,  aient  commis,  en  essayant  de  reconstituer  les  scènes  judi- 
ciaires du  passé,  plus  d'une  hérésie  juridique. 

M.  Girard  invoque,  il  est  vrai  —  et  c'est  là  une  opinion  fort  cou- 
rante —  qu'il  existe  de  la  légende  de  Verginie  deux  versions  repré- 
sentant  deux  étapes  successives  dans  l'histoire  de  sa  formation. 
L'une  connaîtrait  déjà  l'historiette,  sans  la  rapporter  encore  à  Appius 
Claudius.  Etant  transmise  par  Diodore,  elle  serait  certainement  la 
plus   ancienne  '-.  L'une  des  règles  de  critique  de  l'école  de  Momm- 

1  Cf.  Schwegler,  Rom.  Geschichte,  III,  p.  5;  et  s.,  et  la  monographie  de  Maschke, 
DerFreiheitsprozess  im  klassischen  Altcrthum.  insbesondere  der  Prozess  uni  Ver- 
rjiniu,  Berlin,  1888. 

2  Girard,  dans  XouveUe  lievue  historique  de  droit,  1902.  p.  3o6.  —  Cauer.  dans 
Jahrbiicher  fur  class.  Philologie,  1884,  CXXIX.  p.  171.  —  Miinzer,  dans  Pauly- 
Wissova,  III  (2  .   p.  2700.  —  Maschke,   /.  c,  p.  41  et  s. 
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sen  —  je  dirais  volontiers  l'une  des  règles  de  jeu  —  les  plus  répan- 
dues, malgré  leur  absence  de  fondement  rationnel,  repose,  en  effet, 
sur  la  supposition  que  quand  I  >iodore  esl  en  désaccord  avec  d  autres 
annalistes,  c'est  lui  qui  dit  la  vérité  ou  s'en  éloigne  le  moins1.  La 
seconde  version,  plus  moderne,  transformerait  I  épisode,  en  attri- 
buant le  rôle  odieux  de  séducteur  à  celui  des décemvirs  qui,  dans  les 
fastes,  figurait  en  tète  des  nomographes 2. 

Je  crains  Tort  que  la  croyance,  fori  répandue,  à  1  existence  de 
cette  dualité  de  versions  n'ait  d'autre  raison  d'être  qu'une  lecture  un 
peu  hâtive  du  texte  de  Diodore  ou  l'oubli  des  procédés  habituels  de 
composition  de  cet  écrivain.  Diodore  n'omet  pas  seulement  le  nom 
du  décemvir  coupable,  mais  aussi  celui  de  la  victime  et  celui  de  son 
père.  Il  rapporte  l'historiette  en  question  sans  désigner  individuel- 
lement les  personnages  qui  y  ont  joué  un  rôle.  Eu  procédant  ainsi, 
il  l'esté  fidèle  a  sa  méthode  normale  d'exposition.  Presque  partout  on 
releve  le  même  contraste  entre  la  narration  de  Diodore  et  eelle 
des  autres  historiens.  Diodore  énumère  à  la  hâte  les  événements 
sans  s'arrêter,  comme  Tite-Live  et  Denvs.  a  en  mettre  en  sene  les 
acteurs  ;. 

L'anonymat  laissé  à  L'auteur  de  l'attentat  η  a  pas  plus  de  signifi- 
cation dans  la  Bibliothèque  de  Diodore  que  dans  la  rapide  esquisse 
d  histoire  romaine  que  Gicéroii  a  insérée  au  livre  II  de  sa  Répu- 
blique  et  dont  il  a  vraisemblablement  emprunte  les  éléments  à  une 
source  ancienne  Arrh  é  .1  la  chute  «lu  décerna  nat.  (  iicéron  se  borne 
li  rappeler,  en  une  courte  phrase,  une  histoire  connue  de  tons  : 
Nota  scilicet  illa  res.  et  celebrata  monument is  plurimi*  litter&rumy 
rum  Decimus  quidam  Verçinius  virginem  filiam  propter  unius  ex 
illis  xviris  intemperiem  in  foro  sua  manu  interemisset. 

Va-t-on    conclure    de     la     que    (  iicéron  ne  connaissait   pas   encore 

l'attribution  du  crune  a  Appius  ou  que,  tout  au  moins,  ses  sou 

'  M'immsi'ti.  dans    Hermes,  V,  1871,  p.  271,  el  Rômische  Forschangen, II, p.  --21 
222.  —  Nissen,   dans    Hheinisches  Maseum,    XXV,  Ν  De  anntlibus  Roms• 

nu  observa liones,  discours  <1<•  rectorat,  Uarbui  i5   Ce  dogme,  déjà  rejeté 

par  Schwcglcr,  Rom    Geschichte,  I.  p.  199,  n     1.  •>  été*   surtout  combattu    pai 

'•  '•   Ρ•  7  ί -  7 s .  introduction  du  tome  I.  •.•.  p.   \\-\\i.  p.  1  18,  α 
η.   ι . 
M  ή  ii/ιτ.  clans    I  '.ml  \   VVissova,  III  (*),  p.  aj 

lans    Leipsiger  Sludien,  I\.  p,  aio  ci    s.    —  Mommsen,   I 
•ennnoen,  II,  p.  275.   —  Badcr,  de  Diodon    reram  romana ro m  sactoribtts,  p. 
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n'en  parlaient  pas?  On  l'a  fait1.  Mais  la  conclusion  est  plus  que 
discutable.  Très  peu  d'années  après  l'achèvement  du  De  rcpuhlica, 
Cicéron.  parlant  de  nouveau  du  meurtre  de  Verginie,  dans  le  De 
Finibtis  II.  '20,  66,  rappelle  que  le  sacrifice  de  Yerginius  a  été  pro- 
voqué par  les  passions  déréglées  d'Appius  .Claudius  et,  revenant 
sur  le  même  sujet  au  livre  V,  22,64,  du  même  ouvrage,  indique  assez 
clairement  qu  il  fait  toujours  allusion,  soit  dans  sa  République ^  soit 
dans  le  De  Finibus.  à  une  même  histoire  dont  les  acteurs  sont  déjà 
populaires,  dont  tous  les  traits  essentiels  sont  depuis  longtemps  fixés. 

L'opposition  que  l'on  a  cru  constater  entre  les  deux  versions,  en 
ce  qui  concerne  l'attitude  politique  prêtée  aux  nomographes  de  J5i 
et  45°  n'est  pas  moins  imaginaire.  Dans  la  version  de  Diodore,  dit- 
on,  le  décemvirat  apparaît  comme  une  institution  à  tendances  plé- 
béiennes2, car  l'attentat  qui  provoque  sa  chute  est  dirigé  par  un 
démagogue  contre  une  patricienne.  Dans  la  version,  plus  récente, 
suivie  par  Tite-Live  et  Denys,  les  tendances  des  décemvirs  deviennent 
aristocratiques:  la  victime  de  leur  chef  est  une  plébéienne3.  On  pré- 
tend même  déterminer  à  quelle  époque  et  sous  quelles  influences 
chacune  des  deux  versions  s'est  dégagée'1. 

Cet  échafaudage  de  déductions  est  très  ingénieusement  construit. 
Il  n'a  qu'un  défaut  ;  c'est  de  reposer  sur  une  interprétation  certaine- 
ment erronée  de  la  pensée  de  Diodore.  Les  deux  qualifications  appli- 
quées par  Diodore  à  la  jeune  fille,  dont  l'honneur  aurait  été  menacé 
par  un  décemvir,  s  éclairent  et  se  complètent  réciproquement.  Cette 
jeune  fille,  quoique  pauvre,  est  de  bonne  famille.  L'eùyei/eta,  dont 
Diodore  parle  au  chapitre  xxiv,2  de  son  livre  XII,  ne  diffère 
point  de  Vrjyêvzix,  opposée  par  lui  à  la  condition  particulière  des 
enfants  (L'affranchis,  au  chapitre  xxvi.3  du  livre  XX5.  Selon  la  juste 
remarque  de  Sclnvegler6.  il  n'est  question  dans  le  premier  de  ces 


1  Muenzer,  l.  c,  p.  2701.  —  Cauer,  /.  c.  p.  171. 

2  Sur  1rs  tendances  jrénérales  du  décemvirat:  Mommsen,  Hdmische  Forschunrjen. 
I,  p.  297-301.  —  Ihne.  Romischc  Geschichle.  I  -  .  p.  182.  —  Nitzsch,  Rom.  .1/in.i- 
listik,  p.  284. 

3  Cauer,  dans  Jahrhucher  fur  clnssischp  Philologie,  CXXIX.  p.  1711. 

4  Cf.  les  conjectures  que  suggère,  à  ici  égard,  à  Miinzer,  /.  c.  p.  2701.  l'étude  du 
rôle,  assez  mal  connu  d'ailleurs,  que  le  beau-père  de  Tiberius  Gracchus,  Appiua 
Claudius  Pulcher,   a  joué  dans  le   mouvement  démocratique  de  son  temps. 

5  Pais,  Storia  ili  Roma,  Ι,  p.  55ι,  η°  2. 

6  Ròm.   Geschichie,  III,  p.  52,  η.  3. 
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passages  que  d'une  nobilité  plébéienne,  et  non  pas  d'une   nobilité 
patricienne. 

Nous  ne  trouvons  donc  pas,  chez  Diodore  <■(  Cicéron,  d'une  part, 
ohez  Tite-Live  et  Denys,  d<•  L'autre,  <1< -u χ  versions  distinctes  de  la 
ide  de  Verginie.  Nous  rencontrons  seulement  le  résumé  très 
pec  chez  les  premiers,  la  narration  détaillée  chez  les  seconds,  «lu 
in« -u κ ■  épisode. Si  je  ne  tenais  compte  que  de  ce  critère  —  j'aurais 
tort  <le  le  faire  — je  devrais  concini.'  que  celle  des  parties  de  L'his- 
toire traditionnelle  du  décemvirat  Législatif,  qui  est  considérée  par 
L'école  critique  allemande  comme  la  plus  suspecte,  dissimule,  sous  le 
décor  dramatique,  sous  Les  développements  oratoires  et  Littéraires 
dus  îiux  écrivains  du  temps  de  Sulla  ou  à  ceux  du  temps  d'Auguste, 
un  fond  solide  do  vérité.  Car  Le  thème  général  n'en  varie  pas  d'un 
autrui•  à  l'autre.  Tous  les  garants  s'accordent  à  assigner  comme 
Cause  a  la  chute  du  second  collège  décemviral  L'attentat  d'un 
décemvirs  contre  la  liberté  d'une  jeune  ΙΠ1<•  ingénue,  Verginie. 

La  portion  centrait'  de  la  tradition,  le  maigre  noyau  de  vérité 
autour  duquel,  si  Ton  en  croit  les  disciples  de  Mommsen,  la  Légende 
aurait  tisse  son  brillant  réseau  de  fantaisies,  la  description  de 
"œuvre  législative  des  décemvirs,  ne  presentali  point  encore  la 
même  homogénéité  et  L  même  concordance  générales  a  L'époque  où 
ont  dé  rédigés  les  plus  anciens  récits  de  L'histoire  du  décemviral  qui 
soient  parvenus  jusqu'à  nous,  au  temps  d     l  et  d'Auguste.  Je 

η  insiste  pas  sur  l'incohérence  et  L'indécision  des  renseignements 
relatifs,  soit  a  la  durée  du  travail  de  codification,  soit  a  l'esprit  de 
la  nouvelle  législation,  soit  au  caractère  des  deux  dernières  tables, 
■  leur  publication,  et  ;i  nombre  de  points  antérieurement  signalés1. 
1  contradictions  ne  diffèrent  pas.  dans  leur  nature,  de  celles  qui 
déparent  I  épisode  d.•  \  erginie.  Elles  sont,  elles  aussi,  superficielles 
<»u  extérieures.  Elles  tiennent  peut  être  >  ce  que  les 
fragmentaires  données  de    l'histoire   ont  été  complétées    et  oi 

par    les     annalistes.     Mais    cette     partie    .le     La     tradition,    a    la    dif- 


1    S'ouvelle  Revue  historique  de  droit,  ig 

'•.    III.   ρ    •.•  j   cl   -      e     [2  cl   s     —   Nicsc,    Grnndn 

Meyer,  Unlerauchtingen  tiein-r  Diodi  •  Hhet- 

-r„m.  N.  I      XXXVI,  ι  di   Rom»,  Ι.    ι, 

8  cl  -    —  Mommsen,  Rôm.  Chronologie  (•  .  j>  ,  —  Hartmann, 

K.ilrml<-r    p.  s,  ,|  *    _  Kipp    lieschichte  dtr  Qaellen  det  rôm.  Rechte,  ρ    .'">.  α.  ι 
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férence  de  la  précédente,  contient  des  contradictions  qui  ne  portent 
plus  seulement  sur  le  détail,  qui  intéressent  le  thème  même  du  récit. 
M.  Pais  en  a  relevé  deux,  qui  me  paraissent  —  l'une  d'elles  sur- 
tout —  très  caractérisées  et  que  j'ai  mentionnées  à  mon  tour,  mais 
un  peu  trop  brièvement  dans  mon  premier  article.  M.  Girard  en 
nie  énergiquement  l'existence.  Le  moment  est  venu  d'ouvrir  notre 
dossier  et  de  laisser  parler  les  pièces  elles-mêmes.  Elles  ne  sont  pas 
dépourvues  d'éloquence. 


PREMIERE   CONTRADICTION 
l'œuvre  des  décemvirs  et  i/ceuvre  de  Cn.  Flavius 

Cette  première  contradiction  est  de  beaucoup  la  moins  accentuée 
et  la  moins  profonde  des  deux.  Elle  a  cependant  déjà  quelque  im- 
portance. Il  y  a,  dans  l'historiographie  romaine,  deux  épisodes  qui 
font  double  emploi,  où  le  décor  et  la  mise  en  scène  varient  seuls, 
dont  le  thème  est  commun,  la  codification  décemvirale  et  la  divul- 
gation du  droit  par  Cn.  Flavius  sous  l'inspiration  et  avec  la  compli- 
cité d'Appius  Claudius,  le  censeur  de  3i2,  l'un  des  descendants  du 
chef  des  décemvirs.  La  même  réforme  juridique  consistant  à  porter 
à  la  connaissance  de  la  plèbe  les  règles  du  droit  tenues  secrètes  par 
les  patriciens  est  réalisée  à  deux  reprises,  au  milieu  du  vn  siècle  par 
les  décemvirs,  àia  fin  du  iv(1  siècle  par  Cn.  Flavius.  Deux  dates  ditl'é- 
rentes  sont  assignées  à  un  unique  phénomène,  le  passage  de  la  phase 
d  ésotérisme  à  la  phase  de  vulgarisation  de  la  jurisprudence.  Si, 
comme  l'affirme  M.  Pais,  nos  plus  anciens  garants  attribuent  la 
première  atteinte  portée  au  monopole  juridique  des  pontifes,  ici  aux 
décemvirs  et  là  à  Flavius,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  accueillent 
simultanément  deux  versions  inconciliables  d'un  même  événement. 
Mais  les  textes  disent-ils  réellement  ce  que  M.  Pais  leur  fait  dire? 
Non,  d'après  M.  Girard;  on  chercherait  vainement  sur  ce  point  la 
trace  d'une  contradiction  chez  les  annalistes.  Les  révélations  attri- 
buées par  eux,  dune  part,  aux  décemvirs  et,  de  1  autre,  ;<  Cn.  Fla- 
vius n'ont  pas  le  même  objet  ;  l'une  est  la  révélation  du  droit  dans  sa 
forme  théorique —  rédaction  d'un  code,  —  l'autre  est  la  révélation 
du  droit -dans  sa  forme   concrète  —  divulgation   des  formules  d'ac- 
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lions1.  Entre  ces  deux  affirmations  également  catégoriques,  où  cher- 
cher la  vérité,  sinon  dans  l'inspection  des  lémoignages  invoqués  de 
part  et  d'autre,  quoique  en  sens  opposés?  Encore,  convient-il  de  ne 
pas  trop  mutiler  ces  réponses.  Gardons-nous  d'y  découper,  comme 
on  le  fait  trop  souvent,  des  lambeaux  de  phrases  qui,  isolés  de  leur 
contexte,  risquent  de  demeurer  incompris  ou  de  suggérer  des  con- 
clusions inexactes.  Il  est  inutile  de  reproduire  les  documents  qui 
visent  la  codification  décem virale.  Ni  L'existence,  ni  le  sens  n'en 
sont  contestés. 

Je  transcrirai   seulement,  puisqu'ils  sont  en  discussion,  ceux  qui 
concernent  la  réforme  de  Cn.  Flavius. 


Témoignages  relatifs  à  la  nature  des  divulgations  juridiques  de  Cn.  Flavius. 

A.    —    PBBMlî  SE   VBBSIOM 

i°  Tite-Livb.,  IX.  $6.  1-6. 
Eodem  anno  Cn.  Flavius  Cn.  Filius  scriba,  paire  libertino  humili 
fortuna  ortus.  cèleront  callidus  vir  et  facundus,  aedilis  eurulis  fuil 
Inverno  in  quibusdam  annalibus,  cum  apparerei  aedilibus,  fierique  se 
[h  . .  tribu  aedilem  videret  neque  accipi  nomen,  quia  scriptum  faceret, 
labulam  posuisse  et  jurasse  se  scriptum  non  facturum;  quem  ali- 
quanto  ante  desisse  scriptum  facere  arguii  Macer  Licinius  tribunatu 
ante  gesto  triumviratibusque,  nocturno  altero,  altero  coloniae  dedu- 
cendae.  Ceterum,  id  quod  haud  discrepat,  contumacia  adversus 
contemnentes  humilitatem  suam  nobiles  certavii  ;  civile  jus,  repo- 
siiiini  in  penelralibus  pontificum,  evulg&vit  fastosque  circa  forum  in 
albo  propostiti,  ut,  quando  lege  agi  posset,  sciretur. 

1  Mommscn,  ιίδιη.  Forschungen,  I.  p.  '">i  choisit  une  autre  explication.  D'après 
lui.  I'•  code  déeemviral  cl  l'œuvre  de  Cn.  Flavius  ont  poursuivi  le  même  bui 
general;  les  \ll  Tables  constituaicnl  déjà,  comme  !<■  livre  d'actions  de  Flavius,  un 

ble  code  .i>-   procédure  civile;  elles  contenaient,  c le  le  recueil  du   ecribe 

d'Appius  Claudius.  un  calendrier.  Ces  deux  anciens  monuments  «lu  droit  ne  se  diffé- 
renciaient pas  par  lu  nature  de  leur  contenu.  Le  coutumier  de  Cn.  Flavi 
qu'une  sorte  de  revision  modernisée  et    amplifiée  de  la  coutume   officielle   ι 
on   ,•  .m  comprendrait  j >l n ^  aisément  le  processus  inverse  que  celui  qui 

crii  par   Mommscn  :  revision  par  un  particulier,  de  Bon  autorité  privée,   «le 
•  s        •  «lu   législateur.  !>«•  plus,  cette  hypothèse  est   impuissante    à  expliquer  les 
qui    prélent  aux    publications    «le  Cn.    Flavius    1«•    caractère    «le    véritable• 
divulgations.  1  xpliratnm  différente  dans  Hôm.  Cnron.*,  p.  aia 

I'my    m    Lyon.     -  Mil    Am 
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a0  Valére  Maxime,  II,  5,2. 

Jus  civile  per  multa  saecula  Inter  sacra  caerimoniasque  deorum  im- 
mortalium  ahditum  solisque  pontificibus  notum  Cn.  Flavius,  liber- 
tino pâtre  genitus  et  scriba,  cum  ingenti  nobilitatis  indignatione 
factus  aedilis  curulis,  vulgavit  ac  fastos  paene  toto  foro  exposuit. 

3°  Alle  Gelle  VII  (VI)  9.  Fragment  27  de  Calpurnius  Piso, 
dans  Peter,  p.   i3o. 

Quod  res  videbatur  memoratu  digna,  quam  fecisse  Cn.  Flavium, 
Annitilium,  aedilem  curulem,  L.  Piso  in  tertio  annali  scripsit,  eaque 
res  perquam  pure  et  venuste  narrata  a  Pisone,  locum  istum  totum 
hue  ex  Pisonis  annali  transposuimus. 

Cn.,  inquit,  Flavius, pâtre  libertino  natus,  scriptum  faciebat  ;  isque 
in  eo  tempore  aedili  curuli  apparebat  quo  tempore  aediles  subro- 
gantur,  eumque  pro  tribu  aedilem  curulem  renuntiaverunt.  Aedilis, 
qui  comitia  habebat,  negat  accipere,  neque  sibi  piacere,  qui  scriptum 
faceret  eum  aedilem  fieri.  Cn.  Flavius,  Anni  fìlius,  dicitur  tabulas 
posuisse,  scriptu  sese  abdicasse;  isque  aedilis  curulis  factus  est.  . 
4°  Pline,  A.  //.,  XXXIII.   17-19. 

Frequentior  autem  usus  anulorum  non  ante  Cn.  Flavium  Anci 
filium  deprehenditur.  Hic  namque  publicatis  diebus  fastis.  quos 
popmlus  a  paucis  principum  cotidie  petehat,  tantam  gratiam  plebi 
adeptus  est  —  libertino  pâtre  alioqui  genitus  et  ipse  scriba  Appii 
Caeci,  cujus  hortatu  exceperat  eos  dies  consultando  adsidue  sagaci 
ingenio  promulgar atquc  —  ut  aedilis  curulis  crearetur. 

B.    DEUXIÈME  \-ERSION 

Pompon  il  s,  au  Digeste,  I,  2,  §  7. 
Posteacum  Appius  Claudius proposuisset  et  ad  formam  redegisset 
has  actiones,  Gnaeus  Flavius  scriba  ejus  libertini  fdius  subreptum  li- 
brimi populo  tradidit,  et  adeogratum  fuit  id  munus  populo,  ut  tri- 
bunus  plebis  fieret  et  senator  et  aedilis  curulis.  Hic  liber  qui 
actiones  continet,  appellatur  jus  civile  Flavianum,  sicut  ille  jus 
civile  Papirianum  :  nam  nec  Gnaeus  Flavius  de  suo  quicquam  adje- 
cit  libro. 

C.    TÉMOIGNAGES    DE  CICERON 

i°  Pro  Murena,  XI,  20  et  XII,  26  (ann.  63). 
Primum  dignitas  in  tam  tenui  scientia  non  potest  esse  ;  res  enim 
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sunt  parvae,  prope  in  singulis litteris atque  interpunctionibus  verbo- 
rum  oecupatae.  Deinde,  etianisi  quid  apud  maioree nostros  fuit  in  isto 
studio  admirationis,  id  enuntiatis  vestris  mysteriis  totum  est  con- 
tcm[)tum  et  abiectum.  Posset  agi  lege  necne,  pauci  quondam  scie- 
bant  ;  fastosenim  vulgo  non  habebant.  Erant  in  magna  potentia,  qui 
consulebantur  ;  a  quibus  etiam  dies  tanquam  a  Chaldaeis petebatur. 
Inventusest  scriba  q  u  i<l;:/n,Cn.  Flavius.  quicOi -nini  m  oculoscon fixer it 
et  singulis  die  bus  ediscendis  fastos  populo  proposuerit  et  ab  i//sis  cap- 
sis  iuris  consultorum  sapientiam  compilarli.  Itaque  irati  Hli.  quod 
sunt  veriti,  ne  dierum  ratione  pervulgata  et  cognita  sine  sua  opera 
lege  agi  posset,  verba  quaedam  composuerunt,  ut  omnibus  i/i  rebus 
ijisi  intéressent... 

Quae  dum  erant  occultata,  necessario  ab  eis,  qui  ea  tenebant,  pe- 
tebantur:  postea  vero  pervulgata  atque  in  manibus  iactata  el  ex- 
cussa  inanissima  prudentiae  reperta  sunt,  fraudis  autem  et  stul- 
titiae  pienissima. 

a0  De  Onitore  Ι,  \  ι ,  186,  ann.  55. 

...  veteres  illi,  qui  huic  scientiae  praefuerunt,  obtinendae  atque 
augendae  potentiae  suae  causa  pervolgari  arlem  suam  aoluerunt  ; 
deinde,  posteaquam  est  editum  expositis  a  Cn.  Flavio  primuro 
actionibus,  nulli  fuerunt.  qui  illa  artificiose  digesta  generatim  eom- 
ponerent. 

3e   Ad  Altirurn,  VI,    i.   «S  (ann.  5o). 

...  Nec  vero  pauci  sunt  aueloresCn.  Flavium  scribani  fastos  |>r<>- 
tulisse  actionesque  coniposuisse;  ne  me  hoc  vel  potius  Africanum 
—  is  mini  lo(juitur — commentum  putes. 

Les  témoignages  ne  concordent  que  sur  un  seul  point  :  la  publi- 
cation du  calendrier  judiciaire.  Mais,  en  dehors  de  là,  Cn  Flavius 
aurait  encore  procédé  à  d'autres  divulgations  et  nos  témoins  ne 
s'entendent  plus  quand  il  s'agit  d'en  déterminer  l'objet.  Deux  ver- 
sions contradictoires  sont  en  présence*. 

1  11  n'y  ,\  aucun   inconvénient   à    faire   abstraction    ici   de   la   théorie  emisi 
Ifommsen,    Rom.    Chronologie*,   |>     to8     i.      /'.    Soltau,    Rom.   Chron.,  p.  3 

l'nprés  laquelle  Cn.  Flavius  aur.nl  publié  la  plu•;   ancienne  édition  de  la 
1ι-ι<•  .ir-  magistrals  éponj  m<  -  .-t  des  hj  polhèsea,  plus  raut.i-ti.ju.-~  les  unes  que  1»•* 
autres,  qui    se  soni    greffées   -m•  cette   supposition  initial.•  :    théorie   de    Ν 
nomisene  Annnlistik.  p.  •-•;(>.  el    s.,    présentanl  Flavius  comme  l'auteur  de  l'œuvre 
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La  première  de  ces  versions  attribue  à  Flavius  une  divulgation 
d'ensemble  du  jus  civile,  c'est-à-dire  des  règles  du  droit  qui,  jusque- 
là,  n'auraient  été  connues  que  des  seuls  pontifes.  Elle  assigne  donc  à 
l'œuvre  du  scribe  d'Appius  Claudius  exactement  le  même  but  qu'à 
la  réforme  décemvirale. 

M.  Ch.  Appleton  propose,  il  est  vrai,  une  conciliation  qui  ferait 
disparaître  cette  redite  apparente  de  la  tradition1.  Il  utilise,  dans 
ce  but,  une  remarque,  dont  l'exactitude  même  échappe  à  toute  con- 
testation, et  quii  emprunte  à  la  terminologie  juridique  romaine.  A 

annalistique  suivie  par  Diodore,  dans  les  pages  qu'il  consacre  à  l'histoire  romaine 
théorie  d'Enmann  ;  (Die  àlteste  Redaktion  (1er  romischen  Konsularfasten,  dans 
Hettler's  Zeitschrifl  fur  alte  Geschichte.  I,  1900.  p.  89-101.  —  Rhein.  Muséum,  LYII. 
1902.  p.  020).  reprise  et  développée  par  Neumann  (Junius  Brutus.  (1er  erste  Consul, 
dans  Strassbnrger  Festschrift  zur  46  Yersammlung  d.  deutschen  Philologen.  Cf. 
Holzapfel,  Berlinerphilologische  Wochenschrift.  XXII.  1902.  p.  463-466:  —  Bursian's 
Jahresberichte,  1902.  CXIV,  p.  19J,  et  Schneider.  Wochenschrift  fur  klassische  Phi- 
lologie,  1900.  p.  626).  qui  attribue  à  Flavius  une  rédaction  des  fastes  éponvmiques 
franchement  tendancieuse  et  fourmillant  d'interpolations,  destinées  à  constituer  des 
aïeux  patriciens  aux  magistrats  plébéiens  de  son  temps.  Cette  doctrine  ne  saurait 
être  considérée  comme  une  version  à  part.  Elle  se  rattache  à  la  première  version  : 
divulgation  ;ou  plutôt,  dans  la  thèse  de  Mommsen,  publication  sous  une  forme  nou- 
velle) du  calendrier  judiciaire  par  Cn.  Flavius.  Cette  théorie  aux  ramifications  mul- 
tiples ne  rencontre  pas  la  moindre  confirmation  dans  les  sources:  on  ne  saurait 
tirer  un  argument,  susceptible  de  résister  quelques  instants  à  la  critique,  du  seul 
texte  qui  soit  invoqué  en  sa  faveur,  à  savoir  le  passage  de  Pline.  N.  //..  XXXIII, 
17-19  (Matzat,  Rom.  Chron.,  I,  p.  277.  — Neumann.  /.  c),  qui  nous  apprend  que  Cn. 
Flavius  avait  fait  graver  sur  le  petit  temple  voué  par  lui  à  la  Concorde  une  inscrip- 
tion attestant  que  la  dédicace  en  avait  été  faite  deux  cent-quatre  ans  après  celle  du 
temple  du  Capitole.  Les  seules  considérations  dignes  de  discussions  qui  soient  pré- 
sentées par  Mommsen  à  l'appui  de  sa  thèse  sont  empruntées  à  un  tout  autre  ordre 
d'idées:  existence  d'un  lien  nécessaire  entre  la  divulgation  du  calendrier  et  la  divul- 
gation des  listes  d'éponymes.  la  connaissance  du  nom  individuel  des  années  n'étant 
pas  moins  nécessaire  aux  parties,  pour  la  poursuite  des  procès  ou  la  rédaction  des 
actes,  que  celle  de  la  classification  et  de  la  nature  des  jours.  C'est  parce  que  les 
textes  déclarent  que  Cn.  Flavius  a  publié  le  calendrier  que  l'on  suppose,  malgré  le 
silence  conservé  par  eux  sur  ce  point,  que  le  même  auteur  a  divulgué  cn  même 
temps  les  fastes  éponvmiques.  Pour  l'analyse  îles  opinions,  très  diverses,  qui  ont 
été  émises  en  ce  qui  concerne  le  contenu  et  l'objet  des  divulgations  calendaires  de 
Flavius.  Cf.  Holzapfel.  Rom.  Citron.,  p.  '|6-,">o  :  —  Matzat.  Rom.  Chron.,  I.  p.  iW>  et  5.1 
—  Mommsen.  Rom.  F orscliungen.  1.  p.  So5;  —  Hartmann-Lange,  Der  rômische  AV 
tender.  no-i3i:  —  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Romer.  p.  797.  elles 
développements,  particulièrement  étendus,  de  Seeck.  Die  Kalendertafel  der  Poniti 
fias,  p.  1-56,  qui  8 "inserii  en  faux  contre  l'historicité  des  publications  attribuées  à 
Cn.  Flavius  et  prétend  reconstituer  les  divers  éléments  qui  auraient  successivement 
contribué  à  l'édification  de  cette  légende. 

1   Communication  au  Congrès  des  sciences  historiques  de  Rome. 
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cól•'•  de  l'acception  lar^e  du  mot  jus  civile  qui  s'oppose  à  la  fois  à 
L'expression  jus  gentium  el  ò  1  expression  jus  honorarium,  il  y  a 
eu  une  acception  étroite  du  même  terme,  visant  spécialement 
L'une  des  sources  du  vieux  droit  des  citoyens,  1••  droit  qui  s'est  éta- 
bli sans  le  secours  de  1  écriture,  par  l'activité  des  prudents,  Les 
révélations  des  experts  endroit.  Les  phrases  de  Tite-Live  el  Valére 
Maxime  étant  susceptibles  de  deux  interprétations  doivent  être 
entendues  dans  le  sens  qui  permet  d  écarter  de  leurs  auteurs  l'im- 
putation d'une  contradiction.  «  Lorsque  Tite-Live,  dit  M.  Ch.  Ap- 
pleton,  nous  rapporti•  que  Flavius  révéla  Le  jus  civile  jusque-là 
cacln'•  par  les  pontifes,  il  η  entend  pas,  évidemment,  le  contenu  des 
XII  tables,  lui  qui  nous  a  raconté  plus  haut  L'histoire  de  leur  publi- 
cation par  les  décemvirs.  '  » 

Je  reconnais  volontiers  la  force  de  cet  argument.  J'ai  peine  cepen- 
dant à  en  accepter  Le  point  de  départ,  à  savoir  la  supposition  que 
Tite-Live  ait  eu  le  souci  de  mettre  en  harmonie  les  affirmations  pré- 
sentées dans  le  livre  III  de  son  histoire,  à  L'occasion  de  L'œuvre  des 
nivirs,  avec  celles  qu'il  émet  au  livre  IX.  en  parlant  des  divul- 
gations de  Cn.  Flavius;  quii  ait  comparé  dans  un  espril  critique  ces 
deux  pages  de  l'historiographie  nationale2.  S'il  avait  procédé,  avant 
d'écrire  Le  livre  IX.  à  un  travail  de  ce -tin,•,  il  n'aurait  certaine- 
ment point  commis  la  grave  imprudence,  dans  Laquelle  Valére 
Maxime  tombe,  ò  sa  suit'•,  de  s'exprimer  d'une  façon  aussi  amphi- 
bologique, poni•  ne  pas  dire  plus. 

L'acception  Large  du  mot  jus  civile  n'était  pas  seulement  très 
usuelle   à  la  fin  de  la   république  et  au  début  du  principat.   On  la 


ι  L.  c. 

ι  < '..iti-  supposili -et,  d'ailleurs,  difficilement  conciliatile  avec  κ-s  méthodi 

travail  de  Tite-Live,  telles  qu'elles  ressortent  de  la  confrontation  il••  son  texte  avec 
Mlui  de  Polybe,  dans  les  chapitres  consacré•  â  l'histoire  de  la  fin  du  m1  et  du  débul 
«In  ir  siècle.  Il  résulte  des  recherches  de  Nissen  (Krilitche  Uniersachungen  ueber 
(/h•  Quellen  der  ι  tei  ten  und  fùnften  Dekade  de*  Liviu$,  ρ   -  iples 

t'"!'  /'■!'•-  "ni  parfois  faussé  les  résultats,  en  leur  donnant  trop  de  précision  <-l  en 
prétendant  en  lircr  le  canon  de  critique,  si  contestable,  connu  sous  le  nom  d  Ein- 
fuellenprinzip,  mais  doni  les  conclusions  essentielles  demeurent  debout  (Wach•- 
niuili.  Einleitung  in  dm  Studium  des  tlten  Qetchichte,  p.  56;  —  Sch 
Diodorutudien,  dissertation,  Berlin,  1891,  p.  3;  —  Soltau,  Uviai  Geschichtswerk, 
Ι'.•»1'  -ι••  .  que  Tite-Live  n'a  jamais  -  -  rapprocher  1rs  matériaux  em|  é 
lieux  livres  différents  pour  en  vérifier  la  concordance  et  la  connljabi• 
l.t,•. 
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rencontre  à  chaque  instant  dans  l'œuvre  de  Gicéron  *,    à  côté  de  la 
signification  étroite,  employée  dans  le  Pro  Caecina  et  dans  quelques 


1  Je  regrette  de  me  trouver  en  désaccord  absolu  avec  l'auteur  de  l'une  des  œuvres 
les  plus  pénétrantes  et  les  plus  originales  qui  aient  été  écrites,  depuis  de  longues 
années,  sur  l'histoire  des  sources  du  droit  romain.  M.  Ehrlich.  Dans  le  premier 
volume,  seul  paru  jusqu'ici,  de  ses  Beitrnge  zur  Théorie  (1er  Rechtsquellen,  Berlin, 
1902,  p.  i-i5o,  cet  écrivain  s'est  efforcé  d'établir  que  les  acceptions  larges  du  mot 
jus  civile,  s'opposant.  soit  au  jus  gentium.  soit  au  droit  honoraire,  sont  étrangères 
à  la  théorie  classique  des  sources  du  droit  qui,  jamais,  n'aurait  englobé  les  règles 
d'origine  législative  sous  cette  dénomination.  Mais  il  est  plus  que  douteux  qu'il  ait 
réussi  à  fournir  la  démonstration  tentée.  Certes,  j'aurais  mauvaise  grâce  à  contester 
l'idée  maîtresse  du  livre  d'Ehrlich;  c'est-à-dire  l'affirmation  que.  dans  son  sens  ori- 
ginaire et  technique,  le  mot  jus  civile,  conformément  à  la  définition  donnée  par 
Pomponius  (I,  2,  Diy.,  fr.  2  §  12)  et  dont  toute  l'œuvre  de  Cicéron  démontre  l'im 
peccable  exactitude,  désigne  la  jurisprudence,  la  coutume  nationale  née  du  fonc- 
tionnement de  la  vie  judiciaire  et  révélée  par  les  prudents.  Car  une  enquête,  menée 
parallèlement  à  celle  de  M.  Ehrlich,  à  une  époque  où  les  résultats  de  la  sienne 
m'étaient  encore  inconnus,  m'a  amené  à  relever  personnellement  (Etudes  de  droit 
commun  législatif.  I,  p.  667-672  et  p.  708-710).  la  même  constatation.  Mais  il  est 
deux  points  sur  lesquels  je  dois  me  séparer  de  M.  Ehrlich  :  i°  je  ne  puis  accepter 
les  développements  donnés  par  lui,  p.  64-84,  comme  une  explication  suffisante  du 
phénomène  que  nous  nous  accordons  à  enregistrer  et  je  persiste  à  en  chercher  les 
causes  dans  la  nature  primitive  de  la  coutume  romaine  et  dans  les  fonctions  origi- 
naires de  la  jurisprudence  sacerdotale,  et  de  son  héritière,  la  jurisprudence  laïque; 
2°  j'estime  que  M.  Ehrlich  va  beaucoup  trop  loin  quand  il  prétend  éliminer  de  la 
théorie  classique  des  sources  du  droit  les  autres  acceptions  de  l'expression  jus 
civile.  Je  note  que  tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Kipp  (Geschichte  der  Quellen*.  p.  94, 
note  33)  qui,  pourtant,  ayant  signalé,  dès  1896,  dans  la  première  édition  de  son 
manuel  d'histoire  des  sources,  le  sens  primordial  du  mot  jus  civile,  que  l'imposante 
documentation  de  M.  Ehrlich  a  depuis  mis  en  pleine  lumière,  devait  être,  plus  que 
tout  autre,  disposé  à  accueillir  favorablement  une  doctrine  dont  il  avait  jeté  le 
premier  germe.  La  thèse  d'Erlich  ne  se  heurte  pas  seulement,  comme  M.  Kipp  le 
l'ait  remarquer  avec  raison,  à  la  définition  de  Papinien,  I,  1,  D.  i.pr.,  qui  enumero 
les  branches  du  droit  civil,  lois,  plébiscites,  sénatus-consultes,  constitutions,  auc- 
toritas  prudentium  (Ehrlich,  p.  109,  invoque  bien,  pour  s'en  débarrasser,  que  les 
compilateurs  du  Digeste  ont  dû  dénaturer  ce  document,  en  lui  prêtant  un  caractère 
de  généralité  qu'il  n'avait  pas;  mais  il  n'en  rapporte  pas  la  preuve;  le  seul  fait  que 
le  fragment  est  extrait  du  livre  II  des  definitiones  de  Papinien,  et  non  du  livre  I, 
ne  fournit  pas  un  indice  suffisant;  la  démonstration  du  contraire  ressort  même, 
fort  clairement,  de  la  confrontation  des  Institutes  de  Gaius,  I,  1  et  a),  et  au  para- 
graphe 12  de  la  loi  2  au  titre  de  origine  juris  du  Digeste,  c'est-à-dire  au  texte  de 
Pomponius  qui  forme  la  base  principale  de  sa  théorie,  et  où  l'expression  proprium 
jus  civile  implique  nécessairement  l'existence  d'une  notion  plus  compréhensive  du 
jus  civile  à  côté  de  celle-là.  Elle  est  contredite  aussi  par  un  grand  nombre  de 
passages  de  l'œuvre  de  Cicéron  :  In  Verrem,  II.  1.  109;  Pro  Balbo,  ai,  où  il  est 
question  de  leges  de  jure  civili.  (Cf.  l'essai  d'explication  d'Erlich,  p.  70);  de  Oratore. 
I,  167.  où  Cicéron  signale  comme  un  exemple  d'ignorance  du  jus  civile  le  fait  d'avoîl 
perdu  une  cause  pour  avoir  demandé  plus  que  ne  permettait  la  loi  des  XII  tables; 
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autres  écrits '.  Mais  elle  devait  être  de  beaucoup  lu  plus  répandue 
en  dehors  du  monde  des  praticiens  et  des  jurisconsultes.  Pompo- 
nius  nous  explique,  dans  le  paragraphe  5  du  long  fragment  de  son 
liber  Enchiridii,  que  les  compilateurs  du  Digeste3  nous  ont  trans- 
mis, les  raisons  d'être  de  la  dualité  de  signification  de  L'expression 
jus  civile.  Le  droit  édifié  par  les  prudents,  en  dehors  de  tout••  inter- 
vention de  la  loi  écrite,  ne  reçoit  pas,  comme  les  autres  sources, 
une  dénomination  spéciale  :  on  le  désigne  par  le  nom  générique  qui 
englobe  toutes  les  parties  anciennes  de  la  législation  propre  aux 
citoyens,  jus  civile.  J  ai  montré  ailleurs3  combien  il  esl  difficile  de 
concilier  avec  la  croyance  à  1  existence  d'une  codification  profane 
du  ve  siècle  eette  h.dntude  de  considérer  la  jurisprudence  comme  la 
principale  et  la  plus  parfaite  expression  du  droit  civil,  où  nous  aper- 
cevons ime  dernière  et  très  claire  survivance  des  mêmes  concep- 
tions qui  ont  provoqué  la  formation,  chez  Les  Germains,   du  droit 

royal  à  CÔté  du  droit  de    race.  elle/,  les  Juifs  du  droit    des  ordonnances 

a  côté  de  la  loi  de  Moïse,  che/,  les  peuples  islamiques  du  çruanoûnk 
côté  du  /if//i-  c  est-à-dire  d'une  Législation  laïque  à  côté  de  la  coutume 
d'origine  religieuse,  douée  de  L'aptitude  ò  la  pérennité.  La  distinc- 
tion entre  la  lex  et  Le  jus  civile  proprement  dit  ne  me  parait  être 


—  Fart,  orat.,  100,  et,  surtout,  Topica,  28,  ou  se  rencontre  une  list.•  dee  divisiona 
du  jus  civile,  analogue,  mais  non  semblable  dans  le  détail,  à  celle  que  donnera 
plus  tard  Papinien.  (L'interprétation  que  propose  Ëhrlich  de  ce  dernier  texte,  p.  047- 
■5a,  et  <|ni  tend  à  transformer  en  une  énumératiou  des  divers  objets  d'étude  du 
dont  civil  re  ([m  se  présente,  eu  apparence,  comme  une  énuméralion  de  se-  bran- 
s(  trop  contournée  el  dune  ingéniosité  inquiétante).  Les  chapitres  du  l'ru 
Caecina,  qui  nous  foni  connaître  la  valeur  technique  du  terme  jus  civile,  prolestent 
eux-mêmes  contre  cette  parli. ■  delà  théorie  d'Ehrlich.  Car  quelques-unes  des  règles 
que  Ciccron  signale,  dans  les  lignes  où  il  expose  le  rôle  du  j'oe  civile,  soum 
delà  femme  à  la  tutelle   25,7a),  usucapion  des  immeubles  ml  empruntées 

aux  \ll  Tables.  Si  l  acception  technique  du  mol  jus  civile  esl  née  avant  les  autres, 
c'esl  4111•  la  branche  du  do.it.  qui  a  conservé,  comme  une  sorte  de  prérogatn  e  d'ai- 
le privilège  d'être  appelée  spécialement  «lu  nom  générique,  qui  servait  aussi 
.1  désigner  l'ensemble  les  éléments  du  vieux  droit  national,  la  jurisprudence,  la 
coutume  révélée  par  les  experts,  a  d'abord  constitué  la  source  unique  de  tout 
1  juridiques.  Les  dii  épiions  <iu  mot  jus  civile  n'ont  pu  se  d   ' 

eier  que  par  suite  de   la    rupture  de  <vtt.•  unité    primitive  des    ρ 
ratini!  du  droit.  Mais.  ;,  |,,  i,n  de   la  République,  cette  différent  ialion  était  un  fait 
.pli. 
1  Pro  Caecina,  ch.  xxiv-xxvi,  —  lu•  Orai  .  -  Dr  Ofllciia,  1.  5i. 

■'  I.   ■.  De  Origine  jnris,  fv.  2. 

lei  de  droH  commun  législatif,  I.  j  •>  . 
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formulée  avec  précision  dans  les  sources  que  dans  son  application 
aux  modes  de  production  du  droit  de  l'époque  historique.  Le  droit 
des  prudents,  celui  qui  est  censé  avoir  existé  de  tous  temps,  qui  a 
été  révélé  ou  interprété  par  les  experts,  mais  non  point  créé  par  eux, 
le  jus  civile  au  sens  strict,  est  opposé,  comme  quelque  chose  de  plus 
sacré  et  de  plus  inébranlable,  aux  lois  spéciales  des  derniers  siècles 
républicains,  mais  non  pas  aux  vieilles  lois  antiques,  aux  leges 
regiae  ou  aux  XII  tables1. 


1  Pas  de  difficulté  pour  les  leges  regiae.  La  dénomination  jus  civile  Fapirianum. 
qui  leur  est  appliquée  par  Pomponius,  prouve  assez  que,  dans  la  classification  bipar- 
tite des  régies  du  droit  national  en  jus  civile  et  leges,  elles  faisaient  partie  de  la 
première  catégorie,  et  non  de  la  seconde.  M.  Ehrlich,  p.  38.  prend  très  volontiers  note 
de  cette  remarque,  qui  n'est  pas  de  nature  à  le  gêner,  puisqu'on  reconnaît  très 
généralement  aujourd'hui  aux  dispositions  des  leges  regiae  une  origine  contundere 
et  jurisprudentielle,  ce  qui  permet  de  comprendre  qu'elles  aient  été  rangées  dans  le 
jus  civile  proprium  plutôt  que  dans  le  compartiment  spécial  des  leges.  Mais  il  sf 
refuse  à  renouveler,  pour  les  XII  Tables,  une  constatation  qui,  étant  donné  qu'il 
ne  met  point  en  doute  la  nature  législative  de  ce  second  recueil,  serait  en  contra- 
diction flagrante  avec  sa  conclusion  principale.  Il  pose  comme  principe  (p.  17.  aâ, 
5a  .  que  le  droit  des  XII  Tables  appartient  aux  leges:  mais  il  ajoute  que  cette  règle 
générale  comporte  des  exceptions,  d'abord  pour  les  dispositions  de  droit  héréditaire 
des  XII  Tables  (p.  107,  127,  i34  et  s.),  et  même  en  dehors  de  là,  pour  quelques 
maximes  isolées  du  même  code  (p.  i58),  qui  sont  intégrées  dans  le  jus  civile.  Il 
doit,  d'ailleurs,  renoncer  à  fournir,  soit  une  énumération  précise  et  limitative,  soit 
un  commencement  de  justification  rationnelle  de  ces  limitations  au  principe.  S'il 
aboutit  à  des  formules  aussi  peu  satisfaisantes,  c'est  qu'il  poursuit  une  tâche  irréa- 
lisable, en  essayant  de  concilier  la  conclusion  qu'impose  la  logique,  si  les  XII  Tables 
sont  vraiment  un  code,  c'est-à-dire  leur  classement  dans  le  groupe  des  leges.  avec 
la  solution,  bien  différente,  qui  se  dégage  de  l'ensemble  des  textes  et  qui  en  fait 
l'un  des  éléments  du  jus  civile  proprium.  C'est  en  vain  que  je  cherche  trace  dans  les 
sources  de  la  règle  générale  admise  par  M.  Ehrlich.  Aucune  des  autorités  produites: 
en  ce  sens  par  l'auteur  n'est  probante.  Le  De  Officiis,  III,  65  invoqué  p.  3  et  17) 
compare  bien  la  disposition  des  duodecim  tahulae  sur  la  mancipation.  d'après 
laquelle  satis  essel  en  praestari  quae  essent  lingua  nuncupata,  à  la  disposition  pos- 
térieure du  jus  civile,  c'est-à-dire  de  l'interprétation  des  prudents,  qui  a  introduit 
dans  les  ventes  la  poena  reticentiae.  Mais  Cicéron  cherche  seulement  dans  ce  pas- 
sage à  décrire  les  étapes  de  développement  de  la  responsabilité  du  vendeur;  on 
dénature  sa  pensée  et  l'on  substitue  au  sens  littéral  de  sa  phrase  un  sens  mystique 
et  ésotérique,  en  supposant  qu'il  a  voulu,  non  pas  dater  les  deux  règles  successives 
auxquelles  il  fait  allusion,  mais  établir  une  opposition  de  nature  entre  le  droit 
décemviral  et  ïinterpretatio  postérieure  des  prudents.  En  réalité,  le  De  Officiis  est 
absolument  muet  sur  la  question.  Même  observation  pour  le  De  Oratore,  I.  ig3 
te  sivc  quem  haec  aeliana  studia  délectant,  plurima  est  et  in  omne  jure  civili  et  in 
pontificium  libris  et  in  XII  tabulis  antiquitatis  effigies  »,  qu'il  serait  beaucoup  plus 
aisé  d'interpréter  comme  visant  d'abord  le  droit  civil  dans  son  ensemble,  omne  jure 
civili,    puis  quelques-unes  de  ses  parties  ou  quelques-uns  de   ses  monuments,  le 
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Il  est  vrai,  M.  Ch.  AppletoD  eu  fait  avec  raison  la  remarque,  que 
Pompon  ius  dans  Le  paragraphe  8  du  long  fragmenta  du  titre  De  Origine 
juris,  semble  présenter  comme  trois  éléments  distincts  «lu  droit: 
i"  les  XII  tables  ;  20  le  jus  civile  (interpretatio)  :  3°  les  legis  actiones. 


code  decemviro]  et  les  libri  pontificiam  (qui  contenaient  d  assez  nombreuses  dis- 
positions de  droit  civil  que  Cicéron  commente  aver•  une  particulière  prédilection), 
que  de  plier  à  la  traduction  proposée  par  Khi  lidi  ι  p.  ι-j  el  25  Hais,  J  vrai  dire, 
l'une  cl  l'autre  de  ces  interprétations  Boni  défectueuses  et  demandent  à  Cicéron  des 
renseignements  qu'il  n'a  jamais  songé  à  nous  fournir.  La  preuve  que  Cicéron  ne 
différencie  point  les  règles  des  XII  Tables  de  celles  du  jus  civile  est.  au  contraire. 
fournie  pai•  le  De  Oratore,  Ι.  197  Percipietis  etiam  illam  o\  cognitione  jurie  laeti- 
liam  et  voluptatem,  quod,  quantumjpraestiterint  nostri  majores  prudentia  ceteris 
gentibus,  si  cum  illorum  nostra»  leget  conferre  volueritis  :  incredibile  est  enim, 
quam  sit  muni•  jus  civile,  praeter  lu»-  nostrum,  inconditum  a••  paene  ridiculum.  Il 
n'est  pas  douteux  que  les  nostra*  leges,  dont  la  comparaison  avec  les  lois  de  1  j  curguei 
de  Dracon  et  de  Solon  démontre  la  supériorité  du  jîos  civile  romain,  ne  soient  les 
XII  'l'aides.  Reste  Ι••  passage  d  un  commentaire  tardif  des  Topiques  Boethius  In 
Top  .  p.  3*i.  "/■  .•  Jurisperitorum  auctorilas  est  eorum  qui  ex  XII  tabulis  vel  es 
edictis  magistrat uum  jus  civile  interpretati  sunt,  probatae  civium  judiciis  credi- 
taeque  sentenliae),  qui  reparafl  <b•  page  en  page  comme  une  sorte  de  refrain  dans 
le  livre  du  savant  professeur  de  Czernowitz.  M.  Ehrlich  affirme  que  L'allusion  faite 
à  l'édif  <lu  préteur  démontre  que  le  commentateur  a  du  suivre  ici  une  source  «les 
temps  républicains.  Il  me  semble,  au  contraire,  que  ce  texte,  emprunté  à  un  litté- 
rateur des  derniers  eiècles  de  la  décadence,  porte  l'empreinte  des  conceptions  d  un 
temps  mila  fusion  îles  libri  ad  Sabinam  el  des  libri  ad  edictum  était  déjà  accomplie, 
qu'il  exprime  la  notion  la  plus  large  du  jus  civili•,  opposé  au  jus  gentlnm,  et  sup- 
pose, comme  les  autres  documents  du  lm-  empire  antérieurement  signalés,  que  les 
XII  tables  sont  considérées  comme  l'élément  essentiel  du  jus  civile  Btricto  sensu. 
h'n  tous  cas.  la  conclusion  que  M.  Ehrlich  prétend  en  tuer,  établissement  d'une 
sort,-  de  barrière  entre  le  droit  .les  \l|  tables  el  le  droit  ismi  du  jus  mile,  est 
démentie  de  la  façon  la  plus  formelle  par  un  autre  passage  du  m. -me  écrivain  :  In 

Top.  III,  ρ    ^2'•  Or.   Nain  jure  civili  lien  aliquod  non  m  ter  alios  nisi  m  1er  cives   H 

nos  potest,  quorum  est  etiam  jus  civile,  quod  duodecim  tabulis  continelur   Loin  de 
l'opposer  au  jus  civile,  les   XII  tables  en  sont   l'expression.  Pour  les  besoins  de  sa 
cause,  el    eans  s'attarder  à  justifier  «les  affirmations   qu'il  considère,   sans  doute, 
comme  évidentes,  M.  Ehrlich  déclare  que,  taudis  que  le  premier  passagede  Β 
vient  d'une  s,, uree  préclassique,  le  second  est  d'origine  extrêmement  moderne  II  tu- 
fait  pourtant  que  traduire  smijs  une  autre  forme  l'idée  émise  par  'l'ile  Live,  IH 
Ce  que   M.   Ehrlich   présente   comme   l'exception,   l'intégration  des  maximi 
XII   tables  dans  le  jus  civile  est    bien  la    règle,  el  une  règle  absolue,   Nous  n'en 
a\"u*  pas  seulement  la  preuve  pour  les  règles  de  droit  -  (Gaius,  II.  253, 

255;  —  III.  36,  3;.  et  les  textes  groupée  par  Ehrlich,  ρ  -    pour 

-positions  des   \H   tables  sur  l'usucapion  (44,   -.    1».  3.">.  pr,  .  —  j.  5,  6,    Insti- 
tu  tes,   2.   pr.),  sur  la    tutelle  des  femmes    /■•.,  1  .,.•,.•.,  -  Vainement 

Ehrlich,    invoque-l-il,  p.  ;S,  12S,  que  c'est  parce  qui  -  \II   labi 

été  d  et    transformées   par    l'interprétation   «. 1 1  I  I  .  elles    sont 

attribuées  nu  jus  civile,  Elles  n'en  étaient  pas  moin•  <  -     éaUoni 
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Mais  je  ne  crois  pas  que  cette  énumération,  qui  trouve  son  explica- 
tion dans  les  développements  qui  la  précèdent  immédiatement,  puisse 
être  considérée  comme  impliquant  la  supposition  d'une  différence  de 
nature  entre  le  droit  du  code  décemviral  et  le  jus  civile  proprement 
dit  ;  car,  dans  le  paragraphe  2  du  même  fragment,  Pomponius  ap- 
plique tout  spécialement  l'épithète  jus  civile  aux  leges  regiae,  qu'il 
n'avait  pas  de  raison  de  séparer  à  ce  point  de  vue  des  XII  tables, 
et  ce  n'est  que  dans  le  paragraphe  12,  en  arrivant  à  la  théorie  clas- 
sique des  sources  du  droit,  qu'il  formule  la  classification  jus  civile- 
leges . 

En  tous  cas,  si  Pomponius  avait  réellement  voulu  établir  une 
opposition  de  nature  entre  le  droit  des  XII  tables  et  le  jus  civile, 
on  ne  pourrait  voir  là  que  la  manifestation  d'une  manière  d'envisa- 
ger les  choses  qui  lui  serait  personnelle.  Cette  conception,  en  effet, 
n'a  laissé  aucune  trace  dans  les  divers  textes  où  Cicéron  met  en  œuvre 
la  notion  étroite  du  droit  civil,  et  il  m'est  encore  plus  diffìcile  de  la 
prêter  à  Tite-Li,Te  qu'à  n'importe  quel  autre  auteur.  Car  l'antithèse 
établie  par  les  jurisconsultes  entre  la  loi  novatrice  (lex)  et  la  cou- 
tume réputée  immémoriale1  (jus  civile  au  sens  strict)  est  plus  vo- 
lontiers présentée  par  Tite-Live  sous  une  autre  forme  :  opposition 
entre  les  simples  lois,  nées  d'un  vote  populaire  à  une  date  plus  ou 
moins  récente,  susceptibles  d'être  abrogées  quand  elles  sont  con- 
damnées par  l'expérience  ou  quand  les  intérêts  qu'elles  tendaient 
à  satisfaire  ont  changé,  et  les  règles  traditionnelles,  écrites  dans 
les  lois  royales  ou  décemvirales,  qui  forment  les  bases  permanentes 
et  intangibles  de  la  société.  Ces  idées  sont  exprimées  avec  un 
exceptionnel  relief  par  l'historien  latin  dans  le  discours  en  faveur  de 

du  droit  décemviral.  La  conception  que  traduit  si  clairement  lune  des  constitutions 
du  code  Théodosien,  9,  42,  9,  pr.;  sii  duodecim  tabulis  locus.  ac  jus  civile  prae- 
valeal,  ne  date  certainement  point  du  bas-empire.  Ce  classement,  dans  la  premure 
branche  de  la  division  en  jus  civile  et  leges,  a  exactement  les  mêmes  raisons  d'être 
pour  les  XII  tables  que  pour  les  leges  regiae.  Il  n'est  que  l'une  des  conséquences 
de  lu  nature  originaire  de  ces  compilations,  et  la  force  des  habitudes  acquises  l'a 
fait  survivre  à  la  constitution  des  légendes  qui  ont  imprimé  l'apparence  d'œuvres 
législatives  aux  plus  anciens  coutumiers  romains. 

1  Cette  habitude  des  littérateurs  classiques  d'assimiler  le  jus  antiquum  et  le  jus 
civile  d'une  part,  et  le  jus  novum  ou  conslilutum  et  la  lex,  d'autre  part,  n'a  pas 
été  sans  influence  sur  le  langage  même  des  jurisconsultes  de  profession.  Wlassack, 
Krilische  Studien  zar  Théorie  der  RecliIsÎ/uellen.  p.  65-68.  Cf.  les  observations 
d'Ehrlich,  /.   <•.,  p.  23. 
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L'abrogation  de  la  loi  Oppia,  qu'il  met  sur  les  lèvres  du  tribun  Vale- 
rius  (XXXIV,  (i).  Je  ne  puis  pas,  dans  ces  conditions,  admettre 
quii  ait  voulu,  en  employant  le  mot  jus  civile  à  l'occasion  de 
l'œuvre  de  <m.  Flavius,  la  différencier  de  l'oeuvre  des  décemvirs.  Il 
ii  est  pas  probable  quii  ait  médité  ces  questions.  Il  s'est  borné, 
dans  les  deux  passages  ci-dessus  signalés,  ^>it  au  livre  II.  suit  an 
livrelX,  à  reproduire,  en  les  présentant  sous  une  forint'  littéraire, 
1rs  renseignements  qui  lui  étaient  donnés  par  ses  garants,  sans  eon- 
ger  à  rechercher  si  Les  deux  épisodes  successivement  narrés  étaient 
ou  non  en  parfaite  harmonie. 

C'est  donc  uniquement  dans  les  deux  phrases  de  Tite-Live  et  de 
Valére  Maxime  qu'il  faut  chercher  la  signification  du  terme  jus  ci- 
vili'. Le  mot  jus  civile ,  isolé  de  toute  épithète  et  de  tout  commen- 
taire,  ne  pourrait  guère  être  pris  dans  son  sens  strict  que.  soit  au 
cours  d'une  énumération  «  1  « ■  s  souries  du  droit,  soit  dans  un  paral- 
lele établi  entre  deux  ou  plusieurs  sources.  Et,  même  alors,  est-il 
rare  qu'on  remploie  sans  précaution  avec  cette  portée  restrictive. 
Pomponius  lui-même  a  soin,  dans  le  paragraphe  5  du  fragment  cité, 
de  le  faire  précéder  d'une  définition  et,  dans  le  paragraphe  12,  de 
lui  accoler  un  qualificatif ,  jus  civile  proprium.  Btant  donné•  le  con- 
texte qui  L'encadre,  l'expression  jus  civile  prend  naturellement, 
dans  nos  deux  documents,  son  acception  la  plus  Large  et  la  plue 
répandue. 

La  traduction  proposée  par  M.  Appleton  fournit  certainement  le 
moyen  le  plus  facile  et  1»•  plus  séduisant  de  rétablir  L'ordre  ei  la 
vraisemblance  dans  L'ensemble  des  récits  de  Tite-Live.  Mais  elle  ne 
constitue  pas  une  simple  interprétation  ;  elle  forme,  à  mon  a\  is,  une 
véritable,  et  d'ailleurs  très  judicieuse,  correction. 

Je  crois  donc  que  La  contradiction  dénoncée  par  M.  Pais  est  réel- 
lement commise  pai  Les  auteurs  qui  adoptent  la  première  de  nos 
versions.  Reste  à  rechercher  où  Tite-Live  lui-même  a  puisé•  ses  ren- 
Beignements. 

Si  trop  souvenl  Les  enquêtes  de  ce  genre  n'aboutissent  qu'à  des 
résultats  très  conjecturaux,  il  y  a  heureusement  quelques  excep- 
tions, —  Nissen  l'a  prouvé  dans  sa  belle  étude  sur  les  source 
la  quatrième  et  cinquième  decide  —  et  nous  sommes  dans  l'un  de 
ptionnels,  Que  Tite-Live  ait  confronté•  ici  plusieurs 
auteurs,  cela  n'est  guère  douteux.  Apr<  9  avoir  prést  oté  Le  récit  de 
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l'élection  de  Cn.  Flavius  à  l'édilité  curule,  il  remarque  que  l'exacti- 
tude de  cette  narration  est  contestée  par  Licinius  Macer,  puis  il 
ajoute  que  ses  garants  s'accordent,  en  revanche,  sur  la  description 
des  autres  épisodes  de  la  vie  politique  de  Flavius  qu'il  va  énumérer, 
notamment  la  divulgation  du  calendrier  judiciaire  et  celle  du  droit 
civil.  La  source  initiale  semble  bien  être  en  cet  endroit  l'annaliste 
dont  les  affirmations  ont  été  suivies  de  préférence  au  début  du  cha- 
pitre, et  non  pas  Licinius  Macer1. 

En  tous  cas,  Tite-Live  lui-même  présente  les  détails  donnés,  à 
partir  du  membre  de  phrase  ici  f/uocî  liaad  discrepai,  comme  con- 
firmés par  ses  deux  sources.  Or,  l'annaliste  utilisé  concurremment 
avec  Licinius  Macer,  et,  sans  doute,  de  préférence  à  lui,  nous  est 
connu.  C'est  CalpurniusPiso.  Aulu  Celle  nous  a  conservé,  en  partie, 
non  pas  le  texte  même,  mais  la  transcription  littérale,  dans  la  langue 
de  son  temps,  du  récit  de  Calpurnius  Piso.  Dans  ce  fragment.  Piso 
raconte  deux  des  épisodes  qui  figurent  au  chapitre  xlvi,  livre  IX  de 
Tite-Live,  l'élection  à  l'édilité  et  l'histoire  de  la  chaise  curule  appor- 
tée sur  le  seuil  de  la  chambre  du  collègue  malade  pour  contraindre 
les  jeunes  nobles  à  s'incliner  devant  l'édile  de  naissance  plébéienne. 
Un  troisième  élément  important  de  la  narration  de  Tite-Live,  l'a- 
necdote des  anneaux,  se  retrouve  dans  Pline  qui —  les  observations 
de  Kiessling-  et  de  Peter3  paraissent  l'avoir  mis  hors  de  doute,  — 
l'a  lui-même  empruntée  à  Calpurnius  Piso.  Ces  trois  documents 
étaient  trop  longs  pour  que  je  puisse  les  reproduire  en  entier.  J'en- 
gage vivement  le  lecteur  à  se  reporter  aux  Ve  te  ru  m  historicorum 
romanorum  relliquiae,  pages  i3o-*32,  où  Peter  a  pris  soin  de  les 
transcrire  les  uns  au-dessous  des  autres  en  soulignant  les  mots  et 
les  formules   communes.   Le   rapprochement   est    saisissant.  Tite- 

1  Je  ne  me  prévaudrai  point  en  ce  sens  d'un  argument  dont  on  fait  grand  emploi 
dans  l'école  de  Mommsen  :  à  savoir  que  Tite-Live  et  Diodore  ne  citent  jamais  leurs 
sources  principales  ;  que  les  auteurs  désignés  nommément  par  eux  ne  représentent 
jamais  que  des  sources  secondaires.  Ce  critère  est  cependant  beaucoup  moins  con- 
ventionnel que  la  plupart  des  autres  canons  de  critique.  Il  contient  un  fond  de 
vérité.  Mais  on  le  fausse  trop  souvent  en  lui  attribuant  une  précision  trop  grande 
et  une  portée  excessive.  Il  perd  toute  valeur.  —  il  pourrait  même  être  renversé, 
—  quand,  comme  c'est  ici  le  cas  pour  Licinius  Macer,  l'un  des  garants  habituels  de 
Tite-Live,  l'auteur  cité  est  un  écrivain  plus  moderne  que  les  chroniqueurs  anonymes 
qui  sont  mis  en  parallèle  avec  lui. 

2  Rh.  Muséum,  XV,  1860,  p.  608. 

3  Yet.  hist.  rom.  reti.,  ρ,  cci, 
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Live  démarque  à  peine  son  auteur  et  le  suit  avec  une  véritable  ser- 
vilité. 

Nous  pouvons  ici  établir  la  provenance  de  la  documentation  de 
Tite-Live  par  des  preuves  tangibles,  par  La  confrontation  des  textes. 
Il  est  donc  fort  vraisemblable  que  la  version  de  Tite-Live  et  de 
Valére  Maxime  dérive,  directement  ou  indirectement  —  peu  im- 
porte, —  de  Calpurnius  Piso,  L'adversaire  des  Gracches,  l'auteur  du 
projet  de  loi  de  ι  \\).  e  est-à  dire  d'un  contemporain  du  plus  ancien 
des  garants  connus  de  l'histoire  du  décemvirat  législatif1.  Il  semble 

1  Cf.  sur  Calpurnius  Piso  et  la  place  occupée  par  lui  dans  l'histoire  de  l'annahs- 
tique  romaine  :  Peter,  l.  c  p.  ci  xxxviu  el  b.  —  Schwegler,  Rôm.  Geschichte,  Ι,  p-88 
—  Schanz,  Gesch.  d.  rôm.  Lit.  2).  I.  p.  i3i,  Soltau,  Der  AnnalUi  Piso  dans  Philo• 
logus,  ΙΛΊ.  1H97,  p.  118-129.  Je  note,  toutefois,  que  la  conclusion  proposée  au  texte 
.1  été  combattue  par  Seeck.  Kalendert&fel  der  Pontifices,  p.  6,  qui,  s'inspirent  do 
l'interprétation  inexacte  île  la  règle  de  Nissen,  désignée  sous  le  nom  d'Einqaellen- 
theorie  (il  l'invoque  formellemenl  .i  la  page  10),  en  déduit  que  Tite  Live,  π 
jamais  utilisé  deux  sources  simultanément,  n'a  pu  avoir  ici  qu'un  seul  garant,  celui 
qu'il  nomme.  Licinius  Macer,  el  n'a  du  connaître  que  par  l'intermédiaire  de  ■  1 
nier  les  quidam  annules  dont  il  l'ait  mention.  Cet  argument,  qui  prend  comme  poinl 
de  dépari  la  transformation  en  règle  absolue  de  ce  qui  ne  représente,  en  réalité, 
que  le  id  qaod  plerumqae  /if.  l'unité  de  source  chez  Tite-Live  Soltau,  Livia»  Ges- 
chichttwerk,  p.  2Γ1  .  ne  peut  guère  ótre  mis  en  balance  avec  celui  que  fournit  la 
confrontation  matérielle  du  chapitre  de  Tite-Live  el  de  la  citation  de  Calpurnius 
Piso  due  à  Aulu-Gelle.  L'inspection,  tant  des  nombreux  renvois  que  Tite-Live  fait  à 
Reo  que  des  autre-  fragments  du  vieil  annalisti•  conservés  par  d'autres  voies  ne 
permet  guère  de  douter  que  le  contemporain  d'Auguste  n'ait  consulté  directement 
et  .1  plus  d'une  reprise,  l'œuvre  du  censeur  Calpurnius  Piso  Soltau.  Philologos, 
LU.  p.  ή'•!  cl  -  :  --  l.ivtns  Geechichtswerk,  p.  ■•-  el  s.)  San-  doute  Soltau  parait 
bien  avoir  exagéré  singulièrement  l'importance  de  cette  consultation,  en  faisant  de 
Calpurnius  Piso  l'unique  source  annalistique  ancienne  de  Tite  Live,  celle  par  l'in- 
termédiaire  de   laquelle   l'historien    aurait    connu   la    chi ique  pontificale  - 

forme  première,  telle  qu'elle  était  avant   le  remaniement  et  l'amplification 
dan-  les    Innate*   liaximi.  Mais  ce  n'esl  que  l'étendue  el  l'intensité,   et  non    point 
même  de  cette  utilisation,  qu'il  convient  de  mettre  en  question.  (Cf.,  sur 

ce   point,    la    controverse  entre  Soilau  et    l.iiterbaclier  dan-   PhilologOS,    LVI1 

1    5io~5ii)     Ce  n'esl  que  par  souci  de  l'exactitude  que  je  dit 
partie  de  la  théorie  de  Seeck  ;  car  d  importe  peu  que  l'emprunt  à  Calpurnius  Piso, 
dont  l.i  matérialité  esl  établie  par  Aulu  Gelle,  ail  été  fait  par  Tite  lave  directement 
ou  par  le  canal  de  Licinius  M.uer   Le  «rentable  garant  di  -  ementa  analysés 

n'en  resterait  pas  moins  dans  un  cas  commi•  dans  l'autr<     Ρ 

,    conl<  -t.•  aussi  (p  B),        el  cela  est  plut  mble  du  ρ 

précité  de  l'Ime  puisse  dériver  de  Calpurnius  Piso.   Lue    partie  importai. t.-  de  ce 
document  proviendrait,  notamment,  d'Enn  ■     Β  ι  très  curieuse  recon- 

stitution des  phases  de  développement  de  la  li  -  Cn.  Flavius  el  dis  di' 

source-,  aujourd'hui  perdues,  qui  auraient  clé  combinée-  par  Pline  dans  ce  chapitre. 
.1  trop  visiblement  le  caractère  dune  œuvre  de  pure  imagination  el  il  y  ■  déjà  Ion;:- 
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bien  que  la  première  version,  celle  qui  fait  double  emploi  avec  les 
traditions  relatives  aux  XII  Tables,  ait  été  déjà  formée  très  peu  après 
l'époque,  où  nous  apercevons,  dans  la  littérature  latine,  la  première 
manifestation  non  équivoque  de  la  croyance  à  la  prétendue  codifica- 
tion de  45  !  et  4•^°• 

La  seconde  version,  celle  qui  a  si  vivement  frappé  l'attention  de 
M.  Girard  qu'elle  lui  dissimule  l'existence  de  la  première,  est 
accueillie  parPomponius.  un  contemporain  d  Hadrien,  et  par  consé- 
quent, un  témoin  bien  tardif.  M.  Girard  reconnaît  d  ailleurs  — c'est 
là  une  des  rares  concessions  qu'il  consente  à  me  faire,  —  que  Pom- 
ponius  est  un  piètre  garant.  Soumettons  cependant  son  témoignage 
à  la  même  épreuve  que  celui  de  Tite-Live.  Est-il  confirmé  par  des 
autorités  plus  anciennes?  Je  ne  lui  trouve  qu'un  seul  point  d'appui, 
et  combien  fragile  :  les  affirmations  hésitantes  et  contradictoires  de 
Cicéron.  Cicéron  parle  à  trois  reprises  différentes  de  l'œuvre  de 
Cn.  Flavius.  J'ai  classé  ces  extraits,  non  pas  dans  l'ordre  de  mes  pré- 
férences, mais  dans  l'ordre  chronologique. 

Le  plus  ancien  est  tiré  du  Pro  Murena,  plaidoyer  prononcé  en 
l'an  63'.  Cicéron  défendait  l'un  des  consuls  désignés  aux  derniers 
comices  contre  son  concurrent  malheureux  au  consulat,  le  juris- 
consulte Servius  Sulpicius.  Il  développe  l'idée  que  la  connaissance 
du  droit  ne  saurait  constituer  un  titre  à  l'obtention  des  plus  hautes 
magistratures  de  l'Etat.  La  science  du  droit,  dit-il,  est  bien  peu  de 
chose  ;  elle  réside  presque  entièrement  dans  des  questions  d'ortho- 
graphe et  de  ponctuation.  Elle  n'a  pu  avoir  de  crédit  qu'au  temps  où 
elle  était  secrète.  Son  prestige  disparut  du  jour  où  survint  un 
novateur  hardi  qui...  singulis  diebus  edisccndis  fastos  populo  pro- 
posuerit  et  ah  ipsis  capsis  jurisconsultornmsapientiam  compilarli .  Si 
ces  deux  membres  de  phrase  exprimaient  deux  idées  différentes,  le 
second  ne  pourrait  être  interprété  que  comme  une  allusion  à  la 
divulgation  du  droit  civil  ;  la  fin  du  texte   excluant  formellement 

temps  que  Maschke  (Das  ulieste  Fragment  der  rômischen  Sindlchronih  dans  Fililo- 
lagus,  LIV,  i8g5,  p.  ιϋο-162),  a  fait  justice  des  apparences  d'arguments  invoqués 
par  Seeck  en  faveur  de  l'identification  de  l'épopée  historique  d'Knnius  avec  les 
antiquissimi  annales  de  Pline.  La  reconstruction  que  Maschke  essaie  de  substituer 
à  celle  de  Seeck  est,  d'ailleurs,  tout  aussi  conjecturale.  Le  travail  postérieur  de  la 
critique  des  sources  ne  semble  donc  avoir  ni  entamé,  ni  complété,  les  conclusions 
formulées  par  Hermann  Peter. 
1  Schanz,  I  (*),  p.  260. 
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L'explication  par  La  divulgation  des  legis  actiones.  Mais  il  est  pos- 
sible que  la  seconde  partie  de  la  phrase  oe  ^oit  qu'un  simple  commen- 
taire delà  première,  et,  peut-être,  Cicéron  constate-t-il  seulement, 

comme  le  fait  Pline  dans  le  passage  ci-dessus  transcrit,  que  le  scribe 
d'Appius  Claudius  avait  surpris  les  mystères  du  calendrier  judi- 
ciaire en  assistant  aux  consultations  des  initiés1. 

S'il  existe  quelques  obscurités  dans  le  début  du  texte,  il  η  en  est 
plus  de  même  dans  la  partie  linale.  Ce  serait,  d'après  Cicéron,  à  la 
suite  de  la  publication  des  fastes,  et  pour  parer  ò  ses  inconvénients, 
que  les  prudents  auraient  composé  leurs  formules  pour  éviter  que 
les  plaideurs  ne  se  dispensassent  de  recourir  à  eux.  Que  le  mot 
verba  ait  bien  ici  Le  sens  de  formules  d'actions,  la  suite  îles  dévelop- 
pements le  démontre  assez.  Cicéron,  cite,  en  effet,  pour  Les  railler. 
quelques-unes  de  ces  paroles  solennelles,  de  ces  verba  :  ce  sont  celles 
que  les  parties  devaient  prononcer  dans  la  procédure  de  la  revendi- 
cation immobilière  au  temps  du  règne  «les  actions  de  la  loiy.  L  idée 
exposée  par  l'orateur  latin  ne  résiste  évidemment  pas  a  la  critique. 
Elle  démontre  une  incompréhension  absolue  des  conditions  de  déve- 
loppement de  la  procédure  romaine.  Je  1  avoue  volontiers,  n'ayant 
pas  l'intention  de  demander  à  Cicéron,  a  ses  contemporains  ou  à  ses 
Successeurs,    la  signification  des  vestiges  survivants  du    très   ancien 

droit  romain,  et  notamment  des  fragments  des  XII  Tables. 

Ce  premier  passage  n'offre  qu'un  seul  intérêt.  11  nous  prouve 
qu'à  L'époque  où  il  rédigeait  le  Pro  Murrini,  c'est-à-dire  ν  ers  1  an  63, 
Cicéron  attribuait  si  peu  à  Cn.  Flavius  une  divulgation  des  legi* 
êctiones  qu'il  supposait  que  les  formules  d'actions  avaient  été 
inventées  par  les  pontifes  pour  combattre  les  effets  de  la  publication 
du  calendrier  judiciaire. 

Huit  ans  pins  tard,  en  55,  dans  le  De  oratore,  Cicéron  fait,  pour  la 

premiere  fois,    allusion   a  1  exposition  d  ;i<-ti<>nrs  par  Cn.   Flavius.  Je 

pourrais  noter  au  passage  «pie  le  mot  aciiones,  pris  dans  son  accep- 
tion technique  de  formules  d'actions,  concorde  mal  avec  L'ensemble 
du  texte.  L'auteur  indique  Les  raisons  qui,  d'après  les  jurisconsultes, 
rendraient  L'accès  de  lem-  ecience  difficile  :  ésotérisme  primitif  de  la 
jurisprudence;   absence  d'ouvrage   méthodique  exposant    en   ordre 


1  Cf.  •'"'>•  Rôm.  Reehttwiê$*nschaft,  I.  p,  71,  η 
1  Girard,  Minuti  -  .  j>    .'<.•-.  Dote  S,  p.  96), 
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les  notions  confusément  assemblées  dans  les  actiones  de  Flavius. 
Là  encore,  les  souvenirs  de  Cicéron  ne  brillent  pas  par  la  précision. 
Il  oublie  les  Tripertitade  Sextus  Aelius  et  ne  semble  pas  concevoir 
une  idée  bien  claire  de  l'œuvre  de  Cn.   Flavius. 

Enfin,  en  Tan  5o,  Cicéron  revient  sur  la  question  et  l'examine 
un  peu  plus  attentivement,  dans  une  longue  lettre  à  Atticus  dont 
j'ai  déjà  signalé  l'importance  au  cours  de  mon  premier  article  et  sur 
laquelle  M.  Girard  néglige  de  nous  faire  connaître  ses  appréciations. 
Cicéron  répond  aux  objections  dirigées  par  Atticus  contre  le  passage, 
malheureusement  perdu,  de  son  De  Republica  où  il  était  parlé  de 
Cn.  Flavius.  Il  essaie,  semble-t-il,  de  se  disculper  du  reproche  que 
lui  adressait  Atticus  d'avoir  donné  une  fausse  date  à  la  divulgation 
des  fastes  et  attribué  à  Cn.  Flavius  la  composition  d'ac/iones.  Bien 
des  auteurs,  dit-il.  sont  de  son  avis.  Mais,  au  lieu  de  citer  des  noms, 
il  se  contente  de  cette  affirmation  vague  et  imprécise.  Il  ne  songe 
pas  à  se  retrancher  derrière  l'autorité  de  Polybe,  invoquée  si  sou- 
vent et  avec  tant  d'ostentation,  dans  le  De  Republica,  et  qui,  pour- 
tant, eût  été  décisive  aux  yeux  d'Atticus.  Il  est  à  craindre  que  ses 
garants,  s'il  en  a  eu  —  sa  façon  de  se  défendre  η  inspire  guère 
confiance,  —  n'aient  été  des  auteurs  fort  récents. 

Si  j'appliquais  la  méthode  de  l'école  critique  allemande,  je  devrais 
dire  que,  des  deux  versions,  dont  l'une  identifie,  au  point  de  vue 
de  leurs  buts  politiques  et  sociaux,  l'œuvre  de  Cn.  Flavius  et 
l'œuvre  des  décemvirs,  dont  l'autre  établit  entre  elles  une  différen- 
ciation très  nette,  la  première  est  de  beaucoup  la  plus  ancienne; 
qu'elle  date,  au  plus  tard,  de  l'époque  des  Gracches,  alors  que  la 
seconde  est  présentée  pour  la  première  fois  —  assez  confusément, 
et  non  sans  soulever  les  protestations  d'un  des  archéologues  les 
plus  compétents,  —  par  Cicéron,  qui  paraît  n'en  avoir  eu  connais- 
sance, ou  ne  l'avoir  inventée,  qu'entre  les  années  03  et  5Γ>.  Four 
donner  quelque  vraisemblance  à  ces  conclusions,  je  n'aurais  pas 
besoin  de  faire  état  d'indices  aussi  fugitifs  que  ceux  qui  sont  invo- 
qués par  les  disciples  de  Mommsen  pour  établir  la  dualité  et  la 
succession  chronologique  des  versions  de  la  saga  de  Yerginie.  Je 
n'en  serais  pas  réduit  à  la  seule  ressource  d'interpréter  comme 
preuves  d'ignorance  des  omissions  qui  s'expliquent  par  l'allure 
générale  de  la  narration.  Ce  n'est  pas  le  simple  silence,  ce  sont  les 
contradictions  de  Cicéron  que  j  exploiterais.   Pour  établir  la  priorité 
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de  l'un••  de  nos  versions,  je  pourrais  me  borner  à  l'étude  des  textes 
sans  recourir  aux  conjectures,  trop  fragiles,  à  l'aide  desquelles  ou 
tente  «le  créer  une  auréole  artificielle  d'antiquité  aux  récits  <  1 1  * 
Diodore.  Et  pourtant  cette  argumentation  oe  serait  point  encore 
inattaquable.  Les  apj  arences  sont  favorables  à  l'antériorité  de  la 
version  de  Tite-Live  sur  celle  de  Pomponius.  Mais  peut-être  chan- 
geraient-elles si.  au  lieu  de  simples  fragments,  nous  possédions  les 
oeuvres  des  annalistes  du  temps  des  (  rracches  et  du  temps  de  Sulla. 
Je  n<•  suis  point  tenté  de  bâtir  sur  des  bases  aussi  légères  que  celles- 
là,  et  cet  argument  n'es!  point  de  ceux  que  je  retiendrai,  quand  je 
dresserai  la  liste  des  motifs  qui  m'empêchent  de  transformer  en  une 
codification  profane  et  réfléchie  un  vieux  recueil  d'oracles  judiciaires. 
J'attache  plus  d'importance  réelle  à  l'autre  contradiction. 

SECONDE  CONTRADICTION 

DOUBLE  PUBLICATION  M  CALBNDBIBB  JUDICIAlBB.  —  LES  INTBBCAI  ITIONfl  BBGLKB8 
AVEC  FMI  III.  D'OMISSION.  —  M.  NOUVBL  W  DB  .lAWlilt.  —  il  CALBN- 
DBIBB  DÉCBMVIBA1    il    LOI   ACILIA    DE    191     iVAftl    JBSUS-CHB1ST. 

(  Jette  seconde  contradiction  est  relative  à  la  publication  du  calen- 
drier judiciaire  qui,  d'après  les  traditions  les  plus  anciennes,  aurait 
déjà    constitué   l'un  des  éléments  essentiels  de  la   codification  de 

(5l     J5o    et     qui,    cependant,     aurait    de    nouveau,    vers   3o'\.    formé 

l'objet  de  lune  des  principales  divulgations  de  Cn.  Flavius. 

Les  trop  brèves  lignes  consacrées  à  eette  question  dans  unni  pre- 
mier article  ont  soulevé  enti-•  M.  (iirard  et  1 1 1  < • i  un  léger  malen- 
tendu qui  tient,  sans  doute.  .1  ce  «pie  1  attention  de  l'éminent  profes- 
seur s  est  détournée  sur  un  détail  de  mon  argumentation  qui  l'in- 
téressait plus  personnellement.  J'avais  écrit  en  note:  Cette  con- 
tradiction «le  la  tradition  romaine  ressort  très  nettement,  et  avec  s. ι 
portée  exacte,  dans  le  magistral  manuel  de  M.  (iirard  »,  et  j'avais 
rapproché  deux  des  pages  «le  la  eeconde  édition:  la  page  •Ί.  où 
il  est  «lit  que  le  calendrier  fai!  peut-être  partie  des  XII  tables,  et  la 
j  '«,  qui  mentionne  l'affichage  du  même  calendrier  par  Cn. 
Flavius.  Dans  ma  pensée,  il  n'j  axait  là  qu'un  hommage  très  sin• 
rendu  à  l'admirable  probité  scientifique  et  a  la  merveilleuse 
sûreté   d'information  d'un  des  savants  «pu  ont  exercé  l'influence  la 

I  ■  i\     m    Li  "V         Mm      A  «i-i  . 
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plus  profonde  et  la  plus  heureuse  sur  la  formation  intellectuelle 
des  juristes  de  ma  génération.  Convaincu  que  le  maitre  avait  voulu, 
dans  les  deux  pages  en  question,  avertir  ses  lecteurs  de  la  présence, 
dans  l'historiographie  romaine,  des  incertitudes  et  des  contradic- 
tions que  j'y  relevais  à  mon  tour,  je  me  suis  empressé  d'invoquer 
une  autorité  que  je  respecte  profondément,  sans  toutefois  abdiquer 
devant  elle  ma  liberté  de  réflexion. 

M.  Girard  a  cependant  cru  —  bien  à  tort  —  deviner,  derrière 
l'éloge,  une  pointe  d  ironie  ou  d'irrévérence.  Il  s'est  imaginé  que 
l'accusation  de  contradiction,  lancée  par  M.  Pais  et  reprise  par 
moi,  était  dirigée  contre  lui  personnellement,  et  non  contre  les 
constructeurs  de  la  tradition  romaine.  Au  lieu  de  discuter  le  texte 
invoqué  par  nous,  il  s'est  efforcé  de  se  disculper  d  un  reproche  qui 
ne  lui  était  point  adressé.  Il  déclare  que  les  deux  pages  en  appa- 
rence contradictoires  de  son  manuel,  où  j'avais  cru  trouver  le  reflet 
fidèle  des  hésitations  de  1  historiographie  officielle,  s'expliquent  tout 
autrement;  qu'il  n'a  jamais  douté  que  la  publication  des  fastes  judi- 
ciaires n'ait  été  l'œuvre  de  Cn.  Flavius,  et  de  lui  seul  ;  que  si.  malgré 
cela,  il  a  écrit  que  le  calendrier  figurait  peut-être  dans  les  XII  tables, 
c'est  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  rejeter  purement  et  simplement  1  opi- 
nion du  chef  d'école.  Mommsen1.  Je  m  incline  et  reconnais  mètre 
trompé  en  attribuant  au  souci  d'enregistrer  la  vérité  avec  une  plus 
minutieuse  fidélité  des  réserves  qui  n'étaient  dues  qu'au  respect  de 
l'autorité.  Mais  là  s'arrêtera  ma  confession.  Je  proteste  contre  les 
conséquences  que  M.  Girard  prétend  tirer  de  cette  erreur.  «  Un 
auteur  de  notre  temps,  dit-il.  se  contredirait  dans  un  livre  publié  à 
la  fin  du  xixp  siècle  de  l'ère  chrétienne  que  cela  ne  changerait  pas 
grand'chose  à  des  événements  accomplis  trois  ou  quatre  cents  ans 
avant  Jésus-Christ"2.  » 

Cela  est  évident.  Mais  qui  donc  songe  a  le  nier,  et  où  M.  Girard 
a-  t-il  bien  pu  trouver  la  trace,  dans  mon  étude,  de  l'argumentation 
enfantine   qu'il    me    prête.  Ce  qu'il  me  fait  dire  diffère  assez  sensi• 

1  Souvelle  Revue  historique  de  droit,  iyi>2.  p.  412.  κ  Certains  ailleurs,  par  exemple 
M.  Mommsen,  que  cela  n'empêche  pas.  d'ailleurs,  de  croire  très  fermement  à  l'au- 
thenticité des  XII  tables  et  à  l'histoire  de  Cn.  Flavius,  adjuetteut  que  le  calendrier 
faisait  partie  des  XII  tables,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  indiqué  dubitativement  dans 

mon  Manuel  cette  opinion  d'auteurs  considérables.  » 
J  L,  e.|  p.   il  1 
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blement  de  ce  que  j'ai  dit.  L'auteur  à  qui  j'ai  reproché  une  redite 
ou  une  contradiction  n'a  pas  vécu  au  début  du  xxe  siècle;  il  écri- 
vait les  lignes,  qui  ont  attiré  mon  attention,  cinquante  ans  avant 
Dotre  ère.  Il  ne  s'appelle  pas  Paul-Frédéric  Girard;  il  s'appelle 
Marcus  Tullius  Cicero.  La  nuance  nie  parai!  avoir  quelque  impor- 
tun e.  L'ai-je  inventée  pour  les  besoins  de  ma  cause?  Je  lusse  la 
parole  à  mes  garants.  Quelques-uns  de  leurs  témoignages  sont 
reproduits  dans  les  Textes  de  droit  romain  de  M.  Girard.  Tous  les 
autres,  sauf  un,  sont  transcrits.au  moins  en  partii•,  dans  les  Fontes 
de  Bruns,  sous  la  onzième  des  tables  décemvirales. 


A.     1'REMIEKE     VERSION 

i°  MàCBOBE,  Saturnales,  I,  i3,  20  et  ai  (Fragment  i8  de 
Gassius  Ilemina  et  fragment  η  de  Sempronius  Tuditanus 
dans  Peter). 
Quando  autem  primum  intercalatuni  sit  varie  refertur.  Et  Macer 
quidem  Licinius  ejus  rei  originem  Homul<>  assignat.  Antias  libro 
secundo  Numam  Pompilium  sacrorum  causa  id  invenisse contendit. 
Iunius  Servium  Tullium  regein  primum  intercalasse  commemorai. 
a  quo  et  nundinas  institutas  Varroni  placet.  Tuditanus  refert  libro 
irrtin  magistratuum  decem  viros  </ui  decem  tabulis  duas  addiderunt, 
de  intercalando  populum  rogasse.  Cassius  eosdem  seribit  auci 
Fulvius  autem  id  egisse  M.  Acilium  consulem  di<it  ab  urbe  condita 
anno  quingentesimo  sexagesimo  secundo,  init<>  mox  bello  Aetolico. 
S»  «Ι  hoc  arguii  Varrò  scribendo  antiquissimam  Legem  fuiss,•  ïncisam 
m  columna  aerea  a  L.  Pinario  ef  Furio  consulibus,  cui  mensis 
intercalane  adscribitur.  Haec  de  intercalane!]  principio  satis  relata 
sunt. 

2e  Ovini:.  Fastes,  II.  \--~>'\- 

Se<l  lamen  —  antiqui  ne  iicmiu-  ordini*  erres  — 

Primus,  ut  est.  [ani  mensia  el  ante  fuit. 
Qui  aequitur  lamini,  veteria  fuil  ultimua  anni  : 

Tu  quoque  sacroruro,  Termine,  lini*  ef 
Prìmua  enim  [ani  menais,  quia  janua  prima  e^t  : 

Qui  sacer  es!  ùnia  manibus,  imua  era!  : 
Postmodo  creduntur  spatio  distantia  loi 

Tempora  bis  r/uini  continuaste  un. 
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Β.   DEUXIÈME    VERSION 


Macrobe,  I,  i5,  9. 

Priscis  ergo  temporibus,  antcquam  fastiaCn.  Flavio  scriba  invi  lis 
patrihus  in  omnium  notitiam  proderentur  pontifici  minori  haec 
provincia  delegabatur  ut  novae  lunae  primum  observaret  aspec- 
tum.... 

Et  les  textes  précédemment  transcrits,  p.  549  et  s. 

Tite-Live,  IX,  /\6,  6.  —  Valére  Maxime,  II,  5,  2.  —  Pline,  N. 
H.,  XXXIII.  17-19.  —  Pomponius,  §  7.  —  Pro  Murena,  XI.  20, 
De  Oratore,  Ι,  4»  ?  ι86. 

C.    —    TENTATIVE    DE    CONCILIATION. 

Cicéron,  Ad  Atticum,  XI.  1-8. 
E  quibus  (libris  de  Republica)  unum  ιστορικόν  requiris  de  Cn. 
Flavio,  A.  F.  Illc  vero  ante  decemviros  non  fuit,  quippe  qui  aedilis 
fuerit,  qui  magistratus  multis  annis  post  decemviros  institutus  est. 
Quid  ergo  profecit  quod  protulit  fastos?  Oecultatam  putant  quo- 
dam  tempore  istam  tabulam,  ut  dies  agendi  peterentur  a  paucis. 
Nec  veropaueisunt  auctores  Cn.  Flavium  scriham  fastos  protulisse 
actionesque  composuisse  ;   ne  me   hoc,  vel  potius   Africanum  —  is 

enim  loquitur  —    commentum  putes Xam   illud    de    Flavio  et 

fastis,  si  secus  est,  commune  erratum  est,  et  ut  belle  faopwaç;  et 
nos  publicam  prope  opinionem  secuti  sumus,  ut  multa  apud 
Graecos. 

L  opposition  me  semble  saisissante  entre  les  deux  premiers 
groupes  de  textes.  Les  documents  rangés  sous  la  rubrique  A  ne 
prennent  toutefois  leur  pleine  signification  qu'éclairés  par  le  rap- 
prochement de  la  lettre  de  Cicéron  à  Atticus.  Cicéron  suppose, 
nous  allons  le  voir  bientôt,  que.  dans  le  code  décemviral,  il  y  avait 
une  table  réservée  aux  Fastes,  c'est-à-dire  au  calendrier  judiciaire. 
Deux  renseignements  distincts  nous  sont  fournis  sur  le  contenu  des 
fastes  décemviraux. 

Le  premier  document  de  la  série  A  est  extrait  des  Saturnales  de 
Macrobe.    Mais,  dans  la  partie  qui  nous  intéresse  plus  particulière- 


DES  XII  TABLES  569 

ment,  Macrobe  ne  prend  pas  la  parole  en  son  nom  personnel.  Il  se 
borne  à  reproduire  ou  à  résumer  des  auteurs  anciens  :  Γ  Sempro- 
nius  Tuditanus,  le  consul  de  ι  ?.<).  qu'il  suit  principalement  —  il  cite 
l'endroit  précis  des  libri  magistratuum  de  Tuditanus.  d  où  il  atiré 
ses  renseignements1.  —  -.>"  Cassius  Hem  ina  —  il  ne  Le  mentionne  que 
sous  le  nom  de  Cassius.  mais  aucune  confusion  n'est  possible  avec 
1rs  autres  Cassii  ayant  écrit  sur  l'histoire  romaine  —  chroniqueur 
dont  l'œuvre  voisine  dans  le  temps  avec  les  Origine»  de  Ci  Ion  et 
leur  est  probablement  postérieure,  mais  de  peu  d'anm 

Les  quelques  lignes  empruntées  à  Tuditanus  par  L'auteur  des 
Saturnales  sont  trop  brèves  pour  pouvoir  se  suffire  ;i  elles-mêmes. 
Elles  ne  deviennent  compréhensibles  que  si  l'on  tient  compte  des 
développements  dans  lesquels  elles  sont  encadrées.  Dans  les  cha- 
pitres \ii-xiv  du  livre  I.  Macrobe  étudie  les  vicissitudes  de  L'année 
romaine  jusqu'au  temps  de  César.  C'est  grâce  à  cette  partit•  des 
Saturnales,  et  aussi  à  deux  longs  passages  de  Solinus3et  de  Censo- 
rinus'que  nous*  connaissons —  ou  plutôt,  que  nous  avons  l'illusion 
Λ>•  connaître  —  l'histoire  des  calendriers  républicains  et  royaux. 

Après  avoir  décril  Les  institutions  légendaires  de  Romulus   et   de 

Xuma.     Macrobe     constate    que     1  année     primitive    îles     lloinains. 

comme  celle  des  Grecs,  établie  d'après  L'observation  des  phases  de 
la  lune,  t'-tait  plus  court••  que  L'année  solaire  et  qu'il  a  fallu  L'allon- 
ger pour  La  faire  concordi•!•  avec  Les  révolutions  du  soleil.  Ces\ 
pour  cette  raison,  dit  Macrobe.  que  l'on  a  emprunté  à  la  Grèce5  la 
pratique  de  1  addition  du  menai*  intercalarti.  La  différence  d••  durée 


1  Peter.  Veterani  historicorum  romenoroni  relliquiae,  p. ces  et  ».  -4  Cichoriue, 
reschichttwerk  'les   Sempronia»  Taditannê,  dans  le•  rViener  Sfndten,  XXIV, 
beile  a    190  •.  p.  1  et  a  Ία  lu  âge  •■  part. 
:  Peter,  /    <■..  p.  <  i.w  11  .1  -. 

1  Collectant»  rerum  memoraci  lin  m  (Éd.  Mommten  .  1.  S4  i*  Lea  renseignements 
lïnua  el    ceux  An  Macrobe   présentent  une  frappanti-  coneoi 
tuleun  suivent  visiblement  la  même 
4  /).•  Drenatati,  XVIII-XXHI.  -  Centorinus,  XVIII,  1."».  nomme  «on  tarant 

:i   Varron  esl  la  source  commune  de  n">  Lroii 
1  L'emprunt  i   la   Grèce  de  moia  intercala  ralemenl  afDrmé 

-  ■  1 1  η  11  - .  I.  j2  ,3  L'exactitude  historique  de  cette  conception  >»t  admi 
llommsen,  Róm.  Chronologie^  p.  ?>,>-:>;.  maia  elle  <•-ι  virement  combattue  p. e 
iii.-mn.  Hmn    Kalendei  teoomena,  '"'/ι*•. 

Il  est,  en  tous  cas,  difficile  de  défendre  l'opinion  développée  par  S"i. 
"•.  -.m»  lui  faire  subir  d  importantes  corrections. 
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entre  Tannée  lunaire  et  Tannée  solaire  .étant  de  11  jours  et  quart, 
pour  éviter  les  fractions  de  jours,  on  répartissait  les  corrections 
nécessaires,  sur  un  cycle  de  huit  années,  pour  lesquelles  l'écart 
total  s'élevait  à  90  jours.  L'équilibre  était  obtenu  par  l'établisse- 
ment de  quatre  mois  complémentaires,  deux  de  22  jours,  deux  de 
23  jours,  répartis  entre  les  huit  années  de  façon  à  ce  qu'il  y  eut 
alternance  entre  les  années  communes,  c'est-à-dire  celles  qui  ne 
comportaient  pas  d'intercalation,  et  les  années  embolismiques, 
allongées  d'un  mois  supplémentaire,  de  sorte  que  Ton  arrivait  à  un 
cycle  quadriennal  où  le  mois  intercalaire  figurait  dans  la  seconde 
année  avec  22  jours  et  dans  la  quatrième  avec  23  jours1.  C'était 
naturellement  dans  le  dernier  mois  de  Tannée,  en  février  — 
mois  final  de  Tannée  de  mars  —  que  Ton  plaçait  habituellement  le 
mensis  intercalaris. 

La  précision  que  Macrobe  attribue  à  ce  cycle  idéal  n'a,  sans 
doute,  été  obtenue  que  très  lentement  et  à  la  suite  de  longs  tâton- 
nements. L'auteur  ajoute  que  ce  système  n'a  pu  fonctionner  en  fait 
qu'avec  des  modifications,  parce  que  les  vieux  Romains,  soit  par 
erreur,  soit  par  superstition  du  nombre  impair,  et  sous  l'influence 
de  doctrines  pythagoriciennes,  avaient  allongé  d'un  jour  la  durée 
naturelle  de  Tannée  lunaire'2.  De  là,  si  Macrobe  ne  s'est  pas  trompé, 
de  nouvelles  complications3  qui  contribueraient  à  expliquer  que  la 
jurisprudence  suivie  par  les  pontifes  dans  le  maniement  du  mois 
intercalaire  ait  pu  rester  si  longtemps  secrète. 

L'erreur  d'un  jour  commise  dans  le  calcul  de  Tannée  lunaire 
aurait  été  —  toujours  d'après  Macrobe,  je  cherche  seulement  à 
rendre  sa  pensée,  et  non  pas  à  la  critiquer  et  à  restituer  la  véritable 
histoire  du  calendrier  romain  —  le  point  de  départ  de  l'introduction 
d'une  seconde  sorte  d'intercalation  calendaire,  le  dies  intercalaris. 
L'existence  du  jour  intercalaire  pendant  les  temps  républicains  a 
été  niée  par  Mommsen,  qui  en  attribue  l'invention  à  Jules  César4. 


1  Soltau,  Rôm.  Chronologie,  p.  147. 

2  Cf.  Soltau,  Rom.  Chr.,  p.  62  et  s.  —  Hartmann,  Rôm.  Kalender,  p.  72.;  — 
Matzat.  Rom.  (ihron.  I.  p.  44;  —  Holzapfel,  l.  c„  p.  3o2. 

3  Etablissement  d'un  cycle  d'intercalation  de  vingt-quatre  ans  dans  l'intervalle 
duquel,  pour  rétablir  l'équilibre  de  l'année  luni-solaire,  vingt-quatre  jours  devaient 
être  supprimés. 

4  Rôm.  Chronologie,  p.  23  et  s. 
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Mais  la  plupart  des  auteurs  de  traités  de  chronologie  romaine 
s.•  prononcent  en  sens  contraili-  et  tiennent  compte  du  second  ren- 
seignement fourni  par  Macrobe,  tout  en  en  discutant  le  s.  us  et  la 
portée1.  L'usage  du  jour  intercalaire  se  sciait  développé  dans  le 
but  de  donner  satisfaction  à  une  superstition  populaire  romaine  el 
d'éviter  la  coïncidence  des  nundines  avec  un  jour  faste  La  collision 
des  nundinae  el  des  dies  fasti,  quand  elle  se  produisait  au  début  de 
Tannée,  était  considérée  comme  un  présage  des  plus  redoutables. 
Elle  signifiait  que  l'année  allait  être  marquée  par  une  longue  série 
de  calamités  publiques.  Pour  empêcher  le  retour  de  pareil  accident 
le  jour  qui  était  en  trop  dans  l'année  de  Numa  aurait  été  transformé 
d'après  Macrobe.  en  un  dies  intercalari»  '-'  que  les  pontifes  pou- 
vaient insérer  ou  retrancher  de  façon  à  avancer  ou  retarder,  selon 
les  .as,  l'arrivée  des  nundines.  Mais  il  convient  ici  de  laisser  parler 
Macrobe  lui-même. 

\11I.  M).  Unde  dies  ille.  quo  abundare  annum  diximus,  eorum 
est  permissus  arbitrio  qui  fastis  prœerànt,  uti,  cum  vellent,  interca- 
larelur,     dummodo  eum  in  medio  Tenninalioruni  vel  niensis    înter- 

calaris  ita  locarent,  ut  a  suspecto  die  celebritatem  averterei   nundi- 

narum.  At<pie  hoc  est  (juod   quidam  veterum  retulerunt  non  soluin 
mensem    apud    romanos  verum    etiam  diem   intercalarem    luiss.• 
Quando  autem  intercalatimi  sit.  varie  refertur.  (Ici  se  place  le  texte 
précité. ) 

L'état  de  choses  décrit  par  Macrobe  ne  remonte  évidemment  pas 
a  «les  temps  très  reculés.  Il  suppose  que,  en  dehors  des  variations 
dues  au  jeu  de  l'intercalation.  les  éléments  constitutifs  de  L'année 
caleml. me  sont  définitivement  arrêtés,  que  la  place  normale  de 
chacun  d  eux.  et  notamment  des  nundinae  et  des  dies  fasti,  est  connue 
«lu  public  ;  que  les  règles  de  formation  du  calendrier  ont,  en  grande 
partie,  perdu  leur  caractère  primitif  d'ésotérisme ;  que  la  législa- 
tion laïque  a  déjà  commencé  ■  >  exercer  sa  mainmise  sur  un  domaine 

1  Maint,  Rôm    Chronologie,  I,  p.  6  et  s.    —    Soit. m.   Rom.  Chronologie,    ι      |i, 
134-128,  ι3ι,  221-227.  —  Prolegomeni   p.   168.   —  Hartmann,  p.  104.    Seeck,   /.  e 
ι       •     160 ,   —   Holzapfel,    /(     Chron.t   p.   S07  :       rlutchke,  iKis  .dir    rôm    J.ihr, 
!•    S 

ulte  Ί<•-  mota  die»  ille  quo  annnofara annom  diatimus,  but  li 
quels  lea  développement•  antérieure  de  Macrobe  el   la  comparaison  1  mus, 

ΚΧ,  ι    ne  peuvent  laisser  de  doutes  Cf  Sollau,  Rôm    I  ftr.,    ρ     ι-,     Mataat,  /f"»i 
Chronologie,  Ι.  ρ    5  η,  ι.  —Seeck,  /ί>•  Kêlendert*fel  der  Ponttt/Icea,  p. 
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longtemps  réservé  au  fas.  au  droit  canonique1.  C'est  en  vertu 
d'une  autorisation  générale,  donnée  par  la  loi  civile,  par  une  lex 
rogata  —  la  suite  du  texte  montre  que  tel  est  bien  le  sens  de  la  for- 
mule est permissus —  que  les  pontifes  peuvent  procédera  1  interca- 
lation.  La  procédure  d'intercalationest  même  très  strictement  régle- 
mentée. Les  pontifes  ne  peuvent  pas  intercaler  où  bon  leur  sem- 
ble. Le  mois  intercalaire  ne  peut  être  placé  qu'en  février,  entre  les 
terminalia  et  le  regifugium.  c'est-à-dire  avant  les  cinq  derniers 
jours  du  mois  de  février.  Le  jour  intercalaire  lui-même  n'y  est  pas 
mobile.  Il  doit  être  glissé,  pour  les  années  embolismiques,  entre  les 
terminalia  et  les  kalendes  du  mensis  intercalaris.  pour  les  années 
communes  entre  le  a3  et  le  -i\  février-.  Mais,  si  la  forme  des 
intercalations    est   déjà   réglementée,  l'emploi  en   reste  facultatif  ''. 


1  Cf.  Hartmann,  Rôm.  Kalender,  p.  104. 

«  Soltau,  Rom.  Chron.,  p.  34, 41.  —  Mommsen.  R.  Chr.,  p.  20.  —  Hartmann,  I.  < .. 
p.  76-82.  —  Huschke,  Das  alte  rôm.  Jahr..  p.  46  et  s.  —  Cf.  les  textes  de  Vairon. 
De  lingua  latina,  VI,  i3,  Censorinus,  20,  6,  et  Tite-Live,  XLV1II,  11.  i3.   —  XLV, 

44,  3. 

3  Le  système  établi  par  la  réforme  Acilienne  réglait-il,  en  même  temps  que  la 
forme,  la  place  et  la  durée  des  intercalations  facultatives,  la  succession  des  années 
communes  et  embolismiques  qui  ne  pouvaient,  en  tous  cas.  être  soumises  qu'à  une 
alternance  très  relative,  puisque  l'omission  possible  d'une  intercalation  entraînait 
normalement  la  succession  de  trois  années  communes  ?  La  question  reste  obscure. 
Mais  il  est  certain  que,  en  fait,  l'alternance  supposée  par  Macrobe,  I,  i3.  12.  n'a 
pas  toujours  été  rigoureusement  observée  pendant  le  temps  du  règne  de  la  loi  Acilia. 
Car  les  années  170.  167  et  166,  nous  sont  signalées,  les  deux  premières  par  Tite- 
Live.  XLIII.  11,  i3.  et  XLV,  44,  3,  la  troisième  par  les  actes  triomphaux,  C.  I.  L., 
12,  p.  175,  comme  ayant  eu  chacune  un  mois  intercalaire.  Cf.  Holzapfel,  R.  Chr., 
p.  3o3  ;  —  Matzat.  I.  c,  I.  p.  47.  L'exemple  analogue  que  Holzapfel,  p.  3i5,  croit 
pouvoir  relever  pour  les  années  86  et  83.  et  qui  nous  rapproche  déjà  du  temps  où 
se  prépare  la  désorganisation  par  mésusage  du  système  acilien  qui  rendra  nécessaire 
la  réforme  Julienne,  est  beaucoup  moins  sûr).  Si  on  admet  que  le  régime  acilien 
supposait  la  succession  habituelle  —  sauf,  bien  entendu,  les  dérogations  nécessitées 
par  la  faculté  d'omission  des  intercalations  —  d'une  année  commune  à  toute  année 
embolismique,  il  est  impossible  de  ne  pas  prêter  le  caractère  de  mesures  d'excep- 
tion, réalisées  sans  doute  par  des  lois,  soit  à  l'intercalation  de  167  (Unger.  Zeit- 
rechnung.  p.  792  et  809).  soit,  plutôt,  aux  intercalations  de  170  et  166.  (Soltau.  Hom. 
Chr..  p.  35).  Fût-il  même  établi,  —  ce  qui  n'est  pas.  —  que  cette  transformation 
d'années  communes  en  années  embolismiques  n'ait  été  que  l'exercice  d'une  faculté 
laissée  aux  pontifes  par  la  royatio  Acilia.  qu'il  y  aurait  encore  loin  de  cette  liberté 
relativement  large  de  mouvement  à  l'arbitraire  absolu  qu'on  présente  trop  souvent 
comme  consacré  par  la  loi  calendaire  du  11e  siècle.  Ce  que  je  ne  puis  admettre 
surtout,  c'est  que  la  loi  Acilia  ait  aggravé  l'instabilité  antérieure  du  calendrier  et 
même,  comme  le  prétendent  Mommsen.  Rôm.   C/ir.,  p.  40,  et  Matzat.  /.  c  I.  p.  3o. 
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C'est   aux  pontifes  qu'il  appartient  d'apprécier  discrétionnairement, 
fii  s'inspirant  des  convenances  religieuses  e(  surtout  de  la   pr< 
eupation  d'assurer  la  marche  régulière  du  calendrier,  si  L'intercala- 
tion  doit  être  faite  ou  néglig 

Après  une  rapide  digression  sur  les  origines  de  L'intercala tion,  qui 
constitue  le  texte  que  je  discute  en  ce  moment.  Macrobe  rappelle 
que  le  système  exposé  par  lui  donna  naissance  à  de  nombreux  abus  : 
(jue,  très  souvent,  les  pontifes  se  servirent  de  la  iaculi•'•  qui  leur 
avait  été  octroyée  pour  favoriser  «les  intérêts  particuliers,  ceux  des 
publicains,ceux  des  consuls  en  fonction  ou  de  leurs  adversaires  poli- 
tiques, et  que  les  perturbations  qu'ils  apportèrent  ainsi  dans  Le  fonc- 
tionnement du  calendrier  devinrent  si  -r;i\  es  au  milieu  du  premier 
siede  avant  notre  ère  qu'elles  provoquèrent  la  réforme  Julienne  '. 

Le  premier  document  de  notre  serie  A.  le  paragraphe  a  ι  du  chapi- 
tre \in.  livre  I  de  Macrobe,  est  encadré  entre  ces  développements. 
Maerobe  recherche  les  origines  de  l'intercalation  en  général,  mais 
aussi,  et  plus  spécialement,  La  date  d'introduction  du  système  particu- 
lier dintercalation  qu'il  vient  de  décrire  :  intere  dal  ions  a  place  fixe, 
mais  facultatives,  autorisées  et  réglementées  par  la  Loi.  De  là  une 
certaine  obscurité  dans  la  fin  et  dans  le  début  du  texte.  En  revan- 
che, la  partie  centrale  où  figurent  les  citations  de  Cassius  Hemina 
et  de  Sempronius  Tuditanus  est  fort  claire.  Il  y  est  question,  non 
pas  des  Lntercalations  Libres  et  arbitraires,  mais  des  intercalations 
légales  et  réglementées.  La  formule  employée  par  Macrobe  est  déci- 


nisé  1 1 n  système  d  intercalations  normales  >•ι    <•η  quelque  sorte,  automa 
tiques  qu'auraient  introduites  les  XII  tablée.  La  prétendue  régularité  '|u<-  Mommsen 
prête  â  la  succession   des   années  communes  i-t  embolismiques  dans  le   calendrier 

ilien  (p    i'i.  sur  la  f"i  de  <I»mi\  indications  isolées  des  actes  triomphaui  qui 
mentionnent  des  intercalations  en  aôo  /  /.  .  Ι*,  ρ    ■;■•!  τ^    estdémentie, 

e me  1>•  fait  justement  remarquer  Holxapfel,  /.  <•..  p.  3oS,  par  l'existence  dans  ta 

marche  du  calendrier  romain,  depuia  29^  jusqu'à  l'époque  de  la  réforme  Acilienne, 
de  désordres   et  de  heurts  qui  ne  peuvent  manifestement  1  expliquer  que  par  un 

très    libre  de  l'intercalation.   Le    fonctionnement  de   la   loi  Acilia,  api 

l" le    de    tâtonnements    et   de    transi  lions    nécessaire    pour   rétablir    l'équilibre 

antérieurement    rompu  de  l'année  civile  et   de   l'année   solaire,   et  jusque   t* 

ilat  de  Cicéron,  parait,  tout  au  contraire,  n\"u•  apporté  une  très  notable  amé- 
lioration .i  la  tenue  du  calendrier  (Holxapfel,  p.  S09-S15). 
1  afommscn,  Rôm    Chronologie,  p.  i<>  et  s.  —  Soltau,  /.'  1  |8.      Holsapfel, 

l   ,   p.  3iG.    —   M.il/.il,    R.    <:>tr.,   Ι.   ρ    Si,    ri   les  texl  >k     XX,  '•. 

i"-.  I.  14,  1.  el   Solinua,  1 
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sive.  Tuditanus,  dit-il.  rapporte  que  la  roga.Ho  relative  à  l'intercala- 
tion  fut  proposée  au  peuple  parles  décemvirs  qui  rédigèrent  les  deux 
dernières  tables.  Cassius  désigne  également  les  membres  de  la 
seconde  commission  décem  virale  comme  les  auteurs  delà  lexde  inter- 
calando. Mais  Fulvius  Nobilior  déclare  que  cette  même  réforme  a  été 
accomplie  seulement  en  l'an  062  de  la  fondation  par  le  consul  M.  Aci- 
lius,  au  seuil  de  la  guerre  d'Etolie.Macrobe  constate  aussi  que  des  au- 
teurs plus  récents  attribuent  à  l'intercalation  réglée  et  facultative 
des  origines  beaucoup  plus  anciennes.  Déjà  Junius  Gracchanus, 
qui  est  encore  un  contemporain  de  Tuditanus,  la  reporte  jusqu  à 
Servius  Tullius.  Les  chroniqueurs  du  temps  de  Sulla,  Valerius 
Antias  et  Licinius  Macer.  la  font  remonter  tantôt  à  Numa.  tantôt 
à  Romulus. 

La  simple  juxtaposition  de  ces  témoignages  variés  ne  suffît-elle 
pas  pour  révéler  où  est  la  vérité  ?  Le  témoin  le  plus  ancien,  Fulvius 
Nobilior,  nous  dit  que  la  lex  de  intercalando  a  été  votée  de  son 
temps,  en  191  avant  Jésus-Christ.  Puis,  à  mesure  qu'on  redescend 
l'histoire  de  la  littérature  latine,  on  voit  la  réforme  du  second  siècle 
reculer  progressivement  jusque  dans  le  passé  le  plus  légendaire.  Le 
seul  témoin  compétent  est  évidemment  Fulvius  Nobilior  '. 

Il  est  vrai  que  Macrobe,  qui  paraît  avoir  emprunté  directement 
ou  médiatement  ses  renseignements  à  Varron,  termine  cette  énu- 
mération  en  signalant  une  remarque  personnelle  de  son  principal 
garant, .  remarque  qui  aurait  été  présentée  comme  une  objection 
contre  les  affirmations  de  Fulvius  Nobilior.  «Sed  hoc  arguii  Varrò». 
Varron  déclarait  avoir  lu  -  une  très  ancienne  loi,  gravée  sur  une 
colonne  de  bronze,  au  temps  des  consuls  Pinarius  et  Furius,  c'est- 
à-dire  en  472  d'après  la  chronologie  la  plus  courante3,  et  où  il  était 
fait  mention  du  mois  intercalaire;  cui  mentio  intcrcalaris  adscribitur  : 
les  éditeurs  admettent,  depuis  Zeune,  la  correction  approuvée  par 
Mommsen4,  mensis  intercalarle.  Le  témoignage  de  Varron    est  des 


1  L'observation  en  a  déjà  été  faite  par  Pais,  Storia  di  Roma,  Ι,  Ι,  ρ.  577;  —  L  2, 
ρ.  63ι. 

*  Contra  Seeck.  Knlendertafel  der  Pontifices,  p.  72,  qui  croit  pouvoir  conclure 
des  mots  fuisse  et  adscribitur,  que  Varron  n'avait  pas  vu  lui-même  l'acte  original  et 
ne  le  connaissait  que  par  les  renseignements  de  tiers. 

3  Tite-Live,  II,  56,  1.  C.  I.  L.  I    2),  p.  102. 

4  Rôm.  Chr.,  p.  1 1. 
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plus  obscurs.  M.  Bouché-Leclercq  '  identilie.  à  la  suite  uV  divers 
auteurs  allemands,  la  1  «  >  î  mentionnée  par  Varronavecla  Loi  Pmana, 

dont  parle  Gaius  IV.  i5,  et  suppose  que  le  texte  en  question  réglait 
seulement  des  délais  de  procédure.  .le  néglige  cette  hypothèse  inté- 
ressante. Je  constate  seulement  qu'il  faut  forcer  lesene  naturel  dece 
texte  pour  arriverà  transformer  la  loi  Pinaria  en  un  document  destiné 
à  réglementer  l'intercalation.  Et  cette  interprétation  n'est  pas  seule- 
ment  excessive,  elle  est  fort  imprudente.  L'inscription  que  Varron  avait 
sous  les  yeux  était  datée  de  l'an  282  de  la  fondation,  c'est-à-dire 
d'une  époque  où.  d'après  la  tradition  elle-même,  le  monopole  des 
pontifes  en  matière  de  tenue  du  calendrier  était  encore  absolument 
intact.  S'il  était  démontré  qu'elle  ait  réellement  contenu  une  régle- 
mentation législative  du  calendrier,  nous  pourrions  affirmer,  en  toute 
sécurité,  —  ce  que  d'autres  indices  nous  font  déjà  soupçonner  —  : 
à  savoir  qu'il  s'agit  là  d'un  document  de  même  nature  que  la 
fameuse  inscription  de  la  colonne  rostrale  de  Duillius,  d'une  repro- 
duction maladroitement  retouchée  de  texte  ancien,  ou  d  une  falsi- 
fication due  à  des  antiquaires  inhabiles  '-.  L'interprétation  la 
plus  Littérale  et  la  plus  vraisemblable  de  la  citation  de  Varron  est 
celle  de  Seeck  3  et  Hartmann  '  :  la  date  placée  en  tête  de  la  loi 
Pinaria  se  référait  au  mois  intercalaire.  Avec  cette  traduction  la 
contradiction  que  Macrobe  a  cru  relever  entre  Fulvius  Nobuior  et 
Varron  disparait,  l'usage  de  l'intercalation  ayant  dû  se  développer 
bien  longtemps  avant  d'être  soumis  aune  réglementation  Légale.  La 
contradiction  eût-elle  existé  d'ailleurs  qu'elle  n'eut  eu  aucune 
importance.  Les  règles  les  plus  élémentaires  de  la  critique  histori- 
que   ne   permettent    point,    en  effet,    d'hésiter   un   instant    end•,    les 

affirmations  d'un  auteur  qui  a  vécu  de  Longs  siècles  après  Leeévéne- 
ments  racontés  et  le  témoignage  circonstancié  d  un  contemporain. 

»  Daremlicns'  et  Saglio,  art.  Pastis,  p.  κχ>ι.  Cette  identification  6*1  admit 
Mommsen.   Rom.  Chr.,  p.  a5a.  Cf.  Bisele  Heitrâge  zur  rômischen  RechUgeêchichte 

p.    223. 

*  Sur  la  fréquence   <le   •  ititutiona  adultérées  ou  tendancieuse!  dana  u> 

dernien  tièclei  républicain•  Paia  I.  a, p. 6o3,  d.  ι  et,  pour  la  discussion  de  la  loi 
Pinaria,  I.  .•.   p.  635,  Ι.   ι,  p.  577,  n.  1. 

3  L   <•.  p.  72.  Cf.  Lange,  >l>•  oiginti  qaàltuor  annoram   eyelo,  p.   i<>  el 

de  l l"l/. ij.iel.  Hum    Chr.  p.    5o5,  n•  i    Joindre  encore    Matant,    Rom. 

.;   —    S.'llau     /.   1    .    p,    ,1, 

4  L.  c.  p.  97. 
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L'écrivain  qui  nous  est  indiqué  comme  ayant  enregistré  dans  son 
œuvre  l'acte  de  naissance  de  la  réforme,  attribuée  par  Gassius 
Hemina  et  Sempronius  Tuditarius  aux  décemvirs,  n'est  certaine- 
ment point  un  garant  de  fantaisie.  Son  travail  est  cité  ailleurs  par 
Macrobe1  et  par  Censorinus2.  Varron  paraît  lavoir  utilisé  assez 
largement  et  en  analyse  un  passage  dans  son  De  Lingua  latina2. 
La  personnalité  de  M.  Fulvius  Nobilior  et  sa  carrière  politique 
nous  sont  fort  bien  connues  par  les  renseignements  assez  déve- 
loppés de  Polybe  4  et  deTite-Live.  Tite-Live  nous  décrit  en  détail 
son  édilité  curule  en  1 955.  sa  preture  en  1 9 3 6 ,  son  gouverne- 
ment et  ses  combats  heureux  en  Espagne  pendant  les  années  io,3  et 
19a7,  son  retour  triomphant  en  191  s,  son  consulat  en  189,  ses 
victoires  en  Etolie  9,  ses  différends  avec  le  consul  Emilius  et  son 
triomphe  en  187  10,  les  jeux  donnés  par  lui  en  186  n,  son  trium- 
virat coloniae  deducendae  en  i84'-,sa  censure  en  1 79 13.  L'événement 
sur  lequel  Fulvius  nous  renseigne,  datant  de  191,  s'est  passé,  par 
conséquent,  au  moment  où  il  occupait  le  premier  plan  de  la  scène 
politique,  où  il  allait  arriver  à  l'apogée  de  sa  carrière.  Il  est  vrai  qu'il 
n'était  pas  présent  à  Rome  lors  du  vote  de  la  loi  Acilia.  qui,  ayant 
été  proposée  par  Acilius  en  qualité  de  consul  et  avant  son  départ 
pour  l'Etolie,  se  localise  entre  les  kalendes  de  mars,  date  de  l'entrée 
en  charge  du  consul,  et  sa  sortie  de  Rome  que  Tite-Live  place  au 
cinquième  jour  des  nones  de  mai14.  Or,  toujours  d'après  Tite-Live15, 
Fulvius  Nobilior  n'est  revenu  d'Espagne  et  rentré  à  Rome  avec  les 

1  I.  12,  16. 

2  XXI,   1  et  4.  —  XXII.  9 

3  VI.  33-34. 

*  XXII,  ch.  8-a3. 
■'  XXXIII,  42• 

«  xxxiv,  54. 

7  XXXIV,  55.  —  XXXV,  7.  Sur  la  longue  durée  du  gouvernement  de  Fulvius 
Nobilior  en  Espagne  et  les  divers  titres  qui  lui  sont  donnés  par  Tite-Live  ; 
Mommsen,  Droit  public  (trad.  Girard),  III,  p.  -227.  n°  4  et  IV.  p.  3Gi. 

s  XXXVI,  ai  et  39. 

»  XXXVII,  47,  48,  5o.   -  XXXVIII,  3.  4,   10    28.  29,  3o,  3r,   35. 

i"  XXXVIII,  43.  —  XXXIX,  4. 

υ  XXXIX.  22. 

1S  XXXIX.  44. 

13  XL.  45,  46,  5i.  —  XLI.  2. 

U   XXXVI.  3.  Cf.  Matzat.  Mm.  Chron,  I,  p.  4G.  n.  1. 

»5   XXXVI.   21  et  3g. 
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honneurs  de  l'ovation  que  quelques  semaines  ou  quelques  mois  plus 
tard,  à  un  moment  où  le  consul  Acilius  guerroyait  déjà  en  Etolie. 
Mais  la  réforme  Acilienne  était  encore  toute  fraîche.  Aucun  d< 
détails  n'a  pu  échapper  à  M.  Fulviua  Nobilior,  homme  politique 
de  race  plébéienne  '  qui,  deux  ans  plus  tard,  en  ι Sg.  Ò  la  suite 
delà  conquête  d'Ambracie,  contribuera,  à  son  tour,  à  accélérer  La 
laïcisation  du  calendrier  et  à  en  dissiper  les  mystères,  en  affichant 
des  fastes  dans  le  temple  d'Hercule  reconstruit  par  lui  '2.  Ce 
lettré,  ami  et  protecteur  d'Ennius,  s'est  tout  particulièrement 
occupé  de  l'histoire  du  calendrier.  C'est  à  lui  que  nous  devons  les 
renseignements  les  plus  anciens,  malheureusement  bien  rares,  que 
nous  possédions  sur  ce  sujet.  Le  témoignage  qui  nous  est  parvenu 
par  l'intermédiaire  de  Vairon,  puis  de  Macrobe,  n'émane  donc  pas 
d'un  contemporain  quelconque,  mais  d'un  des  hommes  qui  avaient 
été  le  mieux  placés  pour  observer  et  décrire  la  réforme  Acilienne.  Il 
est  digne  de  foi  entre  tous.  On  ne  peut  pas  songer  à  accuser  Fulvius 
Nobilior  davoir  cherché  à  rajeunir  une  partie  des  lois  décemvirales, 
car  nous  savons  par  (  '.ensorinus  3  que  la  préhistoire  du  calendrier 
romain  placée  en  tête  de  ees  fastes  tendait,  au  contraire,  à  impri- 
mer une  couleur  d'antiquité  aux  innovations  calendaires  réalisées 
de  son  temps.  L'aveurelevé  par  Mac-robe  est  d' autant  plus  convain- 
cant qu'il  n'était  pas  favorable  à  la  thèse  générale  défendue  par 
l'écrivain  qui  l'a  émis. 

La  date    d'introduction    du   système    d'intercalatimi   décrit   par 
Macrobe  n'est  pas  douteuse.  Elle  se  place  en  i<)i  \  Seules  les  raisons 


'  Tite  Live,  XXXIX,  40. 

1  Macrobe,  1.  ta,  16.  —  Censorii»!•,  XX,  ί  Cf.  Wissowa,  Religion  and  Kaliasder 
Iiômci,  ρ     ■•',     -  Marquerai  (Brissaud  .  l<•  <:ulti•.  I.  I.  p.  S44. 

3  XX,  a  et  i. 

*  Qu'il  ν  ,iit  vraiment  eu  vera  cette  date,  comme  l'affirme  Fulviua  Nobilior,  le 
plu-  ancien  dea  écrivains  qui  ee  soient  occupée  du  calendrier  romain  (MaUat,  iront. 
Chr.,  ρ  (4),  une  modification  importante  dans  le  fonctionnement  des  méthodes 
d'intercalation,  c'est  ce  qui  ressort  aussi  de  ce  fait  que  Tite  Live,  >•ιι  dehors 

notice  sur  le  calendrier  <!<•  Numa,  1.   19.  *>,  ne   fait    menti fort    irrégulièrement 

d'ailleurs,  dea  mois  intercalaires  qu'i  partir  Ί<-  l'année  ι^'.ι    \XWI    5g),  quoique 
chea  et  brèves  notices  ou  se  rencontrent  ces  indications  «•ι  qui  concordent  -1 
bien  avec  la  description  donnée  par  Calon  (chea  Aulu-Gelle,  Il  la  libai* 

pontifici»   Sol  tau,  Philologue,  LU,  ρ   665  ;  LV,  p.  aS4,  et  Lit  m  Gtu  hichltwerk,  p.  vj 
et  -  1.  figurent  dans  son  œuvre  d<  -  l<•  début  >!>■  la  troisième  décade  et  j  aient  été 
probablement  insérées,  comme  parati  bien  le  montrer  la  liste  des  prod  - 
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d'être  et  l'esprit  de  la  réforme  peuvent  encore  soulever  des  dis- 
cussions. 

Plusieurs  auteurs  ont  émis  l'idée  que  cette  réforme  aurait  été  le 
résultat  d'une  réaction  aristocratique  et  aurait  eu  pour  but  de  res- 
tituer aux  pontifes,  dans  la  direction  du  calendrier,  l'influence  que 
leur  aurait  fait  perdre  la  divulgation  de  Cn.  Flavius1. 

Cette  opinion  me  paraît  erronée.  J'estime,  au  contraire,  que  la  réfor- 
me tendait  à  diminuer  l'arbitraire  pontifical  et  à  substituer  à  des  usa- 
ges imprécis  et  mal  connus  du  public  un  commencement  de  régle- 
mentation légale.  Cette  réglementation  est  bien  timide  et  bien  impar- 
faite comparée  à  celle  qu'édictera  César.  Mais  on  comprend  que  le 
monopole  pontifical  ait  d'abord  subi  des  brèches  avant  de  disparaître 
et  l'établissement  d'un  régime  d'intercalations  obligatoires  et.  en 
quelque  sorte,  automatiques,  supposait  la  connaissance  de  données 
astronomiques   que  ne   possédaient  peut  être  pas   les  Romains  du 


Iulius  Obsequens,  depuis  l'an  249  environ.  Le  témoignage  émis  par  Fulvius  Nobilior 
est  la  première  donnée  certaine  que  nous  ayons  sur  l'histoire  du  calendrier  romain. 
(Cf.  Franz  Olck,  dans  Jahrbiicher  fur  cl.  Philologie  1894,  p.  3go.)  Pour  les  temps 
antérieurs,  il  ne  nous  est  parvenu  que  des  renseignements  par  trop  tardifs,  contra- 
dictoires et  imprécis.  Le  canon  de  critique  astronomique,  tiré  de  l'étude  des  éclipses 
de  soleil  mentionnées  par  la  tradition.  (Ginzel. Finsterniss-Kanon  fur  das  L'ntersuch- 
ungsgebiel  der  rômischen  Chronologie  dans  les  Sitzungsberichte  de  l'Académie  de 
Berlin,  i5  déc.  1887).  que  les  chronologues  de  la  fin  du  xixe  siècle  ont  employé  pour 
contrôler  les  indications  fugitives  de  l'annalistique,  n'a  donné  aucun  résultat  certain 
pour  la  période  qui  précède  la  loi  Acilia.  Je  signale  comme  particulièrement  convain- 
cante, à  cet  égard,  la  discussion  contradictoire  poursuivie,  dans  le  Philologus.  L. 
1891,  entre  Soltau  (p.  447  e^  s-)i  e*-  Dessau  (p.  767  et  768).  La  première  concordance 
sûre  que  le  canon  de  critique  astronomique  permette  d'établir,  dans  l'histoire  de  la 
chronologie  romaine,  est  l'identification  de  l'éclipsé  signalée  par  Tite-Live,  XXXVII,  4. 
le  5  des  Ides  de  Quinctilis  062.  avec  celle  du  14  mars  190.  Les  concordances  plus  an- 
ciennes, que  prétend  relever  Soltau,  sont  fort  sujettes  à  caution.  Dessau.  I.  c.  l'a  fort 
bien  montré  pour  l'éclipsé  que  Tite-Live,  XXII.  i,  place  en  217.  A  plus  forte  raison 
en  est-il  de  même  de  l'éclipsé  d'Ennius,  que  les  uns  localisent  au  21  juin  400.  les  autres 
au  6  mai  2o3.  Je  ne  parle  même  pas  des  éclipses  de  772  et  480  dont  on  ne  saurait 
tirer  de  déductions  que  pour  l'histoire  grecque.  C'est  donc  bien  seulement  à  la  date 
de  191  avant  Jésus-Christ  que  nous  voyons  émerger,  au  travers  des  brouillards  de  la 
légende,  le  premier  ilôt  d'histoire  calendaire.  Aussi  les  écrivains,  fort  nombreux, 
qui  veulent  faire  remonter  au  delà  de  la  loi  Acilia  l'établissement  du  cycle  d'inter- 
calation  de  vingt-quatre  ans,  ne  parviennent-ils  pas  à  s'accorder  entre  eux  et  pro- 
posent-ils les  points  de  départ  les  plus  divers.  Enumération  des  principaux  systèmes 
dans  Unger.  Jahrbiicher  fur  cl.  Philologie.  1895,  p.  611.) 

1  Mommsen,  Rom.  Chr.,  p.  40  et  s.  —  Matzat.  Rom.  C/ir.,  I.  p.  3i,  46.  —  Seeck. 
Kalendertafel.  p.  58. 
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second  siècle.  L'argument  invoqué  en  sens  contraire  par  Soltau  ', 
me  parait  fort  insuffisant.  Soltau  se  contente  de  rappeler  que  les 
■avants  égyptiens  avaient  déjà  découvert  la  durée  exacte  de  la  révo- 
lution du  soleil  plusieurs  siéeles  avant  notre  ere.  Il  faudrait  démon- 
trer en  outre,  et  c'est  ce  qu'on  ne  fait  point,  que  leur  science  fût 
déjà  répandue  à  Rome  en  l'an  iqi. 

Macrobe  indique  la  raison  pour  laquelle  on  a  du  laisser  ;i  cette 
époque  un  caractère  facultatif  aux  intercalations  que  l'on  venait  de 
régler.  C'est  que.  si  l'intercalation  du  die»  et  «lu  menais  intercalari» 
avait  toujours  été  opérée,  sans  exceptions  ni  corrections,  la  marche 
de  l'année  civile  aurait  très  vite  cessé  de  correspondre  à  la  marche 
des*  saisons,  par  suite  de  1  erreur  de  calcul  signalée  antérieurement. 
Censorinus.  XX.  6.  exprime  le  même  avis  avec  plus  de  précision. 
La  durée  et  la  place  du  mois  intercalaire  ont  été  tixées  priuaquam 
tentiretur  annos  civiles  aliquanto  naturalibu»  esse  majores.  Quod 
delictum  ut  corrigeretur,  pontificibus  datum  negotium  eorumque 
arbitrio  intercalando  ratio  per missa.  Meme  affirmation  ehezSolinus. 
Ι.  '..Τ-'. 

Ces  renseignements,  si  concordants,  dérivent  certainement  de 
Varron.  A  la  veille  ou  à  L'époque  de  la  réforme  julienne,  on  savait 
encore  que  la  loi  Acilia  avait  maintenu  un  caractère  facultatif  aux 
intercalations  pour  un  double  motif  : 

i°  Parce  qu'il  fallait  permettre  «le  corriger,  par  voie  de  suppres- 
sion d'intercalation,  un  écart  entre  l'année  civile  el  l'année  natu- 
relle, dont  l'importance  était  exactement  connue  au  temps  de 
Varron,  mais  n'était  point  encore  sans  doute  mesurée  ave*  autant 
de  précision  en  iqi 

2°  Parce  qu'il  étail  nécessaire,  en  outre,  de  laisseraux  pontifes 
le  choix  des  Intercalations  &  omettre  de  préférence,  afin  qu'ils  pus- 
sent, par  ce  moyen,  prevenir  la  collision  désastreuse  des  nundines 
et  des  fastes  au  commencement  de  l'année. 


1    /timi.    Chr.,    : 

;  './    Unger  dans  Jnhrbûcher  fur  el.  Philologie,  1*9.*).  ''.II.  ρ    ioij  el  1   —  Frani 
«  >li  k .  même  rei  S   lia    .         -  Philologue,  I 

et  Ι  ι•  un   1  .lu-  .  ρ    1  •  ;  1  3  1  .  1  '■•    1S8,  ■-•     •  -         Holzapfel,  /.  c,  p. 

3  '    nir.i  :  Soltau    Rôm,   Chr.,  I   c.  p.  181,   qui  ne  me   parali    ρ•ι~  tvoir  r» 

réfuter  sur  ce  puni  l••^  hypothèse•,  plua  vraisemblable*  que  li  tienne,  développées 
pu  M. a/. a,  ixuin    Chr.,  Ι,  ρ    m 
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La  théorie  qui  assigne  à  la  réforme  acilienne  un  but  de 
réaction  aristocratique  est.  à  mon  avis,  contredite  par  une  série  de 
faits  : 

i°  Les  circonstances  sous  l'action  desquelles  la  réforme  s'est 
imposée.  Elle  a  visiblement  été  provoquée  par  les  désordres  qui  se 
sont  produits  dans  la  tenue  du  calendrier  pendant  tout  le  cours  de 
la  seconde  guerre  punique.  Si  l'origine  et  les  raisons  d'être  de  ces 
irrégularités  ont  formé  l'objet  de  discussions  ardentes  entre  Matzat 
et  Soltau,  l'existence  même  n'en  est  ni  contestée,  ni  contestable  '.  Il 
n'était  pas  besoin  d  innovations  législatives  pour  développer  l'arbi- 
traire pontifical  ;  il  existait  suffisamment.  On  devait  plutôt,  en 
avant  senti  les  inconvénients,   chercher  a  le  restreindre. 

2°  La  personnalité  de  l'auteur  de  \arogatio.  M.  Acilius  Glabrio. 
tribun  du  peuple  en  20 1  -.  decemvir  sacrorum  en  2003,  édile  plébéien 
en  197  \  prêteur  en  1965,  consul  en  191  6,  vainqueur  d'Antiochus  et 
triomphateur  en  1907.  n'est  pas  un  personnage  moins  connu  que 
son  contemporain  Fulvius  Nobilior.  Ce  n'est  pas  seulement  un 
plébéien8,  comme  l'indique  la  liste  des  magistratures  occupées  par 
lui;  c'est  un  homo  novus9,  qui.  pendant  tout  le  cours  de  sa  car- 
rière, a  été  mêlé  aux  luttes  de  la  plèbe,  qui.  en  189,  était  poussé  à 
la  censure  par  la  faveur  populaire,  quand  deux  tribuns,  à  l'instiga- 
tion des  patriciens,  le  forcèrent  à  se  désister  de  sa  candidature,  en 
élevant  contre  lui  une  accusation  de  péculat 10.  Il  est  vrai  que.  au 
moment  où  il  rédigea  sa  rogatio,  il  appartenait  déjà  à  l'un  des 
grands  collèges  religieux  :  mais  ce  n'était  point  au  collège  pontifical, 
c'était  à  un  collège  rival  —  decemviri  sacrorum  —  animé  d'un 
esprit  moins  conservateur,  et  qui  a  été  l'organe  de  plus  d  une  réforme 
religieuse  à  tendances  plébéiennes.    Tout  indique    que   son   œuvre 


1  Cf.  Soltau.  Rom.   Chr..  p.    191-221.  et  la  riche    b  lio  graphie  rassemblée  par  lu 

2  Tite-Live,  XXX.  40. 

3  Tite-Live.  XXXI.  ôo. 

*  Tite-Live,  XXXIII.  a5.  C'est  a  ce  titre  qu'il  préside  les  ludi  plebcii. 
a  Tite-Live,  XXXIII.  25.  26,36. 
6  Tite-Live,  XXXV.  24.  —  XXXVI,    i-3  ;  i4-3o. 

'  Polybe,  XX,  8  et  9.  —  XXI.  2.  3,   i3.  —  Tite-Live,  XXXVII.  4.  4θ    Cf.  encore. 
Tite-Live  XL,  34- 

8  Tite-Live.  XXXV,   io  et  24. 

9  XXXVII.  57,  10. 

10  XXXVII.  57.  Cf.  Pauly-Wissowa,  I.  p.  255. 
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législative  a  dû  poursuivre  un  but  similaire  à  celui  que  Fulvius 
Nobilior  cherchait  à  atteindre  en  i8t).  en  affichant  en  public  le 
calendrier  :  limiter,  et  non  point  développer,  l'arbitraire  ponti- 
fical. 

Est-il  possible  d'admettre  que  La  réforme  que  nous  venons  d'ana- 
lyser ail  été  réalisée  à  deus  reprises  différentes,  en  (5oet  en  191  ? 
Non.  Cette  seconde  contradiction  de  l'historiographie  romaine  ne 
peut  plus,  conimi'  la  première,  être  effacée  ou  dissimulée  par  une 
interprétation  ou  par  des  corrections  habiles.  L'établissement,  pai 
la  voie  législative,  d'un  système  d'intercalations  réglées  et  à  place 
li\<•.  quoique  Facultatives,  se  comprend  fort  bien  en  iqi,  plus  d'un 
suri.'  après  1  époque  où  La  tradition  place  la  divulgation  des  grandes 
lignes  du  calendrier  qu'elle  attribue  à  Cn.  Flavius.  Transporté 
en  'j.To,  il  devienl  fort  étrange1,  étant  donnée  l'énergie  con- 
servée bien  après  celle  date  par  le  monopole  pontifical,  et  surtout 
il  rend  absolument  incompréhensible  le  rôle  de  Flavius,  qui 
aurait  mente  la  reconnaissance  de  la  plèbe  en  lui  faisant  connaître 
secrets  divulgués  déjà  dans  un  document  affiché  depuis  un  siècle 
et  demi  sur  la  place  publique.  Seul.  Fulvius  Nobilior  suit  l'ordre 
logique  des  événements.  Cassius  Hemina  et  Sempronius  Tuditanus 
le  renversent.  Il  est  naturel  que  le  moment  où  le  mécanisme  de  la 
tenue  du  calendrier  a  commencé  à  être  connu,  en  dehors  «1  un  petit 
cercle  d  initiés,  ait  précède  celui  où  le  législateur  est  intervenu 
pour  réglementer  et  perfectionner  ce  mécanisme. 

La  présence  du  système  Acilien  d'intercalatimi  n'est  pas  d  ailleurs 

ni    hait  de  modernité  que  renferme  le  calendrier   décemviral. 

11  en  contieni  un  autre  qui  n'est  pas   moins  frappant  :    La   fixation 

1  L'objel  de  ia   prétendue  rogatio  de   j5o  esl  en   contradiction  manifeste  evi 
tffirmalions  de  Denys.  \.  ailleurs,  ne  présentent  aucune  garantie  de 

6>té;  car  il  esl  bien  certain  que  l••-  écrivains  du  temps  >lu  principal 
■ucunc  connaissance  bien  précise  sur  l'histoire  ilu  calendrier  poui  les  temps  anté- 
rieurs au  second  siècle  D'après  Denys,  les  mois  coïncidaient  exactement  .1  l'époque 
«m  les  seconds  décemvirs  auraient  dû  sortir  de  charge,  avec  le  cours  de  la  luiu•. 
cl  les  ides  notamment  tombaient  toujours  à  la  pleine  lune.  L'année  était  donc 
ment  lunaire.  Or,  l'intercala  lion,  je  ne  parle  plus  spécialement  du  système 
relativement  illuderne  cl  savant,  décrit  par  Macrobe;je  parle  de  la  pratiqi 
l'intercala  lion  en  penerai,  suppose  un  système  d'année  luni-solairc.  I.il•-  .i  eu  pour 
l>nl  de  retai  lance  avec  lei  révolutions  du  soleil,  et,  en  m 

1  i|iiencc  tic  détruire  l'harmonie  entre  le  cours 

du  1  ■  t • >  1  — .  di'iilcvcr  .1  i-i's  dernières  leur  signification    primitive. 

Γμ\    di    Lyo>    —  Mai    Appi  ΊΙ 
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du  début  de  l'année  aux  kalendes  de  janvier.  C'est  ce  qui  risulte 
du  second  des  documents  que  j'ai  rangés  sous  la  rubrique  Λ. 

Nous  devons  examiner  attentivement  ce  passage  d'Ovide.  Le 
sens  en  a  été.  en  effet,  discuté.  Mais  ces  discussions  n'ont  pu  s'élever 
que  parce  que  le  texte  en  question  a  été  trop  souvent  isolé  de  1  en- 
semble des  développements  dans  lesquels  il  est  encadré.  Eclairé  par 
les  autres  passages  des  Fastes  qui  décrivent,  comme  lui.  la  préhis- 
toire du  calendrier,  il  prend  un  caractère  indéniable  de  clarté  et 
n'est  certainement  point  susceptible  d'une  pluralité  de  sens. 

Ovide  accepte  comme  point  de  départ  la  tradition,  accueillie, 
malgré  son  étrangeté,  par  la  majorité  des  auteurs  latins,  d'après 
laquelle  Tannée  romaine  primitive,  celle  dont  on  attribuait  l'orga- 
nisation à  Romulus.  n'aurait  été  composée  que  de  dix  mois  et 
aurait  commencé  avec  mars  pour  iinir  avec  décembre1.  Il  nous 
raconte  ensuite  que  Numa  aurait  allongé  l'année  de  deux  mois, 
par  l'addition  de  janvier  et  de  février  :  Comment  Numa  avait-il 
réparti  ces  deux  mois  complémentaires?  Pas  de  doute  pour  janvier; 
il  avait  été  mis  au  début  de  l'année.  La  tradition  n'avait  pas  d'hési- 
tation sur  ce  point.  Elle  était,  au  contraire,  incertaine  en  ce  qui 
concerne  février.  Elle  se  subdivisait  en  deux  variantes,  entre  les- 
quelles Ovide  ne  fait  pas  un  choix  définitif.  La  première,  la  plus 
ancienne  à  mon  avis,  est  suivie  par  le  poète  dans  le  premier  livre 
de  ses  fastes'-.  Février  aurait  eu  déjà  dans  le  calendrier  de  Numa 
la  situation  qu'il  occupe  dans  le  calendrier  Julien;  il  aurait  été  au 
second  rang.  La  seconde  version  est  probablement  un  peu  plus 
récente.  Elle  semble  déjà  percer — je  ne  puis  pas  cependant  être 
très  affirmatif  sur  ce  point,  le  texte   étant  très   ambigu    —  dans  le 

1  Fastes.  I,  27-29. 

Tempora  digereret  cum  conditor  Urbis  in  anno 

Constituit  menses  quinque  bis  esse  suo. 
Scilicet  arma  magis  quam  sidéra.  Romule,  noras 
III,  99-100.' 

Nec  totidem  veteres,  quoi  nunc.   habuere  Kalendas, 
111e  minor  geminis  mensibus  annus  erat. 
*  43-44. 

At  Numa  nec  Ianum  nec  avitas  praeterit  umbras 
Mensibus  antiquis  praeposuit  que  duos. 
Celte   première  variante  parait  avoir   été  la   plus  répandue.  Voir  les    textes  cités 
dans  Unger.  Zeitrechnunff,  p.  796.  n.  7. 
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de  lingua    latina   de  Varron1.     Ed  toul   cas,    elle  est  • 
beaucoup  de  netteté  par  saini  Augustin2,  qui  parait  bien  tenii 
renseignements   directemenl    ou   tnédiatement  de  Varron.     Les  dix 
mois  anciens  auraienl  été  encadrés  par  Numa  entre  les  deux  qou- 
veaux.  Janvier  aurait  été  substitué    par  Lui   à    mars    comme  mois 
initial,  février  à   décembre  comme    mois   final.  C'est  «■'•Ht*  seconde 
variante  qu'Ovide  adopte  dans  le  Fragment  du  livre  [I  de  ses   / 
que  j'étudie  en  ce  moment. 

<>\i<lr  examine  les  retouches  qui  ont  été  apportées  àia  classifica- 
tion des  mois  dans  le  calendrier  décemviral  el  il  compare  La  situa- 
lion  faite  aux  deux  mois  additionnels  par  Numa  à  c'ile  qui  leur  a 
été  donnée  par  les  décemvirs.  [1  distingue  soigneusement  Le  cas  de 
janvier  et  le  cas  de  février.  La  réforme  que  le  poète  attribue  dans 
les  vers  ">3  et  ">i  aux  décemvirs  : 

Postmodo  creduntur  spatio  distantia  longo 
Tempora  bis  orami  continuasse  vin 

h  a  pas  porté  sur  janvier. 

Primus,  ni  est,  lani  mensis  et  ante  fuit. 


1  VI,  33  .'•  ι    Mensium  nomina  fere  Mini  aperl  Martio,  ul  antiqui  constitue 

rimi,    numcres.  Nani    primus   •ι   Mai  lus,   ut    Fulvius  scribil   >-l  lui 

["crtius    .ι    majoribus  Maius,  quarlus    .*   junioribus  dictus  Iunius.  Dehinc 
quinlus  quinctilis  et  sic    d  .- que  ad    I»  cembrum    a    numero    Ad    h 

additi,  prior  a  principe  deo   [anuarius  appellatus;  posterior,  ut  idem  dicanl  tcrip 

ih  ilii-    inferis  Pebruariua    appellatus,   quod    tum    his    parentelur.     Vi 
■embli                             ici  aux  deus    moia  additionnels   la  qualité,  l'un  de   mois  nu- 
li.il.  l'auln    de  mois  (Inai     M  pas  tirer  de  celle  remarq  ondu- 
lions Irop  Fermes,  car  nous  stati  rons  plus   loin  que  la   seconde  peul 

•  ir  été  admise  par  le  plus  ani  ien  dea  parante  lui,  Fulvius  Nobilior. 

Il  h  ν   a   aurini  argument  ■>  tirer  de  do  Varron  faite  par  Scrvius, 

giques,  I     ,  '.         \  irum  quacstionum  :  inter  mensem  februarium,  qui 

lune  ι  nus,  el  inter  calendes  ila  lune  erai  I  Ce  texte 

re   ι  une  aulir  conception  de  la  préhistoire  du  calendrier  romain 
plus  \  ι  aiscmblable  que  celle  qui 
nlcmcnt    reproduit* 
l'anni '■<•  ile  mais  comme  nynnl  di  jù  él     un••  année  de  ■  !•■ 
•'  De  civil.  Dei,  VII,  7    1  Cur  ego  ad  eum    Janura    dicuntur  rerum 
Bnes  vero  ad  allcrum,  quem  Ti  rminum  vocant?  Νλπχ  propter  initia  ei  fine»  duobut 
rf /ι»  duos  menses  perhibent  dedicalo»  praeler  ilio*  decem   qaibu»    nstjot  ad 
■Illuni  r.T/m/  est  Mtrtius.  lanuarium  lano,  Februarium  Termino 
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Janvier  est  resté,  après  les  innovations  décem virales,  ce  qu'il 
était  avant  :  le  mois  initial.  Février  seul  a  changé  de  place. 

Qui  sequitur  Ianum,  veteris  fuit  ultimus  anni 

Le  mois  qui,  maintenant,  c'est-à-dire  depuis  la  réorganisation  du 
calendrier  par  les  législateurs  de  45o,  suit  janvier,  a  été  le  der- 
nier de  l'ancienne  année,  c'est-à-dire  de  l'année  de  Numa.  La 
réforme  décemvirale  l'a  fait  passer  du  douzième  au  second  rang. 

Ovide  ne  se  borne  pas  à  constater  que  les  décemvirs  ont  rappro- 
ché les  deux  mois  additionnels  qui,  jusque  là,  se  trouvaient  relé- 
gués aux  deux  extrémités  de  l'année.  Il  nous  indique  par  quel  pro- 
cédé ce  rapprochement  a  été  réalisé.  Il  y  avait,  en  effet,  deux 
moyens  de  l'atteindre.  Le  premier  —  c'est  celui  qu'Ovide  nous 
signale  comme  ayant  été  effectivement  employé  —  consistait  à 
déplacer  février  et  à  faire  du  dernier  mois  de  l'ancienne  année  le 
second  de  la  nouvelle.  L'autre  procédé  possible  eût  été  l'abandon  de 
l'année  de  janvier  et  le  retour  à  l'année  de  mars.  En  reportant  le 
nouvel  an  aux  kalendes  de  mars,  on  eut  également  réuni  janvier  à 
février  qu'il  aurait  remplacé  comme  mois  final. 

Cette  seconde  interprétation  est  proposée,  tout  au  moins  dans  ses 
lignes  essentielles,  résurrection  de  l'année  de  mars,  par  Soltau1, 
qui  ne  s  attarde  pas,  et  pour  cause,  à  nous  expliquer  comment  on 
pourrait  bien  la  concilier  avec  la  lettre  du  texte  d'Ovide.  Elle  trouve. 
en  effet,  une  réfutation  décisive  dans  les  vers  48  et  4<)•  Le  résultat 
auquel  elle  aboutit  nécessairement,  et  que  Soltau  laisse  prudem- 
ment dans  l'ombre,  la  transformation  de  janvier  en  mois  final  dans 
l'année  décemvirale,  est  absolument  inacceptable.  La  tradition 
romaine  n'a  pas  conservé  le  souvenir  que  janvier  ait  jamais  joué 
un  pareil  rôle  pendant  l'une  quelconque  des  périodes  de  l'histoire 
du  calendrier  national.  Une  conception  de  ce  genre  serait  en  oppo- 
sition flagrante  avec  les  idées  essentielles  exposées  dans  les  Fastes. 
Il  n'y  a  que  deux  mois  qui  y  soient  considérés  comme  ayant  occupé 
la  place  que  cette  interprétation  assigne  à  janvier,  à  savoir  février, 

1  /ioni.  Chron.,  p.  128.  En  sens  contraire,  Hartmann,  Boni.  Knlciidcr.  p.  ^o  cl  s.• 
qui  a  procédé  à  une  étude  attentive  des  sources,  mais  qui.  acceptant  connue  des 
témoignages  historiques  les  conceptions  des  classiques  sur  la  préhistoire,  en  a  lire 
de  très  étranges  théories. 
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qui  clôturait  primitivement  L'année,  et  décembre  qui  La  ferme  main- 
tenant. Quant  ;i  janvier,  Ovide  Le  regarde,  à  tori  «railleurs  —  cela 
ressort  d'une  façon  évidente  <l<•  tout  le  Livre  I  —  comme  n'ayant 
jamais  cessé  d'occuper  la  première  place  à  partii-  du  moment  où  il 
a  pénétré  dans  I.•  calendrier  romain.  Il  est  même  très  clair  que,  dans 
la  pensée  du  poète  —  et  tela  montre  combien  il  'tait  mal  pei 
gné  sur  la  structure  de  L'ancienne  année  de  mais —  La  fixation  du 
nouvel  an  aux  kalendes  de  mars  et  la  répartition  de  L'année  en  dix 
mois  seulement  sont  deux  traits  indivisibles  du  même  système 
calendaire,  qui  remontent  à  la  même  époque  et  sont  disparus  à  la 
même  date.  C'est  ce  qui  résulte,  notamment,  d'un  passage  du 
Livre  III.  où  j'aurai  tout  à  l'heure  l'occasion  de  puiser  des  rensei- 
gnements d'un  autre  ordre.  Ovide  rappelle  que  L'année  débutait 
jadis  en  mars  (vers   1 35  et  s.). 

Neii  dubites primae  fuerint  quin  aule  Kalendae 
Martis;  ad  haec  animum  signa  referre  pole^. 

Suit  rémunération  des  1res  nombreuses  survivances  qui  témoi- 
gnaient encore  de  son  temps  de  La  signification  calendaire  primitive 
di•  mais.  Après  Les  avoir  passées  eu  revue,  il  ajoute,  vers  i5i-i5a 

Primus  oliviferis  Romani  deductus  al»  arvis, 
Pompilius  menses  sensit  abesse  duos. 

I)  après  (  (vide.  L'introduction  des  deux  mois  nouveaux  aurait  eu 
pour  conséquence  de  faire  perdre  définitivement  ;<  mars  sa  situation 
de  mois  initial.  Il  est  inutile  d'insister  ici  sur  l'étrangeté  et  La  naï- 
reté  de  ces  conceptions.  Nous  n'avons  point  à  les  critiquer.  Il  nous 
sultii  de  les  enregistrer  et  de  constater  qu'elles  ne  sont  point  com- 
patibles avec  l'interprétation  qui  prétend  transformer  le  fragment 
du  livre  II.  que  nous  venons  de  discuter,  en  une  allusion  au  réta- 
blissement «le  l'année  de  mars  parles  décemvirs. 

11  est   vrai  qu'il  y  a    un    Léger  désaccord    entre   le    Livre    II.   \-- 
•*>  \  et  le  livre  1.    ί •'•■  ί  ί    Ovide   paraît  supposer,  dans  le  Livre  I.  que 
Ninna  a  placé  les  deux  mois  complémentaires  au  début  de  L'année, 
puis  ,|  admet  au  livre  II  que  I  un  de  ces  mois,  février,   ι  été  ι 
p. ο-   L'organisateur   des   cultes   romains  a  la  suite  des  dix  mois  an- 
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ciens1.  L'antinomie  existe,  mais  elle  s'explique  aisément.  Elle  n'est 
que  le  reflet,  très  fidèle,  des  hésitations  de  la  tradition.  Et,  sur  ce 
point,  les  contradictions  de  l'histoire  sainte  sont  elles-mêmes  fort 
compréhensibles.  La  version  la  plus  ancienne,  celle  qui  est  repro- 
duite au  livre  I,  faisait  double  emploi  avec  l'une  des  pages  de  l'his- 
toire du  décemvirat  législatif.  Xuma  et  les  décemvirs  étaient  égale- 
ment représentés  comme  les  auteurs  de  la  substitution  de  l'année 
de  janvier  à  Tannée  de  mars.  La  version  un  peu  plus  moderne,  qui 
est  préférée  dans  le  livre  II,  a  corrigé  cette  inélégance.  Elle  a  diffé- 
rencié l'année  de  janvier  des  décemvirs  de  l'année  de  janvier  de 
Numa,  en  prêtant  à  cette  dernière  l'un  des  traits  caractéristiques  de 
l'année  de  mars,  le  placement  de  février  au  dernier  rang. 

Le  second  des  documents  que  j'ai  rassemblés  sous  la  rubrique  A 
n'est  pas  moins  clair  que  le  premier.  Sa  traduction  ne  soulève  au- 
cune difficulté  sérieuse.  Il  décrit  une  réforme  calendaire  qui  aurait 
consisté  dans  la  substitution  à  un  premier  type  d'année  de  janvier, 
caractérisé  par  l'attribution  à  février  du  rôle  de  mois  terminal,  d'une 
autre  variété  de  l'année  de  janvier  où  décembre  aurait  eu  la  place  jadis 
assignée  à  février,  et  il  désigne  les  décemvirs  comme  ayant  été  les 
auteurs  de  cette  innovation.  Il  est  vrai  que  cette  désignation  est 
faite  en  termes  un  peu  dubitatifs  :  «post  modo  creduntur  -  ».  On 
croit  que  les  décemvirs  ont  opéré  le  rapprochement  de  janvier  et 
de  février.  On  n'en  est  pas  sûr.  Mais  cette  précaution  de  langage 
(creduntur  J  est  toute  naturelle.  Le  mot  trouve,  en  effet,  son  com- 
mentaire au  livre  I,  43-44•  Nous  venons  de  constater  qu'Ovide  ne 
prend  pas  nettement  parti  entre  les  deux  versions  de  l'histoire  du 
calendrier  de  Xuma  qui,  à  son  époque  et  de  longs  siècles  encore 
après  lui.  demeuraient  en  état  de  rivalité.  Or,  la  première  de  ces  ver- 
sions attribuait  à  Numa  l'œuvre  qui.  d'après  la  seconde,  n'aurait  été 
réalisée  que  par  les  décemvirs.  Il  était  très  logique  que,  à  l'endroit 
où  l'auteur  exposait  la  deuxième  variante,  il  tînt  compte  de  l'exis- 
tence de  la  première  par  l'emploi  de  la  formule  creduntur.  La  seule 
inspection  du  code  de  45i-45°  ne  pouvait  pas  fournir  un  motif  de 
préférence  en  faveur  de  l'une  ou  l'autre  des  hypothèses  rivales.  Le 

1  L'objection  que  Sultan.  I.  <■..  p.  iaS.  et  Unger,  Zeilrech nu ng  der  Gricdicn  and 
Roiner  (dans  Iwan  von  Mueller,  I),  p.  796,  essaient  de  tirer  de  cette  contradiction 
si  naturelle,  est  absolument  dénuée  de  fondement. 

2  Cf.  Hartmann,  Der  RÔmische  Kalender,  p.  89.  —  Holzapfel.  Rom.  Chr.,  p.  289. 
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fai!  que  janvier  et  février  constituaient  les  < Ι•-ιι \  premiers  mois  du 
calendrier  decemviro]  ne  prouvait  nullement  que  Les  auteurs  de  la 
réforme  décrite  par  Ovide  fussent  réellement  les  Législateurs  du 
\  siècle.  Elle  pouvait,  malgré  cela,  être  fort  antérieure  et  émaner, 
par  exemple,  il••  Numa. 

Il  est  bien  certain,  en  revanche,  que  la  seconde  version,  celle 
(|u'()vi<l<•  paraît  préférer,  n'aurait  jamais  pu  s'acclimaterei  Le  code 
décemviral,  en  organisant  un  régime  d'année  de  mars,  lui  avait  infligé 
le  plus  formel  des  démentis.  En  ait  ri  huant  aux  decemviro  la  responsa- 
bilité probable,  ou  même  simplement  possible,  de  L'innovation  décrite 
au  livre  II,  $7-54,  Ovide  nous  montre  qu'il  considerali  le  calendrier 
décemviral  comme  établi  sur  Le  type  de  L'année  de  janvier  se  clôtu- 
rant en  décembre.  A-l-il  pu  se  tromper?  Est-il  possible  d'écarter 
s<m  témoignage  sous  prétexte  d'incompétence?  Non.  Celle  des 
tables  décemvirales  qui  était  consacrée  aux  fastes  lui  fournissait  le 
plan  et  le  cadre  naturel  de  son  livre.  Elle  formait  la  principale  et  la 
plus  précieusedes  sources  où  il  pût  puiser  les  renseignements  dont 
il  avait  besoin  pour  établir  la  trame  générale  de  son  récit.  Le  texte 
était  d'accès  facile,  les  commentaires  des  \II  tables  se  trouvant 
alors  entre  toutes  les  mains.  Il  est  impossible  qu'il  ne  L'ait  pas  con- 
sulté1. Sans  doute,  tout  n'est  pas  digne  de  foi  dans  son  témoignage. 
Le  système  calendaire  qui,  d  après  lui.  aurait  existé  avant  le  temps 
du  drecnivir.it.  L'année  de  janvier  se  terminant  en  février,  est  pure- 
ment imaginaire.  Mais  L'absence  de  sources  anciennes  ne  permettait 
point  à  ses  contemporains  de  démontrer  l'inexactitude  de  cette  partie 
-  développements.  Au  contraire,  Là  description  du  système  in  - 
troduit  par  les  decemviro  pouvait  aisément  être  contrôlée  par  eux.  Il 
Leur  suffisait  de  se  reporterà  une  copie  quelconque  des  XII  tables. 
O.vide  n'aurait  incontestablement  point  attribué  aux  decemviro  l'in  • 
troduction  d'un  type  d'année  de  janvier,  si  les  kalendes  de  ce  mois 
n'avaient  pas  marqué  effectivement  le  début  du  calendrier  décemviral. 

1  Admettons  même  que,  seul  d'entre  les  lettrée  de  son  temps,  Ovide  n'ait  jamais 
vu  entre  Ici  mains  un   exemplaire  d<•  cette  compilation  il<-«•    \ll   Tables  il• 
hommes  do  1  * ■  génération  précédente  apprenaient  par  cœur  le  texte  à  l'école.  Il  vu 
faudra  il    conclure   qu'il  •>   ρ  renseignements  dans  \  u  dans  le  • 

cilici•  qu'il  avail  -  ux  >•ι  qui   parali  être  un   résume  de  l'œuvre  de   Verriue 

ι  ii. m/.    11.  ι,  p.  a  :  qu'il  a.  par  conséquent,  comme  garant    l'un 

■  ι•  i  vains  qui  nous  onl  conservé  le  ι  >  ]  1 1  -  grand  nombre    te  nls  du  prétendu 

■  cm\  irai 
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Les  fastes  décemviraux  plaçaient  donc  le  point  de  départ  de  Tan- 
née en  janvier.  C'est  une  constatation  que  je  crois  avoir  le  droit 
de  tenir  pour  bien  établie.  Si  les  XII  tables  représentent  vraiment 
une  codification  authentique  du  vc  siècle  avant  notre  ère,  parvenue 
jusqu à  nous  dans  son  dispositif  original,  la  substitution  des  kalendes 
de  janvier  aux  kalendes  de  mars  comme  commencement  de  Tannée 
remonte,  au  plus  tard,  à  4^o.  Ceci  est-il  croyable?  Je  ne  pense  pas 
que,  parmi  les  spécialistes  qui  se  consacrent  à  l'étude  des  questions 
de  chronologie  romaine,  du  moins  si  j'en  juge  par  les  conclusions 
formulées  dans  leurs  travaux  antérieurs,  il  y  en  ait  beaucoup  qui 
osent  répondre  affirmativement  à  cette  question1. 

On  a  parfois  assigné  une  date  trop  basse  à  l'introduction  du  nou- 
vel an  de  janvier.  D  après  Mommsen2,  cette  réforme  n'aurait  été 
officiellement  réalisée  dans  le  calendrier  que  par  César.  Mais  cette 
théorie  a  été  bien  souvent  réfutée3  et  par  des  arguments  vraiment 
décisifs.  En  dehors  de  son  hypothèse  sur  Yannus  confusionis,  qui 
n'a  pas  rencontré  beaucoup  d'adhésions,  Mommsen  n'invoque  guère 
qu'un  passage  de  Censorinus  4  dont  il  exagère  la  portée.  Censorinus 
dit  bien  que  César  a  pris,  comme  point  de  départ  de  Tannée  établie 
par  lui,  les  kalendes  de  janvier,  mais  l'ensemble  du  texte  ne  laisse 
pas  de  doute  sur  sa  pensée.  Il  ne  fait  point  allusion  à  une  modifi- 
cation du  jour  de  Tan  par  César.  Il  constate  seulement  que  1ère 
Julienne  part  du  début  de  janvier,  tandis  que  l'ère  ah  urhe  concilia 
part  des  Parilia. 

1  Hartmann,  /.  c.  p.  27,  218.  et  Bergk,  ileitru.ge  sur  rôm.  Chr..  p.  "190.  pour 
expliquer  le  témoignage  d'Ovide,  supposent  la  coexistence,  à  côté  de  l'année  civile 
de  mars,  dont  ils  constatent  le  maintien  jusqu'à  une  époque  tardive,  d'une  année 
sacrale  de  janvier  don!  il  n'y  a  pas  trace  dans  les  textes  et  qui  est  inconciliable  avec 
le  rôle  attribué  aux  pontifes  dans  la  direction  de  l'année  civile.  Malzat.  /.  C,  I. 
p.  23-20.  et  Holzapfel,  /.  c,  p.  288-290.  admettent  que  l'introduction  du  nouvel  an 
de  janvier  date  de  i53  et  a  été  une  conséquence  du  reporl  du  point  de  départ  de 
l'année  de  charge  des  ides  de  mars  aux  kalendes  de  janvier.  Soltau,  /.  >\.  p.  \  \  et  s. 
place  la  réforme  en  191.  Unger,  Zeitrechnunff,  p.  796-797•  déclare  mensongères  les  af- 
firmations d'Ovide.  Il  y  a,  à  l'heure  actuelle, quasi-unanimité  entre  les  spécialistes  pour 
re< naître  l'impossibilité  de  faire  remonter  au  vc  siècle  l'année  civile  de  janvier. 

-'  Rôm.  Chronologie,  p.  103,276-278. 

3  Hartmann.  Rôm.  Kalender,  p.  25  et  s.  —  Soltau.  Rom.  Chron.,  p.  41  el  -. 

4  De  die  natali,  XXI.  7.  A  Roma  autem  condita  nongentensimus  nonagensimua 
primus,  el  quidem  ex  Parilibus,  unde  urbis  anni  numerantur;  eorum  vero  annorum 
quibus  Iulianis  nomen  est  ducentesimus  octogensimus  terlius,  sed  es  die  Kal. 
Ianuariarum,  nnde  Julius  Caesar  anni  a  se  constituti  ferii  principinm. 
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L'année  de  mais  est  déjà  signalée  comme  une  antiquité,  non  seu- 
lement par  Cicero  η  ',  non  seulement  par  Varron,  dans  deus  pas 
du  livre  VI  de  son  De  Lingua  latina* qui  a  pourtant  étéécril  un  peu 
ivant  la  réforme  julienne 3,  mais  aussi  par  le  poète  T.  Qùinctius 
Atta1,  morten  --  avanl  Jésus-Christ.  Une  série  d'autres  indices 
décisifs  prouvent  que  la  fixation  en  janvier  du  commencement  de 
L'année  a  été  réalisée  bien  avant  les  retouches  calendaires  de  .Iules 
(  îésar  '. 

Mais  on    ne  saurait,    (l'autre    part,    la    reporter  jusqu'à  l'époque 
reculée  où  la  tradition  place  la   confection  du  code  décem viral.  Les 

antiqui  ou    majores  dont  parlent    Atta.  Varron,  Cicér t   Ovide 

n'ont  certainement  pas  vécu  dans  des  temps  aussi  lointains.  Si 
l'année  de  mars  était  disparue  des  J5o,  le  souvenir  η  en  sciait  point 
resté  si  vivace  jusqu'à  notre  ère;  on  ne  s'expliquerait  pas  la  multi- 
plicité et  la  précision  des  survivances  «pion  en  rencontre  à  L'époque 
classique.  Février  y  conserve  la  signification  sacrale  que  lui  avait 
value  son  rôle  de  mois  linai;  il  est  marqué  par  L'accomplissement 


1  De  Legibus,  II;  ai, 54.  Sed  mensem  credo,  extremum  anni,  ul  veteres  Februarium 
sic  hic  Decembrum  sequebatur.  La  situation  Ί<•  février  comme  mois  Qnal  esi  un 
des  traits  spécifiques  de  l'année  de  mars. 

?§    i3.   Terminalia    quod    is    dies  anni    exlremus  constitutus;  d lecimus  enim 

menais  fuit  Februarius  el  quom  intercalatur,  inferiores  quinque  dies  duodecimo 
demuntur  mense.,  .    ;  33  .    Si  a  Martio.  /;/  antiqui  constituerunt,  oumi  :    • 

3  Cf.  Soltau,  Uôm.  Chr.,  p.  43. 

1  Fragment  (I,  dans  Rîbbeck,  Comicorum  romanorum  fragmenta,  ρ,  ι 
Majores  Martium  primum  habuerunt.  Cf.   aussi  le  fragment  i.   L'un  cl  l'auti 
cités  par  Servius,  Géorg iqu es,  I.   ! ■-'. 

'•  Soltau  /.  r4<  p,  ',•.>  el  s.  -  Unger,  /.  <•..  p.  -i^-. —  Matxat,  Rom.  <  hr  .  Ι  ρ  >3  el  s 
-    Huschkc,  Rôm.  Jahr.,  p.  114.  —  Holzapfel,  R.  Chr.,p.  288. 

tlommsen    lui-mé toul  en  refusant  Ίο  se  déjuger  ouvertement,  a    été    amené 

depili-,  dans  son  Droit  publie  trad.  Girard),  II.  p.  267.  note  {  .  à  tenir  compte  des 
témoignages  de  Plutarque,  Qnaestiones  Romanae,  34,  el  de  Cicéron,  De  legibus,  II. 
11,54,  d'où  il  résulte  que  I>.  Brulus,  consul  en  i38,  transporta  la  fêle  des  morts 
de  février,  qui  étail  -•ι  place  naturelle  au  temps  de  l'année  de  ma  -  embre, 

quietai)  toul  désigné  pour  cette  solemnilc  dans  un  régime  d'ann  e  de  jan> 
I).  Brutus,  Ίιΐ  Mommsen,  réalisa  celle  réforme,  c'est  parce  que  le  système  établi  en 
fini  «le  la  fondation  année  de  charge  de  janvier)  lui  paraissait  avoir  reporté  la  /in 
</«■  Vannée  calendaire  du  dernier  jour  de  février  au  dernier  jour  de  déeemhn 
Unger,  Zeitrerhnnng,  p.  797  I  -t  il  possible  que  les  magistrats  de  I  an  i38  aient  pu 
considérer  comme  accomplie  avanl  eux  une  réforme,  --  le  report  du  début  île 
Γ.11111  .•  ci\  ile  en  jan^  ier,        qui  n'aurait  été 

\i>n    Les   explications   embarrassées  de  Mommsen   soni    peut-être  plus  s 
e  ψ!  im  franc  aveu  d'erreur. 
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des  cérémonies  d'expiation  du  culte  des  Mânes,  par  la  célébration 
de  la  fête  des  Terminalia  ;  il  contient  la  place  réservée  aux  interca- 
lations.  La  mémoire  du  caractère  primitif  de  mois  initial  qu'avait 
eue  mars  s'est  perpétuée  par  les  cérémonies  joyeuses  qui  marquent 
ses  kalendes,  les  matronalia  l,  le  banquet  servi  par  la  maîtresse  de 
maison  aux  esclaves  -,  les  présents  faits  par  les  maris  ;i  leurs  fem- 
mes3, le  culte  rendu  à  Anna  Perenna  et  la  longue  sériede  manifesta- 
tions religieuses  énumérées  par  Ovide,  Macrobeet  Solinus4.  Les  deux 
derniers  de  ces  auteurs  signalent  aussi  une  sériede  pratiques  de  droit 
public  qui  rappellent  non  moins  clairement  la  nature  originaire  des 
calendes  de  mars.  L'année  de  mars  subsistait  encore  à  l'époque  où 
lusage  des  intercalations  s'est  régularisé,  où  les  principales  fêtes 
des  temps  républicains  ont  conquis  leur  place  définitive  dans  le 
calendrier,  où  les  règles  de  gestion  des  censeurs  se  sont  fixées. 

Quoiqu'il  n'ait  pas  existé  une  concordance  absolue  entre  l'année 
civile  et  l'année  de  charge,  la  seconde  a  dû  tendre,  en  général,  a  se 
modeler  surla  première,  tout  au  moins  a  partir  du  moment  où  son 
point  de  départ  a  pris  une  certaine  fixité.  Car,  dans  les  périodes 
anciennes,  la  fréquence  des  abdications,  des  nominations  de  dicta- 
teurs, des  causes  d'abréviation  de  la  durée  normale  des  magistra- 
tures consulaires  mentionnées  à  chaque  instant  par  Tite  Live  n'a 
pas  permis,  à  cet  égard,  l'établissement  de  règles  stables.  Jusqu'au 
dernier  quart  du  uie  siècle,  le  début  de  l'année  de  charge  s'est  con- 
tinuellement déplacé  et  a  parcouru  successivement  toutes  les  parties 
du  calendrier'.  Mais  cette  mobilité   a  cessé  à  la  fin  du  mc  siècle. 


1  Wissowa,  Religion  uwl  Kultus  der  Rômer,  p.  116  et  s. 

-  Le  sens  de  ces  cérémonies  est  soigneusement  indiqué  par  divers  auteurs  latins  : 
Macrobe,  I,  12,  5  et  7.  Solinus,  I.  34,  35;  ce  sont  des  fêtes  de  nouvel  an.  Les 
Matronalia  ou  femineae  Kalendae  sont  désignées  comme  la  fête  anniversaire  de  la 
fondation  du  temple  de  Iuno  Lucina,  dont  la  dédicace  ne  remonterait  qu'à  l'année 
370  (Pline,  N.  IL,  XVI,  235.  —  Cf.  Marquardt,  /.  c,  IL  p.  35g.  —  Wissowa,  /.  <•., 
p.  116).  Il  est  fort  évident  que  cette  fête  n'aurait  jamais  pu  prendre  la  signification 
qu'elle  garde  encore  à  l'époque  classique,  si  le  régime  du  nouvel  an  de  mars  était 
disparu  dés  ',5ο,  c'est-à-dire  bien  avant  l'époque  où  elle  a  été  établie,  et  qui, d'après 
la  tradition  elle-même,  ne  peut  pas  être  antérieure  à  37"). 

3  Pomponius  au  Digeste  a4,  1,  de  don.  in  ter  vir.  et  ux.  3i  jj  8.  Si  vir  uxori  munus 
immodicum  calendis  Martiis  aut  natali  die  dedisset,  donatio  est.  Cf.  les  textes 
analysés  dans  Marquardt,  le  Culle  [ir.  Brissaud),  IL   p.  35g  36o. 

*  Ovide,  Fastes,  III,  i35-i4-.  —  Macrobe,  I,  I2>  5  l>t  s•  — Solinus,  1,  3/(  et  s. 

'•>  Sur  ces  variations  :   Holzapfel,    Rôm.    Chronologie,   p.  3i  et   s..   79-99.   joj  et  s.. 
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Entre  les  années  222  e1  1 53,  L'entrée  en  eh  té  invariablement 

maintenue  aux  [des  de  mars1.  Le  choix  de  cette  «  1  ■  1 1 « ■  parait  bien, 
connue  le  fait  justement  remarquer  M.  Bouché-Leclercq 2,  s'expli- 
qoer  par  le  souci  de  ne  pas  faire  commencer  l'année  officielle  avant 
l'année  civile,  tout  en  maintenant  une  concordance  générale  entre 
elles.  La  raison  qui  a,  selon  toutes  vraisemblances,  amené  la  fixa- 
tion de  1  entrée  en  charge,  lors  de  sa  première  régularisation  sérieuse, 
aux  Ides  de  mais,  doit  être  cherchée  dans  La  persistance  jusqu'à 
cette  époque  du  nouvel  an  <le  mars.  L'année  de  charge  de  mus  a  été 
une  conséquence  de  l'existence  de  l'année  calendaire  du  même  nom 
avant  d  en  devenir,  comme  le  dit  Ovide3,  une  simple  survivance.  Son 
abandon  définitif  en  i534,  son  remplacement  par  l'entrée  en  charge 


el  Berliner  philologische   Wochenschrift,  i<j<>:>.  XXII,  p.    ιι33-ιι37•  —   '     -        / 
rechnung,  p.  Sii.  —  Matzat,  Rôm.  CAr.,  ■.■Ζ-'ίο  ;  —  Franz  OIck,  dans  Jahrbûcher  fur 
el.  Philologie,  1894,  ρ  38G-38q:  —  Lange,  De  diebùs  ineundo  consulatui  tollemnibus 
interregnum  causa  mutati»  commentatio  dans  ses  Kleine  Schriften,  II.  ρ    '•■ 
—  Seeck,  Kalendertafel  der  Pontifices,  p.  i;">ci  -. —  Mommsen,  Droit  public  (trad. 
Girard),  II,  p.  264-265  el  surtout  la  monographie  de  Alberto  Pirro,  Il  primo  giorno 
dell'anno  consolare  romano.  Salerno,  1901.  Les  listes  de  points  de  départ  sui 
<Ιι•  l'année  de  charge  antérieurement  à  2•.•.•.'.  c|ui  eonl  dressées  même  dans  les  travaux 
les  plu-  récents,  comme  celui  de  Pirro,  ne  donnent,  sans  doute,  encore  qu'une  idée 

bien  imparfaite  de  la  mobilité  qu  1  e «tte  date,  bien  drs  1 lifications  ayant  du  se 

produire  Bans  que  nous  puissions  <•ιι  suivre  la  trace  < l.i n •~  les  sour 

1  I.  attribution  à  l'année  22  •  de  la  date  de  la  fixation  régulière  de  l'entrée  >•ιι  • 
au\  Ides  de  Mars  n'est  pas  contestée  (cf.  les  travaux  précédemment  cités).  A  partir 
■  Ι•-  •.■17  l'existence  >lc  l'année  de  ch  irge  normale  -1  proclamée  •ι  chaque  pas 

parTite-Live(XXI,  63,  1  ut  ?.;  -  XXII,  1,  5;  -  XXIII   3o,  18;  —  XXVI,  1  et 
XXVII,  7:  —  XXX,  39:  -  XXXI.5;  —  XXXII,  1  ;  —   XXXIII,   ;•:     -    XXXIX,  45 
t  ">;i  :  —  XLI,  B;  —  XLII,  22  el  28;  —  XLIV,   19).  La  raison  d'être 
de  celle  régularisation  demeure  plus  obscure.  <  »11  eerait  aisément  tenté  de  la  chercher 
diiii-  le  désaccord  qui  parait  e'étre  produit,  pendant  la  durée  de  la  première  guerre 
punique,  entre  la  marche  de  l'année  civile  el  la  marche  de  l'année  naturelle.  Malheu- 
reusement,   il    faut    renoncer    é    déterminer   la    nature   exai  I 
M    Varese.   //   calendario   Romano  a/i'  età  della   prima    guerra  l'uno 
Stntli  di  Storia  antica  de  Beloch,  fase  III,  a  refuté  les  principales  théories  pro| 
jusqu'à  lui  sur  ce  sujet,  et  notamment  l'hypothèse  de  Soltau,  Rom.  Chr., 
mais  en  leur  substituant  une  conjecture  qui    n'échappe  pas  plus  qu'elles  a   la  cri- 
tique.   Holzapfel,  dans  Beri,  philolog .   IVocAei 
cependant  Tropea,  dans  Rivista  >l>  storia  antica,  VII,  fase.  2 
Da  rem  Ι 

menccr  Γ éc   de   charge   avant    le   début    de    l'année    calendaire.   Soltau, 

CAr.,  ρ    •ιΊ     17 

;  /  istes,  ni.  1 ,7  1 

*  Sur  les  causes  occasionnel^  -  le  réforme  :  Ί  ■ 
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aux  kalendes  de  janvier  ont  dû  être  un  contre-coup  plus  ou  moins 
tardif  des  transformations  de  l'année  civile  et  ont  été  nécessités  par 
le  besoin  de  rétablir  l'équilibre  rompu  entre  l'année  calendaire  et 
Tannée  officielle  par  l'introduction    du  nouvel   an   de  janvier1.   On 

Cf.  Mommsen.  Droit  public,  II.  p.  2G7.  n°  3.  —  Unger,  l'hilolor/us,  supplément 
IV.  p.    a83;  —   Jnhrhilcher  fiir  cl.  Phil.,  i8g5,  p.  611. 

1  Je  rangerais  volontiers,  parmi  les  symptômes  précurseurs  de  ce  mouvement,  le 
fait  mentionné  par  Tite-Live,  XLIII,  11,  à  la  date  de  170.  Cette  année-là,  à  la  suite 
de  défaites  subies  en  Illyrie,  le  Sénat  ordonna  au  consul  Iloslilius  de  fixer  en  jan- 
vier les  comices  pour  les  élections  consulaires  de  1G9  qui,  d'ailleurs,  ne  furent  elTec- 
tivement  tenus  qu'aux  approches  de  février,  le  26  janvier.  Mommsen,  Droit  publie, 
(tr.  Girard  ,  II.  p.  247,  conclut  de  ce  texte  que,  pendant  toute  la  période  ou  l'entrée 
en  charge  a   été  invariablement   fixée  aux  Ides  de  mars,  le  mois  de  janvier  a   été 
l'époque  régulière  des  élections.  Le  chapitre  en  question  est  déjà  par  lui-même  bien 
difficile  a  plier  à  pareille  traduction.  Tite-Live  semble   faire  allusion,   non    point  à 
une  coutume  établie,   mais,  tout   au    contraire,  à  une  innovation  ou  à  une  mesure 
d'exception  provoquée  par  un  désastre  militaire.  La  mesure  prise  en    170  a  visible- 
ment le  même  caractère  que  celle  à  laquelle,  toujours  d'après  Tite-Live  (XXXV,  24  , 
le   Sénat  recourut  en    192.   En  l'an    192,   le  Sénat,  préoccupé  de    la    menace  d'une 
guerre    inquiétante    avec  Antiochus,   avait    déjà    invité  l'un  des  consuls  à  fixer   de 
meilleure    heure  que   d'habitude  la   réunion  des   comices  consulaires  pour  191,  de 
ceux,   par  conséquent,    où    Acilius    Glabrio,  l'auteur  de  la  loi    Acilia,   fut    nommé 
consul.  Il  parait  y  avoir  eu,  en  effet,  à  la  fin  de  192,  un  intervalle  assez  long,   mais 
dont  il  est  toutefois  impossible  de  déterminer  l'étendue,   entre  l'élection   des    nou- 
veaux consuls  et  leur  entrée  en  charge  (cf.  XXXV,  24,  d'une  part,  et  XXXV,  41,  et 
XXXY1,  1,  de  l'autre'.  La  théorie  de  Mommsen  est  surtout  —  ce  qui  est  beaucoup  plus 
grave,  —  en  contradiction  manifeste  avec    l'ensemble    des    renseignements, 
détaillés,    que  Tite-Live  nous  donne  sur  chacune  des  élections    consulaires  qui  ont 
eu  lieu  depuis  217  jusqu'à  167.  L'historien  latin  déclare  que  les  comices   consulaires 
pour  les  élections   des  années  211    (XXV,  41),  200  (XXXI,  4),  192  (XXXV.    10),  190 
XXXVI,  45),  188  (XXXVIII,  35),  187  (XXXVIII.  42),  186  (XXXIX,  6),  i85  (XXXIX. 
23),  176   (XLI,  14),   173    (XLI,   28).     171  (XLII.  28),   168  (XLIV,  17  .  ont   eu   lieu  au 
moment  où  l'année  était   sur  le  point  d'expirer.   Et  il  est  incontestable  que  c'est  bien 
la  fin    de  l'année  de  charge,  et  non   pas  la  fin   de  l'année  civile   qu'il  vise  en    ces 
termes.  Les  indications  plus  précises  qui  nous  sont  fournies  sui•  les  comices  élec- 
toraux de  187,    186  et  171.  ne   laissent  place  à  aucun  doute.  Presque  toujours  Tite- 
Live  présente  les  élections  consulaires  d'une  part  et.  de  l'autre,   la    répartition  des 
provinces    et   l'entrée    en    charge    comme  se  suivant    de   fort    près.  Otte  remarque 
s'applique  aux  comices  qui  ont  élu  les  consuls  de  214  (XXIV.   7,  g),  de  2i3     XXIV, 
43  et  44),  de  2o5  (XXVIII,  38  .  de  2o3  (XXIX.  38  et  XXX,  1),  de  202    XXX.  26  et  27  . 
de  199   XXXI.  49  et  XXXII.   1).  de  198  (XXXII,  7  et  8),  de   197    XXXII.  27).  de   igS 
(XXXIII,  42),  de  194    XXXIV,  42  et  43),  de  193  (XXXIV.  5.}  et  55),  de  189   XXXVII, 
47  et  48),  de  184  (XXXIX.   32  et  33).  de  i83    XXXIX.  45),  de  182  (XXXIX.    56),  de 
181  (XL,  18),  de  180  (XL,  35),  de  179  [XL,   ',',  .de   177  (XLI.  8),  de  174  (XLI, -21  .  de 
17,)    XLIII.    4  .    Meme   observation    pour  les   comices  tenus,    soit   par  un  dictateur. 
pour  2i5    XXIII,  241,  212  (XXV,  2',   207  ^ΧΧλ'Π,  33  et   35  .  20«   (XXVIII,    10 
(XXIX.  11  ,  soit  par  un  interroi.  pour  216  (XXII,  33  et  34  .   pour  i;5    XLI.   if^ 
Les  élections  pour  196  n'ont  lieu  qu'après  le  triomphe  du  consul  Cornélius,  célébré 
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peut  localiser•  avec  assez  de  sûreté  La  suppression  de  1  année  calen- 
daire  de  mars  entre  Les  deux  dates  extrêmi  •  el  ià:5. 


eu  avant  l'expiration  de•   sa  charge  (XXXIII,  23  et  :>  \  .   Les  élection•  pour  i;<> 
\I.I,  14),   el    1 7 i  (XLI,  ai),   Boni    faites  dans   les  mêmes  conditions.  Les  quelques 

l'électiona  que  Tite-Live  mentionne  sont  particulii 
Uvee.  Il  mais  dit  que  les  comices  électoraux  "nt  été  tenus  pour  187  XXXVIII,  4*)i 
et  pour  171  XLII,  28),  exita  prope  .inni  ...  .mt<•  diem  daodecimum  Kal.  Maritai. 
donc  le  18  février,  —  premier  jour  comitial  qui  ee  rencontre  dan-  ce  mois;  —  il 
éclaire  ainsi  le  sens  de  i  expression  qui  revienl  fréquemment  sous  sa  plume  :  exitut 
unni.  Vainement  objecterait-on  que,  si  Tite-Live  a  pris  s. un  de  noter  la  date  de 
ces  deux  comices,  c  esl    sans  doute  parce  que.  en  les  fixant  à  u  si  tardive, 

on  a  dérogé  aux  usages  alors  reçus.  L'inexactitude  de  cette  conjecture  esl  démontrée 
par  l'allusion  que  l'historien  fait  aux  élections  de    186  (XXXIX,  υ.  Extrême  anni, 

tralibus  jam  creali-,  ante  diem  tertium  nonas  Martias  fin.  M. mini-  Vu 
Oallis  qui  Asiam  incolunt  triumphavit.  La  remarque  <le  Tite-Live  est  d'autant  plus 
frappante  qu'elle  n'a  pas  pour  but  de  nous  faire  savoir  qu'au  5  mars  les  élection!» 
venaient  d'être  terminées  (ont  récemment,  mais  de  constater  que  le  triomphe  du 
consul  n'a  eu  lieu  qu'une  dizaine  de  jours  avant  sa  -ortie  de  charge.  Mieux  encore 
que  les  deux  précédents,  ce  texte  précise  la  portée  du  mot  exila»  anni,  qu'achève 
d'éclairer  le  passage  XL,  5g),  relatif  aux  comices  pour  178,  d'où  il  résulte  que  le» 
élections  ne  furent  achevées  que  le  quatre  des  ides  de  mars,  trois  jours  seulement 
avant  l'expiration  de  l'année  politiqi  explique,  dans  ces  conditions,  que  la 

iurvenance  d'une  eérie  d'orages  ait   pu   retarder  les   élections  pour  201  (XXX,  3g), 

après  la  date  normale  d'entrée  en  charge  el  que  I.  osi  trouvée 

quelques  jours  sans  magistrats  curules.  Il  n'y  a  que  pour  les  années  191  el    I 

.  ive  suppose  qu'un  assez  long  intervalle  ail  séparé  la  désignation  des  consul•» 
de  leur  entrée  en  charge.  En  dehors  delà,  même  quand  l'annaliste  intercale  d'autres 

événement-  enti, ■    le-   comices  Consulaires   et    l'entrée    en   forni  me    DOUr  217 

(XXI,  63     210    XXVI,  1      \Wi:       1),  il  ne  semble  pas  que  l'intervalle  ait 

pu  être  bien  important.  Cesi  ainsi  qu'en  210.  il  s'est  ramène'•  au  temps   ne. 
pour  laisser  la  coi  na  -.1  nomination  parvenir  i  l'un  des  0 

ors  en  Elolie.  Il  esl    à  peine  utile  de  faire  remarquer  qu  U  n'y  a 
tirer  en   sens    contraire   de  deux    autres  \WII 

XLII,  g,  où  le  moi  aestas  ne  désigne  pas  une  saison-,  mais  l'année  de  charge  elle- 
même.    Il   -emide    doue    Lien    que,   É   I  épi. que  on    I  année  de   el 

commencé  aux  Ides  de  mars,  I  -  consulaires  aient  eu  lieu  habituelli 

entre  le  18  février  —  l'absence  dédies  <  omitialia  dan-  la  prem 

-  probante  à  cet  égard  —  et  le  ia  mars,  les  deux  date-  extn  η 

'l'ile   Live    en    dehors  de    l'eleelhUl   de  201    qui  e-l    le  résultat  (I ':.•  '.   La  tenta- 

tive de  170, —  tentati  ve  passi  elle  n'a  pas  été  repi 

parait ,  .ie-  loro,  comme  le  prélude  de  la  réforme  de  i53,  qu 

Lue.  Epitome,  Î7, signale  c me  avant  été  ins| 

Ire  militaire.  '  >n  .1  essa)  é  d'abord  de  ramener  locaux 

nu  débul  de  la  nouvelle  année  calendaire  axant  d'y  ramener  I  ..nu.  e  politique  elle- 
même.  L'c.xistem  e  ile  mesu 

Vcilia,  pc  .  au  nombi 

dont  aiieun    n'esl    pleinement  déterminant,  qui  plaident   en  faveur  de   l'hyp 
de  Soltau     attribution  à  la  loi  Acilia   de  l'introduction  du  nouvel  an  de  janvier. 
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Soltau  *  a  cherché  à  déterminer  avec  plus  d'exactitude  l'époque 
à  laquelle  aurait  eu  lieu  la  réforme,  et  s'est  efforcé  d'établir  qu'elle 
a  été  réalisée  par  la  loi  Acilia  en  igi.  Ce  n'est  là,  en  réalité,  qu  une 
hypothèse  en  faveur  de  laquelle  il  produit  des  considérations  d'or- 
dre religieux  ou  politique  fort  intéressantes,  mais  non  pas  décisives. 
Je  relève  toutefois  deux  indices,  malheureusement  trop  fugitifs,  qui 
militent  dans  le  sens  de  l'attribution  de  l'établissement  de  l'année 
de  janvier  aux  hommes  du  début  du  11e  siècle.  i°  La  publication 
faite  dans  le  temple  d'Hercule  par  Fulvius  Nobilior  en  i8<).  qui.  a 
en  juger  par  l'explication  du  nom  donné  à  janvier  que  Vairon3 
déclare  y  avoir  empruntée,  pourrait  bien  avoir  déjà  été  au  courant 
delà  réforme;  2°  l'événement  de  l'an  181,  si  longuement  narré  par 
Tite-Live3,  Valére  Maxime  ',  Pline0  et  dont  l'authenticité  ne  peut 
pas  faire  doute,  car  Pline  s'appuie  sur  les  témoignages  très  anciens 
de  Sempronius  Tuditanus,  de  Calpurnius  Piso  et  déclare  même  rap- 
porter les  propres  paroles  de  Cassius  Hémina  6.  En  l'an  1 8 1 ,  le  scribe 
Gn.  Terentius  trouva,  ou  prétendit  avoir  trouvé,  en  défonçant  son 
champ  situé  sur  le  Janicule,  deux  coffres,  dont  1  un,  d'après  les  in- 
scriptions grecques  qui  y  étaient  gravées,  devait  contenir  le  corps  de 
Numa  et  dont  l'autre  renfermait  effectivement  une  série  de  livres 
rédigés  par  Numa  et  écrits  les  uns  en  grecs  et  les  autres  en  latin. 
Les  livres  grecs,  dont  les  doctrines  étaient  trop  subversives,  furent 
brûlés.  Les  livres  latins,  qui  avaient  trait  au  droit  pontifical  furent 
soigneusement  conservés  et  dissimulés  au  public  dans  les  archives 
religieuses7.  Ces  falsifications  étaient  si  grossières  et  si  naïvement 
présentées  qu'elles  éveillent  chez  Pline  des  sentiments  de  défiance 
et  de  scepticisme  qui  ne  lui  sont  point  coutumiers.  Mais  les  hommes 
du  ne  siècle  avant  notre  ère  étaient  encore  plus  crédules  que  les 
contemporains  de  Vespasien  et  de  Titus.  Le  succès  qu'avaient  eu  en 
2i3  les  recueils  de  prophétie  du  pseudo-Mareius  était  de  nature  à 
encourager  les  faussaires. 

1  Rom.  Chronologie,  p.  44  et  s.,  128,  217  et  s. 

2  De  lingua  latina,  VI,  34  :  a  principe  eleo  Januarius  appellata:?. 

3  XL,  29. 
*  I,  1,  12. 

5    V.  //.,  XIII,  i3  (37),  84-87. 
8  ¥ταμ.  37  dans  Peter. 

~  D'après  Valére  Maxime,  /.  c.  Tite-Live  ne  s'explique  que  sur  le  sort  des  livres 
^rrccs. 


DES   \ll   ΓΑΒ1  l  S 

Il  semble  bien  que  les  initiateurs  des  réformes  calendaii 
temps  aient  profité  de  c  stte  supercherie  pour  couvrir   leurs  innova- 
tions de  l'autorité  du  fondateur  légendaire  des  cultes  nationaux  e( 
pour  donner,  soil   à   la    réglementation  «le   l'intercalation,  soit    ;iu 
report    du   début   de  I  année  en  janvier,  l'apparence  d'un  retour 
de  vieux  usages  religieux  tombés  en  oubli.   Mais  l'anticipation  qui 
fait  remonter  à  Numa  L'année  de  janvier  el  la  méthode  d'intercala- 
tion  acilienne,  et  qui  date  certainement   de  cette  époque,  car  elle 
perce  déjà  dans  l'œuvre  «le  Pulvius  Nobilior,  en   ιβο1,  a-t-ell 
pour  but  de  légitimer  une  innovation  déjà  accomplie  en   i<ji  —  ce 
qui  est  le  cas  «le  l'intercalation  —  ou  seulement  de  préparer  cette 
innovation;  ce  qui  peut  être  Le  cas  du  nouvel  an  de  janvier?  — 
Nous  L'ignorons. 

Je  ne  puis  donc  pas  être  aussi  affirmatif  que  Soltau.  Tout  ce  «pie 
je  puis  dire,  c  est  que  notre  réforme  paraît  se  relier  plus  ou  moins 
étroitement  aux  événements  de  191,  189  et  181  ;  qu'elle  ne  peut  pas 
leur  être  antérieure  ou  postérieure  dé  beaucoup  d'années,  et  que  lu 
date  de  191  indiquée  par  Soltau  est  probablement  plus  proche  de  la 
date  e\arte  que  les  deux  dates  extrêmes  de  22a  et  1  53. 

Les  indications  qui  η  nu  s  oui  été  transmises,  d'une  part,  par  Cas- 
BÎus  Hemina  e1  Sempronius  Tuditanus,  «le  L'autre,  par  Ovide,  sont 
eu  parfaite  concordance  entre  elles.  On  retrouve  dans  Les  : 
décemviraux  les  deux  traits  Les  mieux  connus  et  les  plus  nettement 
caractéristiques  du  système  calendaire  qui,  entré  en  vigueur  vers  Le 
début  du  11  siècle,  s  est  maintenu  en  application  jusqu'à  La  réforme 
île  .Iule-.  César;  l'intercalation  acilienne  et  le  nouvel  an  de  janvier. 

Cette  constatation  n'a  rien  d'étrange,  si  l'on  reconnaît  avec  moi 
que  les  \II  tables  ne  sont  qu'un  recueil  de  vieux  oracles  judiciaires 
arrêté  au  u  siècle,  <•η  même,  si  L'on  admet.  ave<  M  Gaston  Mav2, 
qu'elles  contiennent  un  fond  authentique  de  Législation  remontant 
au  \  shcle.  mais  qu'elles  ont  suie  des  accroissements  successifs 
jusqu'au  temps  de  S.  Aelius  Paetus.  11  est  naturel  que  S.  Aelius 
qui  fut  consul  en  iq*.  censeur  en  iq'i  et  vécut  encore  de  Longues 
années  après  avoir  rempli  ces  magistratures  .  qui,  par  conséquent, 


lorinus,  XX     |. 
*'  Revue  de*  éludes  ancienne*,  l\ 

Hechtswiseenschnfl,  Ι,  ρ   go-ioi, 
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vit  s'accomplir  les  réformes  calendaires  qui  se  localisent  autour 
des  dates  de  191  à  181.  qui  put  lire  et  utiliser  le  calendrier  affiché 
en  189  par  Fulvius  Nobilior  dans  le  temple  d'Hercule  et  des 
Muses,  ait  inséré  dans  son  recueil  d'antiquités  juridiques  des  fastes 
tenus  au  courant  des  innovations  de  la  loi  Acilia1.  alors  surtout 
que  ces  nouveautés  se  présentaient  comme  un  rétablissement  de  tra- 
ditions perdues  et  n'étaient  point,  dès  lors,  de  nature  à  déparer  une 
compilation  de  ce  genre. 

Le  phénomène  de  mirage  qui,  au  milieu  du  11e  siècle,  a  fait  prendre 
à  notre  recueil  de  Weisthûmer  l'apparence  trompeuse  d'un  code 
remontant  aux  origines  même  de  la  législation  romaine  a  eu  pour 
conséquence  inévitable  de  reculer  dans  le  passé  les  réformes 
de  la  loi  Acilia.  Cassius  H  emina  et  Sempronius  Tuditanus  ne  se  sou- 
venaient déjà  plus  d'événements  qui  s'étaient  accomplis  avant 
qu'ils  eussent  atteint  l'âge  d'homme.  Trouvant  dans  les  XII  tables 
le  dispositif  de  la  lex  de.  intercalando,  ils  supposaient  très  logique- 
ment que  l'initiative  en  avait  été  prise  par  les  décemvirs. 

Cette  illusion,  due  au  jeu  naturel  des  lois  de  la  psychologie  col- 
lective, et  les  mensonges  intéressés  des  réformateurs  de  191  et  181, 

1  Cette  remarque  peut  nous  aider  à  fixer  les  dates  extrêmes  entre  lesquelles  se 
localise  l'agrégation  définitive  des  matériaux  qui  sont  entrés  dans  la  composition  des 
XII  tables,  agrégation  qui  parait  être  l'œuvre  de  S.  Aelius  Paetus.  M.  Girard 
(Nouvelle  Revue  historique  de  droit  1902,  p.  094,  n°  3  signale  un  passage  deCicéron 
(De  Oratore,  I.  56,  240)  qui  suppose  que  les  commentarli  de  S.  Aelius,  c'est-à-dire 
sans  doute  les  Tripertita.  ont  déjà  été  invoqués  dans  une  discussion  juridique  entre 
143  et  i38.  Ce  texte,  s'il  était  isolé,  ne  me  paraîtrait  pas  décisif.  L'anecdote  recueil- 
lie par  Cicéron  nous  reporte  plus  de  vingt  ans  avant  la  naissance  du  grand  orateur 
latin.  Il  ne  l'a  pas  empruntée  à  une  chronique  ancienne  ;  il  l'a  seulement  entendu 
raconter  —  equidem  hoc  saepe  a  udivi  —  et  il  la  reproduit  plutôt  comme  un  thème 
à  développements  littéraires  que  comme  une  page  d'histoire.  J'accepte  cependant  la 
conclusion  de  M.  Girard,  mais  pour  d'autres  raisons,  parce  que  S.  Aelius.  qui  a 
exercé  de  grandes  magistratures  au  début  du  11e  siècle,  ne  peut  pas.  quoique  ayant 
vécu  très  vieux,  si  l'on  en  croit  Cicéron.  (Cito  27.  —  De  Oratore,  III,  îdZ)  avoir  eu 
une  longévité  indéfinie,  et  surtout  parce  que  l'existence  des  XII  tables  est  déjà 
affirmée  dans  la  chronique  de  Cassius  Ilemina,  qui  ne  parait  pas  être  posté- 
rieure de  beaucoup  à  l'année  146.  (Peler.  Relliquiae  p.CLXVIII).  Quelques  auteure( 
notamment  Niebuhr  et  Schwegler,ont  même  attribué  jadis  une  origine  plus  ancienne 
aux  annales  de  Cassius,  mais,  par  suite  d'une  interprétation,  qui  paraît  inexacte, du 
Pline  (X.  IL.  XXIX.  12.  et  XIII,  84).  Il  est  impossible  de  faire  descendre  la  date  des 
Tripertita  et,  par  conséquent,  la  fixation  du  contenu  des  XII  tables  au-dessous  du 
milieu  du  11e  siècle.  D'autre  part,  cette  fixation  n'a  pu  s'opérer  que  postérieurement 
à  la  réforme  de  191.  Entre  ces  deux  termes  191  et  146,  la  marge  est  encore  large.  Il 
est  peut-être  possible  de  la  restreindre, 
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(jui  prêtaient  a  Numa  Leurs  propres  conceptions,  ont  provoqué  une 
double  série  d'anticipations  qui  éclairent  quelques-uns  des  mystèrt  s, 
en  apparence  les  plus  insolubles,  de  1  ancienne  chronologie  romaine. 
En  lisanl  les  annalistes  du  temps  des  Gracches  et  ceux  du  temps 
de  Sulla,  les  écrivains  de  L'époque  impériale  ont  pu  très  l•  gitime- 
ment  croire  (jih>  la  revolution  calendaire  du  début  du  u  siècle  s'était 
reproduite  à  trois  reprises,  au  temps  des  rois,  au  temps  des  décem- 
virs  et  enfin  à  L'époque  où  elle  a  eu  effectivement  lieu.  De  là,  L'infi- 
nie diversité  des  systèmes  proposés  en  vue  de  concilier  les  contra- 
dictions de  la  préhistoire  du  calendrier  romain.  Les  auteurs  qui  se 
livrent  à  ce  genre  d'études  reprennent  Le  travail  de  Sisyphe;  ils 
s'évertuent  à  remplir  le  tonneau  des  Danaïdes1. 

Le  phénomène  qui,  non  seulement  me  paraît  très  explicable,  mais 
que  je  m  attendais  à  enregistrer,  devient,  dans  le  système  traditionnel 
défendu  par  M.  Girard,  une  énigme  absolument  indéchiffrable.  Sues 
XII  tables  ont  été  gravées  en  (5i  et  $5o  par  leur  ordre,  les  decem- 
viri legibus  8cribundis  ont  été.  en  même  temps  que  des  législateurs, 
des  prophètes,  et  de  très  remarquables  prophètes.  Le  don  de  eeconde 
vue  leur  a  permis  de  prévoir  des  réformes  qui  ne  devaient  être 
accomplies  que  deux  cent  cinquante  ans  après  eux:  l'introduction 
du  système  d  intercalatimi  acilien,  la  substitution  future  de  L'année 
de  janvier  à  L'année  de  mars,  et  ils  ont  eu  soin  d'en  tenir  compte  ò 
L'avance,  dans  leur  code,  afin  qu'il  conservât  encore  au  milieu  du 
u    siècle  toute  la  fraîcheur  de  L'actualité.  M.  Girard  me  met  au  défi 

de  trouver  dans   les   XII    tables  un  détail   quelconque  qui  puisse   p;t- 

1  L'un  deti  uuleurj  qui    "ni  étudié  avec  le  plue  d'attention  L'ancienne  chron 
romaine,  W.  Sollau  reconnaît  lui-même,  Rom.  Chr.  p.  3i-33  p.  244-248,  ρ    |8a,  que 
pour  les  temps  antérieurs  è  la  l"i  Acilîa    nous  n'avons  qu'une  préhistoire  du  calen- 
drier romain  doni   les   parties   anciennes   présentent  un  caractère  nettement  I 
daire  et  ont  clé  l'objet  d'une  série  de   falsifications  tendancieuses    Mais  il  prétend 
pouvoir  retrouver,  derrière  une  tradition  apprêtée,  les  réalités  qu'elle  dissimule  et, 
:   libre    bride  ή  son   imagination,  édifie    toute    une    série   d'hypothèses    qui, 
>nl  pas  moins  fragiles  que  celles  de  ses  prédécesseurs.   '/    Di — m.  dans 
Philolog as,  1891,                    -Wachsmuth,  Binleitang  ind.Stndiamd.alt.  g.,  \ 
M    Bouché  Leclercq  qui  essaie  de  résumer  en  quelques  pages  rapides  (Daremberg 
i".  1.  V.  p,   999),  le-  résultats  obtenus  en  cette  matière  par  In  science  aile 
mntnli•,  muni•   avec  beaucoup  plu*  de  franchise    encore   que  les  textes  •:■    Censo 
nous,  Ίι•  S.  iini  π  s  et  'li•  Mai  robe  ont  •  ti    1  irlui  \t  en  •  11  I    ;•    sens,  qu'ils  onl  il 
Inni  ile  théories  ronl  radicloires  que  le  profane  ment  de  la  perplexité 

in  scepticisme.  Et  j'estime,  pour  ma  part,  «pu-  I••  profane  a  mille  f••:-  raison.  Il  fait 
d'infiniment  plu-  di  -  ; nli-t.• 

IM\      ni     LvOJI.     -    Μκι      Λι•ι•ι  \ΐ 
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raître  déplacé  dans  une  œuvre  législative  du  ve  siècle  et  y  faire 
figure  d'anachronisme.  En  voilà  un  que  je  lui  signale  au  passage. 
.  Des  développements  qui  précèdent  je  ne  retiens  pour  l'instant  que 
cette  conclusion  :  d'après  Cassius  Hemina,  Tuditanus  et  Ovide  les 
XII  tables  contenaient  des  fastes  judiciaires.  C'est  en  vain  queVoigt, 
qui  répugne  à  admettre  que  l'historiographie  romaine  ait  commis 
une  contradiction,  cherche  à  concilier  la  présence  dans  les  XII  ta- 
bles d'une  lex  de  intercalando  avec  le  secret  du  calendrier.  Il  oublie 
que  cette  disposition  de  loi,  par  cela  seul  qu  elle  fixait  avec  pré- 
cision la  place  des  intercalations  supposait  une  divulgation  anté- 
rieure ou,  tout  au  moins,  concomitante  du  calendrier.  Et  surtout  il 
néglige  un  peu  trop  les  témoignages  de  Cicéron  et  d'Ovide1.  Tout 
au  plus  pourrions-nous  nous  demander  s  il  est  fait  allusion  à  une 
incorporation  effective  du  calendrier  dans  lune  des  deux  tables  addi- 
tionnelles ou,  comme  le  soutient  Hartmann2,  à  une  publication 
isolée.  L'option  est  sans  intérêt  pour  nous.  Même  en  adoptant  la 
seconde  branche  de  l'alternative,  la  divulgation  des  fastes  n'en  de- 
meurerait pas  moins,  d'après  une  première  variante  de  la  tradition, 
contemporaine  de  la  divulgation  du  droit  civil.  La  question  est 
d'ailleurs  tranchée  dans  le  premier  sens  par  la  lettre  de  Cicéron. 
Aussi  ceux  des  romanistes  du  xix°  siècle  qui  se  sont  occupés  plus 
spécialement,  soit  de  l'histoire  de  la  chronologie  romaine,  soit  de  la 
reconstitution  des  XII  tables  admettent-ils.  pour  la  plupart,  que  le 
code  décemviral  renfermait  des  fastes3. 


1  XII  Tafeln,  I.  p.  734  ri.  24.  Voigt  invoque  que  les  déceravirs  devaient  se  borner, 
à  adresser  une  invitation  aux  pontifes.  Ils  n'avaient  pas  compétence  pour  retoucher 
eux-mêmes  le  calendrier.  L'objection  est  juste,  mais  elle  porte  trop  loin.  Les  con- 
ceptions juridiques,  qui  régnaient  dans  la  société  romaine  du  Ve  siècle  auraient  du 
obliger  également  les  magistrats  civils  à  s'adresser  aux  experts  religieux  pour  obte- 
nir d'eux  une  divulgation  du  droit. 

2  Rômische  Kalender.  p.  84  et  s.  112  et  s.  Cf.  Unger.  Zeitrechnung,  p.  790.  Hart- 
mann cherche,  avant  tout,  à  expliquer  comment  les  fastes  décemviraux  avaient  pu 
tomber  en  oubli  avant  le  temps  de  Cn.  Flavius,  quoique  les  XII  tables  eussent  été 
affichées  près  du  forum  et  reconstituées  après  le  sac  de  la  ville  par  les  Gaulois.  Et. 
pour  ce  motif,  il  suppose  que  le  calendrier  a  dû  être  publié  sur  des  tables  spéciales 
qui,  à  la  différence  des  XII  tables,  n'ont  pas  survécu  au  désastre.  La  supposition 
n'est  pas  seulement  gratuite.  Elle  est  formellement  démentie,  nous  allons  le  voir 
tout  à  l'heure,  par  l'un  de  nos  textes. 

3  Mommsen,  Rom.  Chronologie,  p.  18-  jo,  71-72,  et  C.  I.  L.  I  2,  p.  282. —  Sol  tau.  Rom. 
Chronologie,  p.  180,  23i.  —  Ilolzapfel.  R.  Chr.,  p.  3o5.  338.  — Matzat,  /.  c,  I,  p.  Si 
et  s.  —  Huschke,  /.  c.  p.  6ô  et  s.   —  Seeck.   Kalendertafel,    p.     71.  -  Schoell  /.  c 
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Gardons-nous  de  traiter  Cassine  Hemina  et  Sempronius  Tndita- 

nus  comme  des  témoins  sans  importance1.  Ce  sont  les  deux  plus 
anciens  garants  connus  de  l'histoire  du  décemvirat  législatif.  On  ne 
rencontre  avant  eux.  dans  1  histoire  de  la  littérature  latine  ou 
grecque,  aucune  allusion  à  la  prétendue  codification  du  \"  siècle  et, 
pour  trouver  après  eux  d  autres  témoignages,  il  faut  redescendre 
jusqu'au  ΓΓ  siècle  avant  notre  ere.  Si  nous  ne  prenons  en  considéra- 


p.  63,  i5g  et  les  divera  éditeurs  dea  Pontet  de  Bruns.  Ces  derniers  n'insèrent  pas. 
coiiiiik•  Scimeli,  dans  la  XI'  table,  les  fastes  juliens.  Mais  ce  n'est  paa  parce  qu'ils 
pensent,  avec  M.  Girard,  qu'il  n'y  a  pas  de  calendrier  dans  les  XII  tables;  c'est 
parce  qu'il  leur  parait  arbitraire  de  substituer  à  ce  calendrier,  aujourd'bui  perdu, 
les  mentions  faites  en  grands  caractères  dans  un  monument  du  temps  d'Auguste, 
la  tabula  Mn/j'cinnu  [C.  I.  L.  I.  ■>.  p.  222-228)  ou  dans  d'autres  documents  similaires 
(C.  I.  L.  1,  p.  205-282).  qui  tous  datent  de  l'époque  du  principal  et  sont,  par  consé- 
quent, postérieurs  à  la  réforme  julienne.  La  table  des  Fastes  juliens  est  cependant 
Inaérée  dans  les  Fonte»  en  appendice  aux  XII  tables  et  présentée  comme  une  image 
fidèle  dea  fastes  décemviraux.  Mommsen.  en  effet  C.  /•  L.,  I,  1.  p.  283),  estime  que. 
dans  les  hémérologies,  la  partie  qui  se  détache  en  grandes  lettres,  et  par  rapport  à 
laquelle  les  autres  mentions  prennent  l'allure  de  scliolics,  est  la  reproduction  exacte 
du  calendrier  des  vieux  ftges  républicaine  et  il  invoque,  en  ce  sens,  outre  la  dispo- 
sition épigraphique,dcux  autres  catégories  d'arguments  qui  munirent  que  les  réformes 

de  César  et  d'Auguste  n'ont  pas  entraîné  une  brusque  el  c plète  rupture  du  cadre 

traditionnel  du  calendrier  et  que  l'on  a  continué  à  y  reproduire  des  indications  qui 
n'avaient  plus  d'utilité. 

Il  est   cependant    bien    probable  que  les  retouches  du  début  du  principal,  qui  ont 
certainement    entraîné•    des    modifications  dans    la  fixation    des    diverses   soi•. 
jours,  et    particulièrement    des    <lirs    fasti     Soltau,  RÔJR.  Chr.    p.    98.     100.   11 
Buschke,  Dà*  alte  rÔm.J&hrt  p.  141-164   a  dû  exercer  sur  la  contexlure  même  de  la 
partii-  ancienne  du  calendrier  des  contre  coups  dont  la  connaissance  nous  échappe 
I.a  doctrine  de  Mommsen  sur  les  rapporta*  dea  fastes  julien-  et  des  fastes  decemvi- 
raux est  d'ailleurs  indissolublement  liée  aui  théories  exposées  dans  se  Ήδη 
hologie  sur  la  portée  de  la  réforme  julienne  et,  par  conséquent,  i  une  conception  «les 
plus  discutées  de   l'histoire   du  calendrier  romain.   Je  ne  puis  partager  la  confiance 
d    MM.  Girard,  Organisation  judici^ire^  I.  p.  17.  et  Wisi  /ion  uni/  Kaltns 

der  Rômer,  qui,  suris  foi  de  Mommsen,  déclarent  certain  que  les  hémérolog 

ie  du  principal  noua  permettent  de  retrouver  lea  lignes  sulhentiques  du  calen- 
drier du  temps  dea  π        '•        ources  de  renseignements  ne  remontent  pai  jusque• 

était   possible,  comme   a  cru   pouvoir  le  faire  Sollau.   Rum.   Chr  .    ; 

de   reconstituer  1<•  calendrier   de   la  loi   Acilia,  sous  la  forme  ou    Fulvius  Nobilior 
I  affiche  en  i8y  dans  l  aedea  HerenlU  Afnsaram,  c  est  lui  qu'il  conviendrait  de 
réintégrer  dans  I  une  des  deux  dernières  table-  du  pseudo  code  décemviral. 

1  Les  travaux  de  l'un  et  l'autre  de  ces  écrivains  étaient  d'ailleurs  particulière- 
ment féconda  en  renseignements  sur  le  droit  pontifical,  ι  1  miner 
η  particulier:  Peler,  Ae/fiquiae,  ρ  CLXxietccxi  .  I  )  .  Hemina 
et  fr  ?.  3.  de  Tudilanui  .  —  Cichorius,  Dêt  Geeehichlswerk  des  Sempronio*  ΓαοΤί- 
lanot,  p.  3  rt  s. 
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tion  que  les  données  fournies  par  la  consultation  des  sources,  nous 
devons  conclure  que  la  doctrine  qui  attribue  aux  seconds  décemvirs 
une  publication,  et  même  une  réfection  du  calendrier,  est  aussi  an- 
cienne que  l'histoire  de  la  codification  décemvirale  elle-même.  En 
tout  cas,  les  premières  traces  de  l'une  et  de  l'autre  nous  apparais- 
sent a  la  même  date  et  chez  les  mêmes  auteurs. 

La  seconde  version,  représentée  par  les  textes  placés  sous  la  ru- 
brique B.  assigne  une  tout  autre  date  à  la  première  divulgation  des 
fastes.  Le  calendrier  judiciaire  aurait  été  publié  vers  3o4  par 
Cn.  Flavius  et,  jusqu'à  lui.  il  serait  demeuré  absolument  secret. 
C'est  ce  qu'affirment  en  termes  formels,  non  seulement  Macrobe 
lui-même  qui  se  contredit  à  quelques  pages  de  distance,  mais  aussi 
Tite-Live.  Valére  Maxime.  Pline.  Pomponius.  Cette  version  n'est 
pas  sensiblement  plus  moderne  que  la  première.  Nous  avons,  cn 
effet,  constaté  que,  dans  les  chapitres  où  ils  l'exposent,  Tite-Live  et 
Pline  reproduisent  fidèlement  le  texte  de  Calpurnius  Piso,  partielle- 
ment conservé  par  Aulu  Gelle.  Or,  Calpurnius  Piso.  consul  en  ι  33 
est  un  contemporain  de  Cassius  Hemina  et  de  Sempronius  Tudita- 
nus.  Nous  suivons  au  travers  des  sources  les  traces  irrécusables  de 
cette  seconde  contradiction  de  la  tradition  romaine  jusqu  au  temps  des 
Gracches,  c'est-à  dire  aussi  loin  que  nous  puissions  remonter1. 

1  Cette  seconde  version  comporte  quelques  variantes.  Les  détails  n'en  sont  pas 
nettement  arrêtés.  Il  est  nécessaire  pour  la  rendre  intelligible  de  lui  faire  subir  une 
.'égère  retouche.  On  a  souvent  remarqué  que  Cn.  Flavius  n'aurait  pu  surprendre  les 
secrets  qu'il  a,  dit-on,  divulgués  qu'en  qualité,  non  pas  dffsimple  rédacteur  d'actes, 
mais  de  scribe  du  pontife,  fonction  que  Tite-Live,  XXII.  07,  3,  identifie  avec  celle 
du  pontifex  minor  qui  —  Macrobe  nous  l'apprend  dans  un  texte  ci-dessus  cité  — 
était  chargé  d'observer  les  phases  de  la  lune  (Hartmann,  l.  c,  p.  124  et  s.  —  Soltau, 
Rom.  C/ir.,  p.  223,  n.  3.  —  Pais,  l.  c,  I,  2,  p.  567,  et,  sur  la  fonction  du  pontifex 
minor.  Marquardt-Wissowa,  tr.  Brissaud,  I.  p.  291-293).  Il  ne  semble  pas  que  l'on 
puisse  tirer  des  indications  utiles  du  passage  où  Macrobe.  I,  14,  2>  signale  le  scribe 
M.  Flavius  comme  ayant  collaboré  à  la  réforme  du  calendrier  par  César.  Les  textes 
de  Cicéron,  et  surtout  le  passage  précité  de  Calpurnius  Piso.  montrent  que  les  pre- 
miers éléments  de  l'histoire  traditionnelle  des  divulgations  de  Cn.  Flavius  existaient 
déjà  avant  la  réforme  de  César  (Cf.  Hartmann,  /.  c,  p.  120.  Huschke,  i.c,  p.  106  . 
Il  est  difficile  de  déterminer  si.  derrière  ces  traditions,  il  y  a  ou  non  un  fond  d'his- 
toricité. Je  laisse  de  côté,  quoiqu'on  l'ait  invoqué  à  l'appui  de  cette  seconde  version 
(Hartmann,  p.  ii3),  le  discours  que  Tite-Live,  IV,  3,  fait  tenir, cn  l'an  44n.au  tribun 
Canuleius  et  où  il  suppose  que  quelques  années  à  peine  après  la  publication  des 
XII  Tables,  le  démagogue  se  plaint  que  les  fastes  et  les  commentaires  des  pontifes 
soient  inaccessibles  aux  plébéiens.  Cette  page  de  littérature  peut  servir  de  modèle 
aux  dissertations  de  nos  élèves  de  rhétorique,  mais  elle  ne  saurait  satisfaire  la 
curiosité  de  l'historien. 
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Biles  ae  sont  point  encore  disparues  à  L'époque  de  Cicéron.  Le 
document  rangé  sous  la  rubrique  C  en  fait  foi.  Il  est  empruntés 
une  correspondance  échangée,  en  l'an  5o,  entre  deux  des  Lettrés  Les 
plus  au  courant  de  L'histoire  des  origines  de  la  cité  romaine.  L'un, 
Cicéron,  venait  d'achever  son  De  Republica.{  et,  par  conséquent, 
d'arrêter  le  texte  définitif  d'un  petit  trait»'•  d'histoire  romaine  qui 
jouit,  dans  1  école  de  Mommsen,  d'un  crédit  presque  égal  à  celui  de  La 
Bibliothèque  de  Diodore  elle-même.  C'était  précisément  la  distribu- 
tion des  premières  copies  de  cet  ouvrage  aux  amis  les  plus  intimes 
de  l'auteur  qui  avait  provoqué  le  débat.  L'autre,  Atticus,  paraît 
avoir  commencé,  vers  Le  même  temps.  à  rassembler  les  matériaux 
d'une  chronique  publiée  quelques  années  plus  tard  et  où  Cichorius 
a  cru   trouver  la  source   immédiate  des  fastes  capitolins,  Le  Liber 

ann.i'is'1.  Les  deux  correspondants  n'étaient  donc  pas  des  ama- 
teurs  plus  ou  moins  éclairés.    Ils  figuraient   parmi  Les  spécialistes 

les  plus  compétents  de  l'époque.  Nous  n'avons  pas  la  lettre  d' Atti- 
cus. Mais  la  réponse  de  Cicéron  nous  permet  d'en  reconstituer 
aisément  Le  sens.  Cicéron  ei  Atticus  se  demandent  comment  il 
convient  de  concilier  Les  affirmations  contradictoires  des  annalistes 
qui  attribuent  la  divulgation  des  fastes  à  la  fois  aux  decemviro 
et   ,i   Cn.  Flavius.    Us  cherchent  «pelle  a  bien   pu   être   la  raison 

d'être   de   cette    double   publication   du    calendrier. 

Il  ressort  clairement  de  la  lettre  de  Cicéron  qu'Atticus  pro- 
posait L'explication  suivante:  pour  que  le  calendrier  judiciaire 
publié  pour  la  première  fois  par  (In.  Flavius  ait  pu  prendre  place 
dans  Les  XII  tables,  il  faut  nécessairement  supposer  que  le  scribe 
d'Appius  Claudiusa  vécu  avant  Les  rédacteurs  du  vieux  code  romain. 
La  divulgation  qui  lui  valut  L'édilité  curale  aurait  été  superflue,  et 
même  incompréhensible,  s'il  avait  vécu  après  Les  decemviro,  qui 
ont  assuii•  aux  tasies  une  publicité  permanente  en  Les  insérant  dans 
leur  code.  Il  est  naturel,  au  contraire,  que.  si  Les  Fastes  de  Flavius 
existaient  déjà  «le  leur  temps,  Les  decemviro  les  aient  fondus  dans 
Lui  œuvre,  afin  d  en  répandre  plus  largement  la  connaissance  dans 
le  publie.  L'explication  d  Atticus  est  «les  plus  rationnelles.    Je    ne 

doute    pis.    poni-    ma     part,    qu'elle  ne  soit  contorni•-  a  la   iv.dil•      Je 


inx,  Rom.   Lit.  li',  p.  .;.",  Sto. 
1  Cichorius,  dans  Ltipxiger  Staditn    IV  ρ  :>.  mi. 
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n'oserais  pas  affirmer  que  Cn.  Flavius  ait  réellement  ravi  aux  pon- 
tifes le  secret  des  fastes.  Mais  qu'importe.  Le  calendrier  a  été  cer- 
tainement divulgué  dès  avant  la  loi  Acilia,  et  ce  n'est  que  posté- 
rieurement à  cette  loi  que  les  XII  tables  ont  pris  leur  forme  défi- 
nitive. 

Mais  l'opinion  émise  par  Atticus  était  difficilement  conciliable 
avec  la  croyance  déjà  universellement  répandue  à  l'existence  du 
code  de  45 1  et  4;~)°-  four  que  Gn.  Flavius  pût  être  antérieur  aux 
décemvirs,  il  fallait  qu'il  appartint  à  l'une  des  périodes  les  plus 
reculées  de  la  préhistoire  romaine.  On  comprend  aisément  que 
Cicéron  ait  manifesté  peu  d'enthousiasme  pour  cette  première  expli- 
cation. Il  eût  fallu,  pour  l'admettre,  qu'il  confessât  avoir  commis 
dans  son  De  Republica  une  grave  erreur  historique.  Le  moyen  le 
plus  simple  et  le  plus  efficace  de  se  disculper  du  reproche  qui  lui 
était  adressé  eût  été  de  nier  la  présence  de  fastes  dans  les 
XII  tables.  Cicéron  ne  songe  pas  un  instant  à  y  recourir.  Il  avoue 
que  le  calendrier  figurait  déjà  dans  les  XII  tables.  L'aveu  est  d'au- 
tant plus  significatif  que  Cicéron  connaissait  à  fond  le  prétendu 
code  décemviral.  Il  déclare  l'avoir  appris  par  cœur  sur  les  bancs  de 
l'école.  Peu  d'auteurs  nous  fournissent  des  renseignements  plus 
abondants  sur  le  contenu  de  cette  compilation.  A  l'époque  où  il 
écrivait  la  lettre  en  question,  en  l'an  5o,  il  venait  de  procéder, 
sinon  à  la  rédaction  définitive,  du  moins  à  une  première  esquisse 
de  la  partie  du  De  Legibus  où  il  nous  donne  une  description  si 
détaillée  et  si  minutieuse  de  la  dixième  table  ' .  Si  les  fastes  judi- 
ciaires avaient  été  absents  des  XII  tables,  il  est  bien  évident  que 
Cicéron  n'aurait  pas  renoncé  à  un  moyen  de  défense  aussi  péremp- 
toire.  Sachant  que  le  calendrier  figure  dans  le  code  décemviral.  il 
se  borne  à  réfuter  la  thèse  d'Atticus.  Il  fait  remarquer  qu'elle  ne 
résout  une  contradiction  que  pour  lui  en  substituer  une  autre; 
qu'elle  place  Flavius  avant  les  décemvirs  bien  qu'il  ait  été  revêtu 
d'une  magistrature,  l'édilité  curule,  qui  n'a  été  créée  que  postérieu- 
rement à  l'époque  du  décemvirat  législatif.  Et  il  propose  à  son  tour 
une  autre  explication.  Probablement,  dit-il,  la  table  décemvirale  qui 
contenait  les  fastes  a-t-elle  été  cachée  par  les  pontifes,  et  a-t-il  fallu 


1  Schanz.   I,  p.  3i2-3i3. —  Gudemann  dans  Berliner  philol.   Wochenschrifl,  1892, 
p.  923.  —  Hirzel,  Der  Dialog.,  I,  p.  47«• 
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procéder  plus  tard  à  une  second•'  divulgation.  Cioéron  ne  formule 
eette  hypothèse  qu'au  passage  et  sans  s'en  exagérer  la  valeur.  Car 
il  invoque  accessoirement  comme  excuse  1  erreur  commune.  Sa 
conjecture  est  pointant  plus  naturelle  et  plus  simple  que  la  plu- 
pari  de  celles  qui  ont  et•'•  proposées  pai  Les  auteurs  modernes  pour 
résoudre  la  ninne  énigme1.  M.  Ch.  Appleton3,  qui  la  reprend  Ò 
son  compte,  I ait  remarquer  qu'elle  trouve  appui  dans  1.•  passage  ou 
Tite-Live3  parle  de  la  reconstitution  des  vieux  monuments  de 
l'histoire  romain»•,  lege»  regiae  et  code  décemviral,  au  lendemain 
de  l'incendie  gaulois.  Les  documents  rétablis  à  ce  moment  n'au- 
raient pas  tous  été  portés  à  la  connaissance  du  public.  Les  pontifes 
aiuaient  tenu  secrets  ceux  qui  intéressaient  la  religion.  Cette 
réserve  peut  parfaitement  s'appliquer  aux  fastes  décem viraux. 
Tite-Live  nous  révèle  doue  1  époque  a  laquelle  s'est  produite  la 
dissimulation  de  celle  des  tables  de  la  loi  qui  contenait  le  calen- 
drier. Malgré  son  ingéniosité,  cette  remarque  ne  dissipe  pas 
doutes.  La  simple  soustraction  de  la  table  sur  Laquelle  étaient  affi- 
chés les  fastes  a-t-elle  pu  avoir  pour  effel  de  détruire  subitement  le 
souvenir  de  divulgations  accomplies  depuis  plus  d'un  demi-siècle; 
de  rendre  désormais  mystérieuses  des  règles  de  tenue  du  calendrier 
auxquelles  jusqu'alors  tous  les  citoyens  qui  s'y  intéressaient  avaient 
pu  librement  s'initier?  Menu•  en  admettant  cette  hypothèse!  <>n 
n'arriverait   point    encore   a  comprendre   comment    un    texte    rédigé 

au  milieu  du  ν  siècle,  reconstruit,  mais  dissimulé  dans  les  archives 
pontificales,  à  la  suite  du  désastre  gaulois,  et  divulgué  de  nou- 
veau a  la  fin  du  tv•  siècle,  peut  se  trouver  en  aussi  parfaite  har- 
monie avec  le  calendrier  de  la  loi  Acilia. 

La  correspondance  de  Cicéron  ne  nous  montre  pas  seulement 
que  la  chronologie  romaine  était  (pin  de  présenter,  au  milieu  du 
premier  siècle  avant  notre  ère,  la  lixité  relative  que  nous  sommes 


1  Elle  eat  certainement    plu•   ■éduiMiite  que  la  théorie   Ί<•    Soltau,    Rom.   <hr., 

I,  qui  suppose  ίί<•    le*  premieri  déceravirs,  amia  du    peuple,    ont    publié  le 

calendrier  et  que,  ensuite,  les  seconds  déceravirs,   le*   tyrans  complice•   d'Appius 

Ciati  nu•..  ..nt  fi» 1 1  volerla  /<•.γ  afa  inlerc*l*ndo  poui   ;  les  réformes  Ί<•  leur• 

rs  cl  rétablir  l'arbitraire  pontifical.  Cf.  Bouché  \.<  clercq.art.  Pasti  -,  dans 

Dareml  glio,  V,  p.  ιοι  ι. 

1  Commnnieafiofi  au  des   Sciences   historique*  <!<■   Rome    Cf  Hartmann, 

/.  r .,  |».   1 13. 
1  VI.  .     io. 
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habitués  à  lui  prêter  sur  la  foi  des  écrivains  du  temps  d'Auguste. 
Elle  prouve  aussi  que  deux  des  contemporains  de  César,  un  archéo- 
logue célèbre  et  un  orateur  qui,  dans  ses  plaidoyers  et  ses  dialo- 
gues, cite  et  commente  à  chaque  instant  les  maximes  du  code 
décemviral,  ne  mettaient  point  en  doute  que  les  XII  tables  ne  con- 
tinssent une  reproduction  intégrale  du  calendrier  judiciaire  qui, 
pourtant,  d'après  l'historiographie  romaine,  n'aurait  été  divulgué 
qu'un  siècle  et  demi  après  la  chute  du  décemvirat  législatif.  L'opi- 
nion de  Schoell,  de  Bruns,  de  Mommsen.  qui  réserve  lune  des  deux 
dernières  tables  aux  fastes,  est  appuyée  sur  les  témoignages  una- 
nimes des  plus  anciennes  générations  de  garants,  ceux  du  temps 
des  Gracches.  ceux  du  temps  de  César.  La  seconde  contradiction 
relevée  par  Pais  dans  le  thème  même  de  la  légende  des  XII  tables 
est  donc,  je  ne  dirai  pas  indéniable,  puisque  M.  Girard  en  nie 
l'existence,  mais  suffisamment  perceptible. 

Le  second  des  critères  d'inauthenticité  employés  par  les  représen- 
tants de  l'école  dominante,  loin  d'infirmer  les  résultats  donnés  par 
le  premier  et  le  plus  sérieux  de  ces  critères,  les  corrobore,  au  con- 
traire. M.  Girard  en  a  eu  sans  doute  le  pressentiment,  car  il 
recommande  aujourd'hui  la  prudence  et  la  mesure  dans  l'emploi  de 
cet  instrument  de  contrôle.  Reprenant  un  argument  qui  a  déjà  sou- 
vent été  dirigé  contre  les  théories  de  Pais1,  il  me  reproche  de  recou- 
rir, pour  combattre  1  authenticité  des  XII  tables,  à  un  procédé  — 
constatation  de  redites,  et  de  contradictions  dans  l'historiographie 
romaine  —  «  qui  conduirait  à  nier  l'existence  de  la  bataille  de 
\Yaterloo,  à  cause  des  discussions  sur  le  rôle  de  Grouchy,  ou  celle 
de  la  bataille  de  Sedan,  à  cause  des  polémiques  sur  la  charge  de 
cavalerie2  ».  Mais  cela  ne  l'empêche  pas  d'affirmer  quelques  pages 
avant 3  que  le  défaut  d'historicité  de  l'épisode  de  Yerginie  est  péremp- 
toirement établi  par  une  dualité  de  versions  qui.  en  réalité,  nous 
l'avons  vu,  se  réduit  à  des  divergences,  plus  apparentes  que  réelles, 
sur  des  points  de  détail. 

C'est   en  grande  partie   à   l'aide    de    remarques  de  ce    genre  que 

I  Voir  notamment  :  Schmidt.  Xeue  Jahrbùcher  fur  d.  Klassische  Alterth..  1900. 
p.  38-54,  et,  surla  portée  de  ces  raisonnements  :  Bloch,  Jaurnul  des  Savants,  1902. 
p.  27-28. 

*  .\ouvelle  Reloue  historique  de  droit.  1902,  p.  410.  Cf.  p.  384- 

3  L.  c.  p.  3g6. 
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L'école  critique  allemande  a  édifié  La  reconstitution  conjectural••  de 
la  préhistoire  romaine  que  M.  (inani  s'efforce,  après  l'avoir  n«>ta- 
blement  perfectionnée  par  ses  remarquables  travaux  personnels,  de 
transformer  en  une  histoire  authentique  Les  réflexions  <l<•  mon  savant 
contradicteur  ef  <!«•  ses  coreligionnaires  scientifiques  ne  manquent 
point  de  justesse;  mais  elles  <»nt  1<•  défaut  d'être  un  peu  tardives. 
Cesi  seulement  à  partir  du  jour  où  Pais  1  ;•  retournée  contre  eux 
qu'ils  se  sont  aperçus  que  leur  arme  favorite  presentali  des  défauts. 
Dans  Le  domaine  de  La  science,  beaucoup  plus  encore  < j u<-  dans  Le 
domaine  de  La  politique,  L'inlassable  désir  du  mieux  qui  pousse 
chaque  génération  à  surenchérir  sur  Les  exigences  des  générations 
précédentes,  condamne  aécessairement  ceux  qui  restent  fidèles  aux 
convictions  de  leur  jeunesse,  à  passer,  quand  vient  1  âge  de  la  pleine 
maturité,  de  l'extrême  gauche  au  centri- ci.  parfois  même,  aux  con- 
fins «le  la  droite.  Et,  en  même  temps,  la  manière  de  juger  Les  ch 
et  Les  gens  se  modifie  quelque  peu.  Les  instruments  de  combat, 
jugés  excellents  au  temps  où  L'on  faisait  parti••  de  1  opposition, 
paraissent  facilement  illégitimes  quand  on  est  arrivé  à  la  direction 
des  affaires.  L'école  de  Mommsen  est  aujourd'hui  parvenue  à  la 
période  de  1  existence  où  se  développent  Les  instincts  de  conserva- 
tion ef  L'esprit  de  prudence.  Devenue  à  son  tour  détentrice  <>Hi- 
cielle  <1<•  L'orthodoxie  scientifique,  elle  aspire  à  réfréner  La  rafale  de 
scepticisme  qu'elle-même  a  dé<  tiaînée,  et  <[ui  risque  de  balayer  ses 
constructions,  parfois  trop  Légères. 

Cette  remarque  faite,  je  souscris  sans  réserves  au  jugement  porté 
pai  M.<  rirard  sur  la  valeur  de  ce  second  enter••.  Les  contradictions, 
les  indécisions  <»u  les   redites,  non  seulement  quand  elles  η  int 
sent  que  des  éléments  accessoires,  mais  même  quand  elles  sont  très 
intimer,  ne   constituent  jamais  des  symptômes  décisifs  d'inauthen- 

ticité.  Ce  sont    les  vues  inhérents  ;i    tout    système  «le    transmission 

des  souvenirs  historiques  par  La  voie  orale  En  circulant  de  bouche 
en  bouche,  les  traditions  e'altèrenl  de  diverses  façons  et  se  rami- 
fient aisément  en  une  série  de  variantes,  La  pluralité  «le  versions 
d'un  même  événement  ne  prouve  pas  que  cet  événement  ne    s(•  soit 

DM   réellement    accompli. 

Si,  dans  La  première  de  mes  études  sur  la  question  des  \II  tables, 
j  .n  eignalé  ces  contradictions,  c'est  que  je  devais  tenu  compte  de 
certaines  contingences.  La  vérité,  quand  elle  choque  îles  habitudes 
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d'esprit  invétérées,  a  besoin,  pour  se  faire  jour,  et  aussi  pour  se 
débarrasser  de  l'alliage  d'erreur  que  lui  imposent  trop  souvent,  sans 
s'en  apercevoir,  dans  leur  hâte  à  la  confesser,  ses  premiers  fidèles, 
de  subir  l'épreuve  delà  contradiction  résolue  et  passionnée.  J'aurais 
risqué  de  ne  point  obtenir  ce  concours  indispensable  à  la  propaga- 
tion et  à  l'épuration  de  la  parcelle  de  vérité  que  je  crois  apercevoir, 
si  j'avais  présenté  sans  préparation  mes  principaux  motifs  de  suspi- 
cion contre  l'authenticité  des  XII  tables.  Je  ne  doute  pas  que  quel- 
ques romanistes  indépendants,  comme  M.  Gh.  Appleton  et  M.  Gas- 
ton May  ne  m'eussent  fait  quand  même  l'honneur  de  les  discuter. 
Mais  la  grande  majorité  des  spécialistes,  ceux  qui  acceptent  en  bloc 
les  postulats  fondamentaux  et  les  canons  de  critique  de  l'école  de 
Mommsen,  n'eussent  attaché  aucune  importance  à  des  considéra- 
tions empruntées  à  d'autres  branches  de  la  science  que  celle  qu  ils 
cultivent  spécialement,  à  la  sociologie  juridique  et  à  l'histoire  com- 
parative ;  ils  auraient  négligé  une  argumentation  établie  en  dehors 
des  conventions  reçues.  J'ai  tenu,  tout  d  abord,  à  leur  prouver  que, 
même  en  m'astreignant  à  n'employer  que  les  instruments  de  travail 
et  les  méthodes  de  raisonnement  en  usage  chez  eux,  je  relevais  déjà, 
en  faveur  de  la  modernité  des  XII  tables,  des  indices  qui  supportent 
aisément  la  comparaison  avec  ceux  que  Ion  invoque  pour  justifier 
la  démonétisation  de  tant  d'autres  parties  de  la  tradition  romaine. 
La  tactique  a  eu  plus  de  succès  que  je  ne  1  espérais,  puisque  le  plus 
qualifié  peut-être  des  représentants  de  l'école  critique  a  cru  néces- 
saire de  procéder  lui-même,  et  en  y  apportant  plus  d'énergie  et 
de  passion  que  je  ne  pouvais  le  souhaiter,  à  une  réfutation  détaillée. 
Maintenant  que  le  résultat  est  atteint  et  que  le  débat  a  pris  assez 
d'ampleur  et  de  généralité,  je  puis  bien  avouer  que  je  n'attache  pas 
grand  prix  aux  indices  donnés  par  l'analyse  interne  des  contradic- 
tions et  des  doubles  emplois  de  la  tradition.  Je  n'en  aurais  pas  repris 
l'examen  si  je  n'y  avais  cherché  l'occasion  d'attirer  l'attention  sur 
une  remarque  autrement  importante  :  la  présence  dans  les  XII  tables 
du  calendrier  de  la  loi  Acilia. 
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TROISIÈME  CUITEKE  D'INAUTHENTICITÉ 

EXISTENCE    DE    RAISONS     D'ÊTRE    A  LA    CONSTITUTION 
DES     TRADITIONS 

Lei  decemviri  auteurs  de  constitutions  provinciales. —  Les  deux  formi 
décemvirat  constituant  au   ιι•  siècle.  —    Magistrature  el  légation  Le 

décemvirat  sacerdotal  et  son  influence  sur  la  formation  du  droit  des  der- 
nières laides. 

J'accorde  déjà  un  peu  plus  de  poids  au  troisième  critère  qu'au 
s»  coud,  sans  toutefois  lui  reconnaître  une  valeur  comparable  ò 
celle  du  premier.  Pris  isolément,  il  me  paraît  dénué  de  signification 
et  je  ne  puis  lui  attribuer  d'autre  rôle  que  celui  d'une  sorte  de  règle 
de  preuve  permettant  de  vérifier  les  résultats  fournis  par  Le  premier 
critère.  Le  seul  l'ait  que  L'invention  de  tel  ou  tel  épisode,  qui  est 
placé  par  L'histoire  sainte  de  Rome  au  temps  des  rois  ou  au  début 
de  la  république,  aurai!  eu  une  utilité  ou  une  raison  d'être,  soit  au 
il  siècle,  soit  au  temps  de  Sulla  ou  au  temps  de  César,  ne 
prouve  pas  que  L'épisode  en  question  ait  été  fabriqué  de  toutes 
pièces  à  la  date  la  plus  récente.  Réciproquement,  la  difficulté  de 
découvrir  la  manière  dont  a  pu  se  former  l'un  des  récits  de  L'his- 
toriographie classique  <Ί  Les  causes  qui  en  ont  provoqué  1  élabora- 
tion ne  nous  fournil  pas  un  motif  décisif  de  proclamer  l'historicité 
du  récit,  alors  même  que,  par  ailleurs,  nous  γ  relèverions  des  traita 
suspects.  Impuissant  a  justifier  ••  lui  seul  aucune  conclusion  tenne, 
le  troisième  critère  ne  constitue,  par  rapport  au  premier,  qu'une 
sorte  de  monnaie  d'appoint.  Quand  une  tradition  contient  —  comme 
l'histoire  du  pseudo-code  décemviral  —  une  trop  grande  accumu- 
lation de  miracles  sociologiques,  si  L'on  constate  qu'elle  trouve  son 

BXplicatioi]     naturelle     dans      les    idées     ou    dans    (es    pi  <,  ι,  cupa  t  ions 

sociales,  politiques  ou  religieuses  de  la  société  de  L  époque  où  appa- 
raissent ses  premières  traces,  —  c'est-à-dire  du  u  siècle  dans 
notre  espèce  —,  la  remarque  devient  fort  intéressante  ■<  noter. Elle 
est  alors  de  nature  à  consolider  une  conviction  née  déjà  antérieure- 
ment   de    L'observation  d'indices,   plus   topiques  et    plus  décisifs. 
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Encore  faut-il  qu'il  s'agisse  d'une  explication  claire,  solide,  précise, 
non  ambiguë  et  s'appliquant,  non  pas  seulement  à  quelques-uns  des 
traits  plus  ou  moins  intimes  de  la  tradition  critiquée,  mais  à  tout 
l'ensemble  de  son  canevas. 

L'école  de  Mommsen  prétend  bien  déterminer  les  raisons  d'être 
delà  constitution  de  la  légende  de  Yerginie.  Mais  l'explication  pro- 
posée par  elle  ne  présente  aucun  des  caractères  que  je  viens  d'énu- 
mérer.  Elle  n'atteint  pas  un  degré  suffisant  de  clarté  et  de  certitude. 
Elle  prend  comme  point  de  départ  la  supposition  que  les  inventeurs 
de  l'épisode  de  Yerginie  ont  dû  se  proposer  comme  but  de  faire  saisir 
au  public  par  un  exemple  concret  et  dramatisé  la  portée  exacte  ou 
1  utilité  de  l'une  quelconque  des  règles  primordiales  du  droit  public 
romain.  Mais  cette  affirmation  initiale  aurait  besoin  de  justification• 
Sans  doute,  on  en  établirait  assez  facilement  l'exactitude,  s'il  était 
sûr  que  la  tradition  n'ait  obéi,  dans  la  poursuite  de  son  œuvre  créa- 
trice, qu'à  l'un  ou  l'autre  des  deux  mobiles  auxquels  les  représen- 
tants de  l'orthodoxie  actuelle  demandent  la  clef  de  toutes  les  falsifi- 
cations :  i°  le  souci  de  glorifier,  soit  la  nation  romaine  elle-même, 
soit  la  famille  de  tel  ou  tel  des  constructeurs  de  lhistoriographie 
pontificale  ou  de  l'annalistique  privée  ;  a0  la  préoccupation  d'édifier 
et  d'enseigner.  Le  premier  de  ces  mobiles  paraissant  faire  défaut,  le 
second  se  trouverait  nécessairement  en  cause. 

Ces  deux  facteurs  ont  une  influence  réelle  et  profonde,  mais  non 
point  exclusive.  L'école  dominante  me  semble  simplifier  beaucoup 
trop  la  psychologie  des  traditions  quand  elle  prétend  — j'emprunte 
cette  formule  à  M.  Girard  '  —  que  tous  les  récits  légendaires  de 
l'historiographie  romaine  ont  été  «  inventés,  non  point  parla  force 
créatrice  de  l'imagination  populaire,  mais  par  le  pédantisme  des 
savants  pour  enfermer  le  tableau  des  institutions  modernes  dans  une 
sorte  de  morale  en  actions.  »  Celles  des  histoires  saintes  nationales, 
dont  on  peut  suivre  dans  une  certaine  mesure  la  formation,  n'ont 
point  manifesté  indistinctement,  dans  toutes  les  parties  de  leur 
œuvre,  l'esprit  de  suite  et  de  réflexion,  les  tendances  scientifiques, 
la  conscience  du  résultat  à  atteindre  qu'on  attribue  à  la  tradition 
romaine.  A  côté  de  falsifications  intéressées,  poursuivant  un  but  de 
glorification  personnelle  ou  familiale,  destinées  à  colorer  ou    à  pré- 

1   Histoire  di'  l'organisation  judiciaire  'les  Romains,  I.  p.  48. 


DES   \l[    TABL1  S 

parer  des  innovations  politiques  ou  religieuses,  elles  renferment 
toutes  des  Légendes  d  origine  plus  populaire,  dont  beaucoup  notam- 
ment   doivent     leur     écloSlOD     Ò     I  impérieux     besoin    de   savoir  qui. 

quand  les  sources  pures  de  la  connaissance  viennent  à  manquer, 
nous  pousse  ;i  faire  appel  b  L'imagination  pour  nous  procurer  l'illu- 
sion de  la  siicnce.  Les  mobiles  qui  dirigent  l'activité  créatrice  des 
corps  de  traditions  nationales  sont,  en  réalité,  très  nombreux  et  très 
complexes.  Pourquoi  en  choisir  un  de  préférence  à  tous  les  autres 
et  lui  attribuer  exclusivement  les  résultats  dus  ;iu  concours  d'un 
grand  nombre  de  causes  ?  Fût-il  même  démontré  que  la  légende  de 
Verginie  n'ait  pu  être  inventée  que  dans  un  but  d'exemplarité  que 
des  doni,-,  serment  encore  possibles  sur  la  nature  de  l'enseigne- 
ment cherché.  Pourquoi  supposer  qu'il  esl  d'ordre  juridique  plutôt 
que  d  ordre  moral  ?  Est-il  bien  sûr  qu'on  ;ut  voulu  célébrer  les 
mérites  législatifs  d'un  principe  de  droit  .(institutionnel  plutôt  que 
la  beauté  d••  la  vertu  et  de  La  chastel 

L'explication  proposée  n'est  ni  précise,  ni  exempte  d'ambiguïté. 
Car  Les  représentants  de  La  doctrine  orthodoxe  n'arrivent  i1 
s  entendre  sur  La  détermination  de  la  règle  de  droit  public  que  la 
saga  de  Verginie  sérail  destinée  ò  illustrer.  Mommsen'  pense  que 
la  saga  a  pour  but  de  montrer  que  la  magistrature  constituante 
extraordinaire    est    soustraite  à    L'action  du  terme  extinctif,   tandis 

que  Solt;ui '-'   estime      quelle     se    propose     de    mettre     en     lumiere   les 

dangers   contre    lesquels  le    droit    d'intercession    des  tribuns   pro- 
Ics    citoyens.  Et  je  ne    vois    pas   pourquoi  on  ne  ferait  point 
entier  en  concours  avec  ces  maximes  de  droit  publie  des  règles  de 
droit  privé,  comme  la   règle  sur  L'attribution  des   vindiciae  dans  les 

procès     de    Illicite.   M.   Girard3    ne  peut    Se     résoudre  a   choisir  entre 

l'opinion  de  Mommsen  et  celle  de  Soltau  et  Laisse  .1  ses  disciples 
une  entière    liberté   d'option.  Si  un   spécialiste     merveilleusement 

informé.     .Ml    COUrant     de     toutes    les    slllitlllles    et   de    toutes    les   eoinpll- 

Cations  du  droit  constitutionnel  romain,   éprouve  quelque     peine      a 

déterminer  la  portée  exacte  de  l'enseignement  donné  par  I  histoire 
de  Verginie,  c'est  s.ms  (huit,•  que  cet  enseignement  n'est  pas  d'une 


1   Droil  public  (tr.  Γμγ.ιπΙ  .  Ι  λ' 
*  [.unis  GeBchichttwerk,  p.  mi. 
1  Organisation   judiciaire,  I,  p.  ίο. 
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clarté  aveuglante  et  il  est  fort  à  craindre  qu'il  soit  demeuré  ina- 
perçu de  la  très  grande  majorité  des  Romains,  de  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  des  experts  en  droit  exercés. 

Il  faut  avouer  que,  si  les  constructeurs  de  l'historiographie  offi- 
cielle, en  édifiant  la  légende  de  Verginie.  n'ont  réellement  poursuivi 
qu'une  tâche  d'éducation  juridique  populaire,  ils  ont  choisi,  pour 
atteindre  leur  but,  des  voies  bien  détournées  et  des  procédés  fort 
inefficaces.  Considérés  sous  ce  point  de  vue  particulier,  la  plupart 
des  traits  essentiels  du  drame  deviennent,  non  seulement  superflus, 
mais  encombrants.  Leur  présence  dans  le  récit  n'a  pu  avoir  d'autre 
effet  que  de  dissimuler  au  public  l'enseignement  qu'on  prétendait 
lui  donner,  en  détournant  son  attention  dans  une  autre  direction. 
Il  y  a,  dans  la  version  de  l'histoire  du  décemvirat  législatif  que  suit 
Tite-Live,  une  page  qui  remplirait  infiniment  mieux  le  rôle  que 
Mommsen  assigne  à  l'épisode  de  Verginie  ;  c'est  la  narration, 
donnée  au  chapitre  4°  du  livre  III,  des  débats  qui  s'élèvent,  au 
sein  du  sénat,  entre  les  partisans  des  décemvirs  et  les  futurs 
consuls  Horatius  et  \7alerius.  La  théorie  de  Mommsen  et  celle  de 
Soltau  ne  visent  chacune  qu'un  trait  de  la  légende,  isolé  et  rejeté  à 
l'arrière-plan,  la  raison  d'être  de  l'absence  de  voies  de  recours  contre 
la  sentence  d'Appius  et  la  manière  dont  prend  fin  la  tyran- 
nie des  décemvirs.  Ni  l'une  ni  l'autre  n'éclaire  les  origines  de  1  en- 
semble du  récit.  Ce  sont  là  des  explications  qui  ne  s'imposent  pas 
nécessairement.  Tout  au  plus  peut-on  dire,  en  les  jugeant  avec 
beaucoup  d'indulgence,  qu'elles  sont  plausibles  ou  plutôt  spécieuses. 
Il  y  aurait  quelque  témérité  à  les  ranger  au  nombre  des  indices  qui 
démontrent  l'inauthenticité  de  l'histoire  de  Verginie. 

Passons  à  la  partie  centrale  des  traditions  sur  le  décemvirat  lé- 
gislatif, à  la  portion  que  l'école  de  Mommsen  déclare  intangible. 
M.  Girard  me  met  au  défi  de  lui  trouver  une  explication  qui 
puisse  entrer  en  comparaison  avec  les  précédentes.  «  Quand  on 
affirme,  dit-il,  la  fausseté,  non  seulement  des  traditions  qui  por- 
tent des  traces  de  mensonge,  mais  de  celles  qui  n'ont  en  elles 
rien  de  suspect,  quand  on  prétend  que  tout  a  été  inventé,  même 
ce  dont  rien  ne  révèle  le  caractère  fictif.  /7  faut  bien  se  deman- 
der la  raison  d'impostures  où  η  apparaît  aucun  intérêt  de  reli- 
gion, de  politique,  ou  même  de  vanité  nationale.  C'est  pourquoi 
M.  Pais  a  donné  pour  explication  de  l'invention  des  décemvirs  le</i- 
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bui  scriba ndiê  Le  désir  de  donner  un   précédent  aux  decemviro  liti 
bus  judicandu,  qui  statuenl   au  «Inni.•!  sied.•  de  la  République  sur 
les    procès   de  liberté,  el    M.   Lambert  a   lui-même    indiqué  cette 
explication,  ;iu  moins  comme   «  impressionnante    .  en   passant,  et 

au  coin  (1  une  note.  Je  ne  suis  pas  surpris  qu'il  ail  noté  cette  expli- 
cation pour  en  avoir  une  :  mais  je  ne  suis  pas  cUn  antage  étonné  qu 'il 
l'ait  présentée  seulement  de  cette  façon  discrète1.  >» 

Je  m'empresse  d'abandonner  à  mon  éminenl  contradicteur  la  théo- 
rie de  Pais  sur  les  rapports  du  décem virât  législatif  et  «lu  décemvirat 
judiciaire.  Elle  a  été  très  justement  critiquée,  soit  par  M.  Girard, 
soit  par  un  écrivain  qui  ne  partage  point  ses  tendances  résolument 
conservatrices,  M.  Bloch5.  Apns  attentive  réflexion,  je  m'aperçois 
que  M.  Fais  s'est  engagé  sur  une  route  dangereuse  et  sans  issue. 
Les  emprunts  laits  à  l'histoire  des  dccc/iiriri  litibus  judirundis.  en 
supposant  qu'il  y  en  ait  réellement  eu.  sont,  en  tout  cas.  imprécis 
et  superficiels;  ils  n'apparaissent  que  dans  la  légende  de  Verginie, 
c'est-à-dire  dans  un  épisode  accessoire,  que  L'école  dominante 
sacrifie  sans  hésitation  à  notre  scepticisme.  Je  souscris  donc  plei- 
nement au  jugement  porté  parle  romaniste  parisien  sur  cette  par- 
tie de  la  doctrine  de  Pais.  Elle  ne  saurait  résister  à  l'épreuve  de  la 
contradiction. 

Mais     ne     vais-je     poinl.     en     rejetant     cette      première      tentative 

d'explication,  me  condamner  à  ne  pouvoir  relever  le  défi   lance  par 

M.  Girard?  Non.    Je  η  aurai  même  pas  besoin  de  [n'astreindre    ;i  des 

investigations  longues  ou  pénibles  pour  découvrir  Les  moyens  de 
satisfaire  Les  Légitimes  réclamations  de  mon  savant  contradicteur 
et.  pour  combler  La  lacune  qu'il  a  eu  L'obligeance  de  me  signaler 
dans  la  chaîne  de  ma  démonstration,  il  me  suffira  de  rappeler  quel- 
ques unes  des  pages  1<  s  plus  marquantes  et  les  mieux  connues  de 
L'histoire  du  u*  siècle  avant  notre  ere.  M;iis  ce  nouveau  terrain  de 
recherches  ne  peul  être  parcouru  en  quelques  instants.  Les  sources 
de  renseignements  y  deviennent  hop  nombreuses  el  trop  abondantes. 
Il  me  faudrait  élargir  démesurément  les  cadres  du  présent  article 
pour  \  embrasser  cette  branche  importante  du  sujet.  Je  me  borne- 


1    nouvelle  revue  hitleriane  de  droit,   ιοα 
Voir   son    compte   rendu   «lu   livre  de  Peu  dont  le  Journal  dei  Sapenti 

Ρ•  a9 


612  L'HISTOIRE  TRADITIONNELLE 

rai  ici  à  esquisser  à  très  larges  traits  le  plan  d'une  étude  sur  les 
décemvirats  historiques  du  W  siècle  et  l'influence  exercée  par  eux 
sur  la  constitution  de  la  légende  du  décemvirat  législatif,  qui  rece- 
vra prochainement  les  développements  nécessaires. 

La  croyance  à  l'existence  des  codes  primitifs  n'a  jamais  été,  dans 
aucun  des  milieux,  fort  divers,  où  nous  pouvons  en  surprendre  1  éclo- 
sion,  propagée  artificiellement  par  les  meneurs  de  l'opinion  pu- 
blique, dans  un  but  voulu  et  réfléchi,  et  pour  défendre  des  «  inté- 
rêts de  religion,  de  politique  et  même  de  vanité  nationale  ».  Elle 
s'est  toujours  développée  spontanément  sous  l'action  de  phéno- 
mènes de  psychologie  collective  d'une  extrême  généralité  ;  car,  si 
les  manifestations  en  varient  dans  le  détail  d'une  société  à  l'autre, 
le  mécanisme  intime  en  demeure  toujours  le  même.  Dans  toutes  les 
civilisations  où  il  nous  est  permis  d'en  suivre  la  genèse,  nous  cons- 
tatons que  cette  croyance  se  rattache  étroitement  à  l'un  des  prin- 
cipaux effets  de  la  notion  théocratique  du  droit,  effet  qui,  d'ailleurs, 
survit  très  longtemps  à  sa  raison  d'être.  Là  où  la  loi  civile  est  con- 
sidérée comme  d'institution  divine,  le  recul  du  temps  fait  très  vite 
oublier  que  les  experts  religieux  n'en  ont  révélé  les  dispositions 
qu'une  à  une,  en  échelonnant  parfois  leurs  révélations  sur  plusieurs 
siècles.  Ces  maximes  apparaissent  comme  les  articles  d'un  code 
unique  et  homogène  édicté  par  les  dieux.  On  leur  attribue  très  vite 
à  toutes  le  même  degré  d'antiquité.  La  coutume  laïcisée  ne  se  dé- 
barrasse elle-même  que  très  lentement  et  très  tardivement  de  ce 
caractère  artificiel  d'homogénéité  hérité  de  sa  devancière,  la  cou- 
tume religieuse.  Sous  l'influence  de  cette  conception  antique  du 
droit,  les  premiers  monuments  privés  ou  officiels  de  la  jurisprudence 
sont  inévitablement  transformés  par  la  foi  populaire  en  des  codifica- 
tions systématiques  dont  toutes  les  parcelles  ont  été  promulguées 
simultanément  a  une  date  unique1.  Quand  ces  coutumiers  ou  ces 
recueils  de  jurisprudence  entrent  en  circulation  dès  le  cours  de  la 
période  théocratique,  ils  se  présentent  comme  l'œuvre,  soit  des 
dieux  eux-mêmes,  soit  de  rois,  de  héros  ou  de  prophètes  inspirés 
par  eux.  Quand  ils  η  apparaissent  qu'en  un  temps  où  la  dissociation 
du  droit  et  de  la  religion  s'est  déjà  opérée  —  et  c'est  incontestable- 


1  Pour  les  justifications,  cf.  Etudes  de  droit  commun    législatif,  I.  p.   2Ô5-2Ô8.  283 
et  s..  320  et  s..  739  et  s..  780. 
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ment  le  cas  des  XII  tables,  si  la  composition  n'en  a  définitivement 
été  arrêtée  qu'an  siècle  de  Plauteel  d'Ennius  —  od  Les  attribue,  à 
défaut  des  dieux,  déjà  devenus  incompétents,  ;i  <1  antiques  Législa- 
teurs profanes,   façonnés  à   L'image  d ux  des  magistrats  <[ui.  ;i 

L'époque  où  s'est  établi  Le  fond  premier  delà  légende,  avaient  qualité 
pour  rédiger  les  œuvres  législatives  dont  la  physionomie  s'éloignait 
le  moins  de  celle  que  prennent  Les  vieux  coutumiers  en  se  méta- 
morphosant m  codes.  C'est  en  transplantant  dans  Les  âges  évanouis 
les  institutions  modernes  ou,  l«>ul  au  moins,  des  institutions  bâties 
d'après  leur  patron,  qu'on  arrive  à  donner  des  éditeurs  responsa- 
bles à  ces  codifications  imaginaires.  Si  L'histoire  traditionnelle  de 
La  rédaction  des  XII  tables  s'est  réellement  élaborée  aux  approches 
du  temps  ou  nous  en  rencontrons  les  premières  traces  dans  La  lilté- 
rature  Latine,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  u1  siècle,  imu^  devons 
nous  attendre  ;•  relever  de  très  frappantes  ressemblances  entre  Les 
auteurs  des  œuvres  législatives  de  Longue  haleine  accomplies  dans 
celte  période  et  les  prétendus  nomothètes  de  f5i  et  \5o.  Il  est 
bien  difficile  que  la  tradition  n'ait  pas  conservé  L'empreinte  recon- 
naissable  des  conceptions  qui  dominaient  Le  droit  public  romain  ;m 
moment  où  elle  a  pris  corps.  Le  seul  fait  que  Le  recueil  appartieni 
par  tous  ses  caractères  extérieurs  ;<  la  catégorie  de  documents  < li t> 
codes  primitifs  nous  indique  assez  dans  quelle  direction  nous  avons 
chance  de  trouver  la  clef  de  La  Légende  qui  prétend  en  relater  le* 
origines.  Il  convient  <Ie  La  chercher  avant  tout  dans  des  conclu 
du  présent  au  passé. 

Il  est  vrai  (ju  il  u'a  point  été  accompli  dans  La  ville  de  Rome,  au 
cours  du  u  siècle,  de  grandes  réformes  d'ensemble  qui  aient  pu 
servir  de  prototype  à  la  prétendue  codification  du  \  siècle.  Pour  y 
rencontrer  des  mesures  qui  ressemblent  à  cela,  il  luit  descendre  au 
temps  de  Sulla,  dont  La  magistrature  constituante  pourrait  bien 
avoir  fourni  le  qualificatif  legibus  scribundis  appliqué,  aux  appro- 
ches de  notre  ère,  aux  décemvirs  de  f5i  et  J5o.  Mais,  si  Rome  ne 
s  .si  point  .dois  donné  .1  elle-même  une  nouvelle  constitution  civile 

et   politique,    elle    ;i   du.     eli    revanche,    pendant     li    s,•,  onde  moitié  du 

in  siècle  et  tout  Le  cours  du  u  siècle,  en  donner  aux  nouvelles 
pro\  mees  qu'elle  conquérait  et  dont  Π  fallait  régler  pour  I  avenir  le 
régime  juridique,  lis.  .d  ri  politique.  L'établissement  de  ces  consti- 
tutions provinciales  .1  toujours,  sauf  une  seule  exception  signalée 

L'an     m    Lto>         Mi.  Apri 
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par  Tite-Live.  XLV,    17.  en    167  l,   pour  la   province  d'IUyrie,  été 

confiée  à  des  commissions  décemvirales.  qu  il  était  aussi  d'usage  de 
charger  d'autres  besognes,  en  étroite  relation  avec  l'organisation 
provinciale,  la  rédaction  et  l'exécution  des  traités  de  paix'-.  Il  s'agit 
là  d'une  véritable  coutume  de  droit  publie.  Cela  ressort  des  témoi- 
gnages concordants  de  Cicéron3,  de  Tite-Live  '  et  d'Appien5. 
L'existence  de  cette  pratique  ne  nous  est  formellement  attestée  que 
depuis  la  fin  de  la  première  guerre  punique,  en  x\\^.  \Yillems7 
en  conclut,  peut-être  un  peu  témérairement,  que  c'est  à  cette  date, 
où  Rome,  pour  la  première  fois,  a  dû  traiter  de  la  paix  avec  un 
peuple  extra-italique,  que  la  procédure  dans  laquelle  figurent  nos 
commissions  décemvirales  a  été  inventée.  Bornons-nous  à  constater, 
pour  plus  de  prudence,  que  les  sources  ne  nous  permettent  pas  de  la 
suivre  au  delà  de  241 .  Cette  procédure  est  en  pleine  activité  pendant 
la  première  moitié  du  11e  siècle.  Elle  a  été  suivie  en  201,  à  la  fin  de 
la  seconde  guerre  punique*5,  en  io,o\  à  la  suite  des  victoires  rem- 
portées par  T.  Quinctius  sur  Philippe  de  Macédoine9,  en   181).   lors 

1  Les  commissaires  envoyés  en  Illyrie  en  167  sont  seulement  au  nombre  de  cinq, 
exactement  comme  ceux  que.  d'après  la  tradition,  la  Terentilia  rogatio  aurait 
d'abord  proposé  (Tite-Live,  ni,  9)  de  charger  de  la  codification  d"où  seraient  sorties 
les  XII  tables.  Le  reflet  de  cette  légère  indécision  des  pratiques  de  droit  public  du 
11e  siècle  se  retrouve  donc  dans  la  légende  du  décemvirat  législatif. 

2  Cf.  sur  ce  sujet  :  Mommsen,  Droit  public  (tr.  Girard),  IV.  p.  3."J7-358.  ^ i3-4 15.  — 
Willems,  le  Sénat  de  la  République  romaine,  IL  p.  470  et  s.,  5o5  et  s..  7o3  et  s.  — 
Bloch,  Origines  du  Sénat  romain,  p.  190.  —  Karlowa,  Rôm.  Reclilsijescliichte.  I. 
p.  3a4,  η.  ι;  3•.>5.  η.  ι4  —  et  surtout  la  monographie,  contenant  un  tré?•  attentif 
dépouillement  des  sources  publiée  par  Otto  Adamek,  Die  Senalsbolen  der  rômis• 
chen  Repuhlik  dans  Vierzehnter  Jahre&bericht  des  Zweilen  Slaalsgymnasiums  in 
Graz.  1882-83,  p.   i-34. 

;  Philippiques,  XII,  12,  28.  Neque  enim  liect  neque  permissum  est  nobis  ab  hoc 
ordine,   ut  bellis  conl'ectis  ilecent  leç/alis  permitti  solet  more  major um... 

'  XXXIII,  24  «  Decem  ledati  more  majorum.  quorum  ex  Consilio  T.  Quinctiua 
imperator  leges  pacis  Philippo  daret  decreti...  »,  XXXIV,  20.  T.  Quinctius  répond 
qu'il  ne  peut  pas  traiter  de  la  paix  avec  Antiochus,  absentibus  decem  legatis.  — 
XXXVII,  55  «  Quibus  omnibus  datum  est  responsum  decem  legatos  more  majorum 
senatum  missurum  ad  res  Asiae  disceptandas  componendasque.  »  —  XXXVIII,  47, 
Manlius  se  plaint  en  ces  termes  de  l'hostilité  des  decem  legati  :  ex  decem  legatis.  si 
dus  placet,  quod  consilium  dispensandae  cohonestandaeque  victoriae  imperatoribus 
majores  dederunt  nostri,  adversarios  habeo. 

5  De  reh.  fiisp.,  99.  —  De  reb.  Maced..  VIL  2.  Cf.  Adamek,  /.  c.  p.  20. 

g  Polybe,  1,  63.   1. 

7  !..  c.  IL  475. 

8  Tite-Live,  XXX,  43.  —  Zonaras,  IX.  i5.  in  /ino.  —  Appien,  de  reb.  l'un.. 

»  Tite-Live,  XXXIII,  24,20,30, 34. 35,3g;  -  XXXIV,  >  -  Polybe.XVIII,  4a(25)el  s. 
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delà  j);ii\.  avec  Antiochus  de  Syrie1,  <-n  167,  pour  l'organisation 
de  la  Macédoine,  après  la  défaite  dePersée*.  L'emploi  des  commis- 
sions décem  virales  pour  rétablissement  <!<■  la  charte  constitutionnelle 
des  nouvelles  provinces  noua  est  signalé  en  1  |6  :  par  conséquent, 
vers  le  moment  où  nous  rencontrons  la  première  manifestation 
certaine  de  l'existence  de  la  légendi  du  décemvirat  législatif;  cai 
l'œuvre  du  plus  ancien  des  garants  connus,  Cassius  Hemina,  1 1  n  •  1  «  - 
tionnait  un  événement  de  Tan  ia\6  etétaitdonc  postérieure  à  cette 
date,  mais  de  fort  peu  certainement.  Eu  1 46,  deux  commissions 
<lc  ce  genre  sont  désignées  pour  organiser,  de  concert  avec  le  g 
rai  vainqueur,  l'une  la  province  d'Afrique,  l'autre  la  province 
d'Achaie3.  Le  même  système  parait  avoir  été  très  fidèlement  sim  i 
pour  la  création  et  la  réorganisation  des  provinces  pendant  la 
seconde  moitié  du  ir*  siècle*.  On  a  continué  à  le  pratiquer,  mais  avec 
une  régularité  de  moins  en  moins  grande  pendant  le  cours  du 
i"1  siede•'.  I,  institution  atteint  donc  son  apogée  au  11    siècle. 

Elle  a  successivement  revêtu  deux  formes.  Mommsen     me  paraît 

1  Tite  Live,  XXXVII,  55,  .".G;  —  \\\\  III.  37-40,   i',     .  -  Polybe, 

XXI,  a  l     12,7),  44  is    12-87). 

«Tite-Live     XLV,    17.    •;.    •.,.;•.     -    Polybe,     XXX,   i3  -    Cf.  dii 

gutrea   montions  dea  decem  legati  moina  importantes  pour  le   sujet  que  nous  Irai 
tons  :  Tite-Live,  XXIX,  ■  >  u;  XXXIX,  igei  ί;.  Epitome,  .  ybe,  XXXIII,  9. 

—  li  filli•  m.  ρ  jii  ι//•..    I. 

Willems,  Le  Sénat  Ί<•  la  République  romaine,  II.  |>  7«> i -7•»-* -  déclare  ψΐ' 
seulement  en  1  i<i  que  la  procédure  observée  depuis  241  pour  les  conclusii 
traiti  -.  aurai!  été  transportée  d  i  on  des  proi  m<  es    Maia  βοη  affirmation  est 

démentie  par  lea  sources     Γ.  Quinctius  el   lee  decem   legati  d  établi  dea 

réglementa  d'ensemble  dont  \\-  ont  demandé  ensuite  la, ratification  au  Sénat   <•η  lui 
renvoyant  certaines  questions  plu»  délicates    rite  Live,  XXXIII,  .'<  1  ■'• ,   <ι   \\\l\. 
-     S    ces  règlements  n'ont  pas  eu  une  très  longue  durée,  c'est  que   la  paix  n'i 
que  provisoire.   La  commission   adjointe   en    18g  •<  Manliua  a,  elle  aussi,  pris  une 
■érte  de  mesures  de  même  ordre,  en  suivant  les   bas 

nomination  par  le  Sénat.  (Tite-Live,  XXXVII      ■    XXXVIII,|3g    Les  decem  legati  de 
ganisent,    d'après    les   instructions  détaillées  du  Sénat    Tite-Live,  XLV,    1- 
■t  iS  .  une  véritable  constitution   politique  el  civile  de  la  province  d'A»  haie,  doni 
e  (XLV,  nous  vante   la  stabilii  in  qu'en   146  on    n'a 

pat  inventé  un   système  nouveau,  mais  observé,  en  j  apportant   peut-i 
■jniuantea  retouches  de  di  ι  til,  une  pratiqu  lepuia  au  moina  un  demi-si 

l  \  oir  les  preuvea  dans  Mommsen,  (.  r.,  IV,  \>    [1  i.       Willems,  /.  1  ..  ; 

—  Adamck,  /    <•.,  p. 

■  Willems,  L  r.,   II.  i>    706  et,  avec  une  note  un  peu  différente    Momms 
l\     ρ    i 1 4    n.    • 
'    Droit  public,  IV,  ρ 
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avoir  démontré  que  les  fonctions  auxquelles  je  viens  de  faire  allu- 
sion ont  d'abord  été  remplies  par  des  magistrats  extraordinaires, 
élus  par  le  peuple,  les  decemviri  proprement  dits.  Il  est  vrai  que 
Willems1  a  combattu  avec  énergie  sur  ce  point,  comme  sur  tant 
d'autres,  les  conclusions  de  Mommsen.  Mais  il  ne  me  semble  pas 
qu'il  ait  réussi  à  ébranler  les  arguments  que  Mommsen  a  tirés,  non 
seulement  de  révolution  générale  de  la  constitution  romaine,  mais 
aussi  de  quelques  textes  intéressants.  Poi vbe  témoigne,  avec  une 
clarté  à  mon  avis  suffisante,  que  les  décemvirs  qui,  en  •ι\\,  à  la  lin 
de  la  première  guerre  punique,  ont  dirigé  l'exécution  du  traité  avec 
Cartilage,  ont  été  institués  par  le  peuple,  et  non  par  le  Sénat'2.  Les 
dix  envoyés  qui,  en  1.46,  ont  travaillé,  à  côté  de  Scipion  Emilien,  à 
l'organisation  de  la  province  d'Afrique,  sont  nécessairement  issus 
aussi  de  l'élection  populaire  si,  comme  l'affirme  Mommsen,  ils  doi- 
vent être  identifiés  avec  les  xvirei  quei  ex  lege  Livia  facfci  createive 
fuerunt.  dont  parle  la  loi  agraire  de  11 1  3  (643  de  Rome).  Or.  les 
raisons  invoquées  par  l'illustre  romaniste  en  faveur  de  cette  assimi- 
lation ont  une  valeur  réellement  sérieuse.  Appien'  nous  dit  que 
Scipion  a  procédé,  en  exécution  des  décisions  des  dix  commissaires 
de  146,  à  des  distributions  de  terres  dans  la  nouvelle  province  et 
qu'une  partie  importante  des  champs  ainsi  répartis  a  été  assignée 
aux  gens  d  Utique5.   La  loi  agraire  de  1 1 1  signale    précisément,  et 


1  Sénat  de  la  République  romaine.  II.  p.  470  et  702. 

2  I.  G3,  1,  OO  προτίοέξχτο  τάς  συνθήκας  ό  ίήμο;.  αλλ'  ιί'ίτΛα-ν.Ίι  ανβρα{  δε  χα  τον: 
επισκέψομ-ενους  υπέρ  τόιν  πραγμάτων.  Isolé,  le  mot  οέκα  ά'-δρα;  ne  prouverait  absolu- 
ment rien,  Polybe  l'employant  parfois  au  lieu  de  Séxa  πρεσβευτάς.  Mais  le  rappro» 
chement  du  mot  δΐ)μος  donne  à  l'ensemble  de  la  phrase  une  signification  précise. 
Willems  en  est  réduit,  pour  écarter  ce  texte,  a  supposer  que  Polybe  qui.  pourtant, 
décrit  d'ordinaire  avec  beaucoup  d'attention  toutes  les  mesures  prises  par  ces  com- 
missions chargées  d'oeuvres  de  pacification  et  d'organisation  provinciale,  a  employé 
ici  une  terminologie  inexacte  et  attribué  au  peuple  ce  que  le  Sénat  faisait  en  son 
nom.  Zonaras,  IX.  iô,  in  fine,  renouvelle  la  même  allégation  en  ce  qui  concerne  les 
décemvirs  auxquels  a  été  confiée  l'exécution  du  traité  à  la  fin  de  la  seconde  guerre 
punique.  Mais  le  témoignage  émane  d'un  auteur  trop  récent  pour  que  nous  puissions 
en  tenir  compte,  alors  qu'il  esten  contradiction  avec  les  déclarations  de  Ti  te -Live, 
XXX,  43.  et  Appien.  Pun..  32. 

Λ  Lignes  77  et  81. 

•*  De  reb.  l'un.,  i35. 

r'  L'œuvre  agraire,  attribuée  par  Appien  aux  envoyés  de  146.  concorde  assez  bien 
avec  l'indication  de  Cicéron,  De  lene  agraria,  II,  19,  5i,  sur  les  consécrations  de 
terres  faites  par  Scipion  de  constili  senlentin. 
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cela  à  deux  reprises,  Les  decemviro  <1<•  la  loi  Livia  comme  ayant 
opéré  les  attributions  de  terres  <jui  ont  jadis  été  faites  eu  Afrique 
aux  j^t-iis  d'Utique.  Ce  document  épigraphique  nous  reporte  seule- 
ment trente-cinq  ans  après  L'organisation  de  la  province  d'Afrique, 
par  Scipion,  en  un  temps  où  le  souvenir  de  la  procédure  suivie  en 
ι  \i\  pouvait  encore  ótre  assez  fidèlement  conservé  dans  la  mémoire 
des  anciens  du  peuple.  Il  permet  de  rectifier  L'inexactitude  fort  expli- 
cable d'Appien,  <|ui  η  est  pas  un  garant  de  tout  premier  ordre  ι  t 
qui,  ne  s.•  rappelant  plus  guère  que  la  procédure  plus  moderne 
définitivement  adoptée  à  partir  de  1 32,  transforme  les  decemviro 
auxiliaires  de  Scipion  Êmilien  en  simples  Légats  sénatoriaux. 

L'indication  fournie  par  la  loi  agraire  de  m  est  d'ailleurs 
confirmée  par  un  autre  indice.  Les  quelques  lignes  qu'Appien  et 
Cicéron  consacrent  à  l'œuvre  agraire  «les  commissaires  de  ι  \^ 
prouvent  qu'il  y  avait  une  affinité  naturelle  entre  Les  decemviro 
organisateurs  de  provinces  et  les  magistrats  agris  dandis  adsignan- 
dis  chargés  de  procéder  à  la  distribution  des  terres  en  exécution  de 
lois  agraires1.  En  dehors  du  cas  <>ù  le  partage  était  compliqué  pu- 
la création  dune  colonie,  le  nombre  des  magistrats  agris  dandis 
adsignandis  était  assez  variable.  Mais  Cicéron  remarque  que  Le 
chiffre  dix  figurait  parmi  ceux  que  L'on  adoptait  Le  plus  volontii 
('.'es!    surtout    au   début  du  η     siècle  qu'il  a    été  l'objet  depi 

rences  marquées.  Les  luis  agraires  de  201    t  de  i734ont  été 

exécutées  par  des  decemviri  agris  dandis  adsignandis.  On  retrouve 
d'ailleurs,  beaucoup  plus  tard,  dans  Les  elogia,  La  mention  de 
magistrats  portant  le  même  titre b.  Incontestablement,  les  decem- 
viro préposés  à  La  distribution  des  terres  ont  toujours  été  élus  par 
1  .  Le  seni  l'ait  que  les  dix  commissaires  organisateurs  de 
la  province  d  Afrique  ont  rempli  les  fonctions  habituelles  des  decem- 
viri agris  adsignandis  crée  déjà  présomption  qu'ils  tuent  Leur  însti- 
tution  de  L'élection  populaire. 


1  c/'   Morarasen,  Droii  public,  IV  -    _  Willem»,  /   t.,  II.  p. 

*  l>r  Lege  egr&rie    II.  7.   ι-     Totieru  legibat  aoririu  curatore*  eonstitati  >unt 
triumviri,  quinqueviri,  decemviri, 

I  a.•  Live,  XXXI     ί  1  ' 

*  l.l  .   XI  II.    1 

irpua  ins,  1. il     I    •'     p.  198  et  ι 
céron,  De  1>•<ΐ'•  egr»rië,  II.  7.  17. 
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Il  n'est  pas  surprenant  d'ailleurs  qu'on  ait  pu  songer  à  confier 
parfois  à  nos  commissions  la  besogne  qui  incombait  normalement 
aux  magistrats  agris  dandis  adsignandis.  Leur  tâche  normale  les  y 
préparait  assez.  Elles  statuaient  sur  les  contestations  de  territoires 
qui  s'élevaient  entre  les  états  ou  les  villes  de  la  province,  réglaient 
à  ce  point  de  vue  le  sort  de  chaque  cité  et  procédaient  ainsi  à  une 
véritable  organisation  du  régime  de  la  propriété  foncière.  C  est  sur- 
tout parce  que  les  décemvirs,  dont  le  tribun  Rullus  demandait 
l'élection  au  lendemain  de  la  défaite  définitive  de  Mithridate. 
devaient  joindre  aux  attributions  normales  des  magistrats  agris 
dandis  adsignandis  la  juridiction  exceptionnellement  importante 
que  possédaient,  de  ce  chef,  en  qualité  de  conseillers  nécessaires 
du  général  conquérant,  les  commissaires  de  pacification,  et  parce 
qu'ils  étaient  appelés  à  l'exercer,  non  plus  seulement  dans  la  province 
que  venait  de  soumettre  Pompée,  mais  dans  tout  l'empire  romain, 
que  Gicéron,  dans  ses  trois  discours  sur  la  loi  agraire,  mais  surtout 
dans  le  second,  particulièrement  suggestif,  emploie,  en  parlant  du 
décemvirat  réclamé  par  Rullus.  les  expressions  même  qui,  sous  la 
plume  de  Tite-Live  ou  sur  la  bouche  de  Claude,  dans  le  discours 
de  Lyon,  caractérisent  la  situation  des  pseudo-décemvirs  de  |.Ίι- 
45o  :  decerti  reges1 .  regnum  decemvirale* .  C'est  cette  catégorie  de 
fonctions  que  l'orateur  latin  vise  tout  spécialement  dans  la  phrase 
suivante  :  deinde  orbis  terrarum  gentiumque  omnium  datur  cognitio 
sine  Consilio,  poena  sine  provocatione,  animadversio  sine  auxilio3. 
La  proposition  de  Rullus  nous  montre  que  le  souvenir  de  cette 
ancienne  pratique  de  droit  public,  la  nomination  par  le  peuple  des 
envoyés  chargés  de  la  pacification  et  l'organisation  des  territoires 
conquis,  n'était  point  encore  perdu  au  temps  de  Cicéron  et  que 
certains  hommes  politiques  n'avaient  pas  renoncé  à  l'espoir  de  la 
ressuscitrr. 

Cette  première  variété  de  l'institution  que  j'appellerais  volontiers, 
en  l'absence  d'expression  technique  suffisamment  compréhensive. 
le  décemvirat  constituant  est  peu  à  peu  tombée  en  désuétude  sous 
rinfluence  de  l'évolution  générale  de  la  constitution  romaine  qui    a 


1  De  Lege  agraria,  II.  <>.  i5.  —  ii,  29.  —  10.  33.  —  1  i.  3J. 

2  I.  8,  24.  —  II.  10.  24. 
■  II.  i3.  33. 


DES   XII  TA  BUS 

lentement  préparé  L'établissement  d'un  régime  de  gouvernement 
direct  du  Sénat.  Elle  a  été  supplantée  par  une  seconde  variété,  plus 
en  harmonie  avec  l'esprit  nouveau  du  droit  public  romain.  Les 
décemvirs  magistrats  ont  l'ait  place  aux  decem  legati,  envoyés  du 
Sénat,  et  non  plus  du  peuple,  dont,  par  conséquent,  La  pli\  sionomie 
se  différencie  déjà  beaucoup  plus  de  celle  des  législateurs  de  45  ι  -45o. 
Cette  seconde  procédure  a  été  employée  peut-être  —  il  faut  noter  Le 
dissentiment  de  Zonaras  —  en  201,  à  la  lin  de  la  seconde  mien•• 
punique;  certainement  eu  196,  en  i<S«)  el  en  167.  Ceux  «les  décem- 
virs, auteurs  de  constitutions  provinciales,  sur  le  rôle  desquels 
Polybe  et  Tite-Live  nous  donnent  les  renseignements  les  plus 
étendus  ne  sont  déjà  plus  que  de  simples  Légats  du  Sénat.  Les  deux 
systèmes  sont  pratiqués  simultanément  en  i|'i:  l'un.  L'ancien,  pour 
la  province  d'Afrique,  L'autre,  Le  nouveau,  pour  la  province  d'Achaïe. 
A  partir  de  i.'5•.»..  date  à  Laquelle  des  decem  legati  furent  chargés  de 
la  réorganisation  de  la  province  d'Espagne1,  le  triomphe  du  Sénal 
devient   définitif.  Les  décemvirs  magistrats  disparaissent. 

Quoique,  au  point  de  vue  théorique,  les  deux  types  de  décemvirs 
constituants  aient  eu  une  situation  juridique  très  différente,  leurs 
pouvoirs  semblent  avoir  été  à  peu  pics  les  mêmes,  et,  comme  le 
fait  justement  remarquer  Mommsen,  L'étendue  «le  ceux  qui  soni 
conférés  aux  decem  legati  uè  peul  guère  s'expliquer  que  comme  un 
héritage  transmis  à  leurs  successeurs  par  les  décemvirs  magistrats. 
Les  decem  legati  ne  son!  pas,  en  effet,  des  conseillers  ordinaires, 
mais  des  conseillers  dont  L'avis  —  saut',  dans  «les  cas  el  sous  «les 
conditions  que  je  ue  puis  déterminer  ici,  el  qui  onl  d'ailleurs  varié, 
possibilité  d'un  appel  au  Sénal  —  s'impose  ù  celui  qui  le  reçoit  1 
général  agii  ex  sententîa  decem  legatorum*  \  il  promulgue  leurs 
decreta*.  Aussi  composait-on  d'ordinaire  ces  commissions  sénato- 
riales de  personnages  assez  considérables.  C'est  ainsi,  pour  ne  citer 
qu'un  exemple,  que  La  commission  décemvirale  envoyée,  en  167, 
«•η  Macédoine,  comprend  deux  anciens  censeurs  el  un  ancien  consul 
qui  renonce  au  gouvernemenl  «lune  province  pour  pouvoir  faire 
partie  de  La  légation  ' 

«  Cicéron,  l'errine•,  II.       ιβ    \α    —  Valere  Maxime,  VI, 9,  8 

1  Tile  Live,  \\\\  III.  38.  —  \i  Λ 

ι  Tite  Live,  \\\lll    Si,  Sa,    •,•        XXXVIII,  3g. 

*  Tilc  Live,  \ΙΛ  .  ι-.  Pour  lei  autres  légralions,  voir  Willem?,  /.   r  .  II.  j 
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En  dehors  de  la  conclusion  de  la  paix,  la  principale  mission  des 
decemviri  ou  des  deccm  legati  consiste  à  préparer  la  loi  organisa- 
trice de  la  province,  loi  qui  prend  le  nom  du  général  conquérant  et 
donne  leurs  statuts  définitifs  aux  pays  soumis.  Cicéron,  dans  l'un  de 
ses  plaidoyers  contre  Verres,  fait  de  fréquentes  allusions  à  l'une  de 
ces  leges  datae,  la  loi  constitutionnelle  de  la  Sicile,  élaborée  par  les 
décemvirs  de  Tan  i3i  et  promulguée  par  le  consul  Rupilius,  la  lex 
Iiupilia{.  Il  déclare  que  ce  monument  juridique  constitue  le  jus 
omnium  Siculorum-,  et  que  tous  les  préteurs  qui  se  sont  succédé 
en  Sicile  avant  Verres  ont  scrupuleusement  observé  ce  statut  intan- 
gible3. Tite-Li\re  renouvelle  la  même  constatation  en  ce  qui  concerne 
les  lois  données  à  la  Macédoine  par  Paul-Emile  et  les  dix  légats  de 
i(>7  4.  Ces  lois  n'intéressaient  pas  seulement  le  droit  public  et  admi- 
nistratif de  la  province  ;  elles  touchaient  également  au  droit  privé. 
Gicéron  analyse  quelques-unes  des  règles  de  procédure  que  renfer- 
mait la  lex  Rupilia  ''  et  Tite-Live  relève  dans  la  loi  de  Paul-Emile 
des  dispositions  sur  le  commercium  et  le  connuhium  entre  habitants 
de  diverses  cités6.  Ces  documents  contenaient  le  même  mélange 
de  droit  civil  et  de  droit  public  que  le  prétendu  code  décem viral. 
Leurs  auteurs  ont  accompli,  dans  les  provinces,  une  œuvre  tout  à 
fait  analogue  à  celle  qu'étaient  chargés  de  remplir,  à  Rome,  d  après 
Pomponius.  les  décemvirs  de  45i-45o,  «  per  quos  civitas  fundaretur 
legibus1  ». 

N'est-il  pas  tout  naturel,  si  le  phénomène  si  commun  de  psycho- 

1  Seconde  action,  II,  i3,  3a.  —  ex.  P.  Rupili  decreto,  quod  is  de  deeem  legatorum 
sententia  statuit,  quam  illi  legem  Rupiliam  vocant,  —  II,  iô.4o  ...  eujus  consulto 
P.  Rupilius  de  χ  legatorum  sententia  leges  in  Sicilia  constituerai.  Cf.  aussi  II,  i5, 
38.  —  37,  90. 

ï  II,   i5,  3S. 

3  II,  i6,39.  Cf.  Valére  Maxime,  VI,  9,  8. 

4  Tite-Live.  XLV,  3a.  «  Leges  Macedoniae  dédit  cum  tanta  cura,  ut  non  hostibus 
victis  sed  sociis  bene  meritis  dare  videretur,  et  quas  ne  usus  quidem  longo  tempore, 
quia  unus  est  legum  corrector,  experiendo  argueret.  »  Mêmes  observations  dans  la 
correspondance  de  Pline  avec  Trajan,  83,  84,  n3.  ι  io,  11G  pour  la  lex  Pompeia 
donnée  à  la  Rithynie.  Mais  celle-ci  date  d'un  temps  où  la  procédure  que  j'étudie 
n'était  plus  régulièrement  observée  et  elle  a  été  rédigée  sans  l'assistance  des  decem 
legati. 

5  Verrines.  Seconde  action,  li.  i3,  Ò2.  —  i5,  37  et  38.  —  i(i.  3g  cl  40.  —  17.  i•• 
—  18,  44•  —  24,  iig.  —  37.  90.  Cf.  5o,   I2Ô. 

β  Tite-Live,  XLV.   29. 

:  D.  I.  2.  De  Origine  juris.  2.  §  4. 
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logie  collective,  auquel  les  premiers  coutumiere  et  les  premiers 
recueils  de  jurisprudence  doivent  leur  apparence  d'homogénéité  et 
leur  auréole  législative,  s'est  réellement  développée  Rome  vers  le 
milieu  du  n"  siècle,  que  les  hommes  de  ce  teinps-là  aient  attribué  la 
rédaction  d'un  document,  qui  leur  apparaissait  comme  la  charte 
fondamentale  de  la  cité  romaine,  à  des  commissions  analogues  à  celles 
qui  établissaient  les  seules  codifications  dont  il  put  alors  être  ques- 
tion, les  lois  constitutionnelles  des  provinces?  Est-il  bien  surpre- 
nant qu'avant  à  choisir  entre  les  deux  types  de  commissions 
décemvirales  qui  étaient  encore  simultanément  employés  en  \\l\, 
c'est-à-dire  vers  le  moment  où  nous  enregistrons  la  premiere 
manifestation  certaine  de  l'existence  de  notre  légende,  ils  aient 
modelé  le  décemvirat  legibus scribundis  sur  l'institution  relative- 
ment ancienne  qui  poussait  ses  derniers  rejetons  plutôt  que  sur 
l'institution  d'origine  récente  qui  commençait  à  La  supplanter? 
En  transportant  dans  la  société  romaine  du  \  siècle  la  procédure 
suivie  dans  les  provinces  au  ir  .  on  lui  a  bien  l'ait  subir  quelques 
retouches.  Mais  ces  retouches  étaient  imposées  par  la  nature  même 
des  choses.  A  côté  des  décemvirs  investis  de  la  mission  de  doter 
d'une  constitution  l'Etat  romain  lui-même,  il  n'y  avait  plus  place 
pour  le  chef  d'une  armée  victorieuse.  Ou  ne  pouvait  plus  supposer 
•  pie  leurs  pouvoirs  avaient  été  Limités,  au  moins  en  la  tonne. 
par  la  nécessité  de  respecter  les  Légitimes  susceptibilités  d'un  géné- 
ral conquérant  et  d'obtenir  son  concours  pour  imposer  pai•  la  force 
aux  peuples  vaincus  la  constitution  adoptée. 

Λ  côté  de  cette  premiere  et  1res  appaiente  inlluciice  il  en  est  une 
autre  qui    a  dû  concourir   avec  elle  a   provoquer    l'attribution    de    la 

codification  imaginaire  de  $5i-45o  a  des  décemvirs.  C'est  qu'il  y  a 
effectivement  dans  le  recueil  des  XII  labiés  un  certain  nombre  de 
dispositions  qui  pourraient  bien  émaner  de  magistrats  portant  le 
nom  de  décemvirs.   Mais  je  n'insiste  pas   sur   cette  remarque,    ne 

Voulant    pas  commencer   ici   un    travail  de  reconstitution    délicat    et 

complexe.  Je  constate  seulement  que,  dès  qu'on  écarte  le  voile  trom- 
peur que  la  légende  a  jeté•  sur  L'origine  des  XII  iables,  ce  document 
se  présente  à  nous  comme  un  agrégat  de  maximes  de  jurisprud<  nce 
dont  le  tond  principal  et  le  plus  ancien  est  certainement  <lù  aux 
pontifes.  Ce  corps  de  magistrats  religieux  qui,  pendant  tonte  la 
durée  de  la  période  théocratique,  a  eu  la  direction  générale  du  droit. 
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a  dû  cependant,  à  partir  d'une  certaine  époque,  subir  quelques  limi- 
tations dans  l'exercice  de  son  monopole  juridique,  par  suite  de  la 
concurrence  du  collège  des  gardiens  des  oracles.  Le  décemvirat 
sacris  faciundis,  collège  religieux  composé  mi-partie  de  patriciens, 
mi-partie  de  plébéiens  et  qui  s'est  transformé  vers  le  temps  de 
Sulla  en  quindécemvirat,  a,  d'après  une  tradition  qui,  malheureuse- 
ment, est  encadrée  dans  une  partie  assez  suspecte  de  l'historiogra- 
phie, les  lois  Liciniennes,  mais  qui  sur  ce  point  particulier  ne  parait 
pas,  en  dépit  des  objections  de  M.  Pais1,  s'éloigner  considérablement 
de  la  vérité  -,  remplacé,  à  la  date  de  3Gj ,  l'institution  patricienne  des 
duumviri  sacrorum  qui  n'avait  peut-être  constitué  qu'une  magis- 
trature intermittente3.  Les  fonctions  religieuses  des  decemviri  sacris 
faciunclis  —  garde  et  consultation  des  libri  Sibyllini  et  autres 
recueils  d'oracles  —  leur  ont  permis  d'intervenir  parfois,  nous  en 
avons  plusieurs  preuves4,  dans  la  discussion  de  questions  purement 
politiques,  et,  a  fortiori,  dans  les  parties  du  domaine  du  droit  les 
plus  étroitement  liées  à  la  religion. 

La  notion  même  de  l'oracle  judiciaire,  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  la  formation  des  codes  primitifs,  fait  naturellement  penser  à 
eux.  Mais  ce  qui  attire  surtout  mon  attention  de  leur  côté,  c'est  la 
nature  de  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  leur  cercle  de  com- 
pétence de  celui  des  pontifes.  On  ne  recourt,  par  leur  intermédiaire, 
à  la  consultation  des  livres  fatidiques,  notamment  pour  l'expiation 
des  prodiges,  que  dans  les  cas  exceptionnels,  quand  les  précédents 
font  défaut,  quand  la  science  des  prudents  ordinaires  devient  im- 
puissante. Les  pontifes  nous  apparaissent,  au  temps  des  guerres 
puniques,  comme  les  dépositaires  et  les  interprètes  des  révélations 
anciennes,  le  collège  décemviral  comme  l'instrument  d'émission  des 
révélations  nouvelles.  La  distinction  est  peut-être  encore  plus  nette 
à  un  autre  point  de  vue.  Tandis  que  les  pontifes  sont  les  conserva- 
teurs du  vieux  culte  national,  les  décemvirs  se  présentent  comme 


1  Storia  di  Roma.  Ι,  2,  p.  ι43. 

2  Au  milieu  du  uie  siècle,  elle  nous  apparaît  déjà  comme  une  institution  consoli- 
dée par  le  temps. 

3  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Romei•,  ρ,  461. 

4  Titc-Live,  III.  io  II  s'agit  de  leurs  prédécesseurs,  les  duumviri  patriciens  . 
XXXVIII,  45.  —  Dio,  XXIX,  i5.  —  Pline.  N.  If..  III,  123,  et  surtout  Frontin,  De 
Aquaed.  η.  Cf.  Wissowa,   /.  <•..  p.  166. 
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les  importateurs  officiels  des  cultes  étrangers.  Ce  sont  eux  <jui  ont 
l'ait  pénétrer  dans  la  religion  romaine  un  si  grand  nombre  de  divi- 
nités helléniques  ;  c'est  à  eux  qu'il  incombe  de  procéder  aux  sacrifices 
qui  doivent  être  accomplis  dans  le  rite  grec1.  A  ce  double  litre,  ils 
ont  eu  compétence  bien  plutôt  que  les  pontifes  pour  introduire  dans 
la  jurisprudence  romaine  un  certain  nombre  de  règles,  d'origine 
relativement  récente,  qui  li^urent  dans  les  XII  tables,  et  qui  pré- 
sentent le  double  caractère  :  Γ  d'innovations  avouées,  de  mesures 
de  réaction  — sans  doute  d'ailleurs  sous  couleur  de  restauration  de 
traditions  oubliées  —  contre  des  pratiques  existantes;  a*  d'emprunts 
faits  à  des  civilisations  étrangères.  Tel  est  le  cas  de  la  plupart  des 
dispositions  de  la  dizième  table,  qui  se  rattachent  au  mouvement 
généra]  des  lois  somptuaires  et  sont  transcrites  des  loi-,  de  Solon. 
Tel  est  le  cas  aussi  de  l'une  des  deux  dernières  tables,  celle  qui 
contient  les  fastes.  Nous  avons  vu  précédemment  que  le  seul  des 
traits  novateurs  du  calendrier  décemviral  dont  nous  connaissions 
exactement    la    date,    le    système    d'intercalation  Acilien,    est    le 

résultat  d'une  réforme  soumise  aux  comiees.  au  début  même  de  son 
consulat,  où  elle  s'encadre  au   milieu   d'une  série    de   cérémonies 

religieuses  de  la  nature  de    celles   (pie  prescrivaient    d'ordinaire  les 

gardiens  des   oracles8,  par  un  homme   politique  qui  appartenait 
depuis  près  de  dix  ans  au  collège  décemviral,  alors  arrivé  à  l'ap  e 
de  sa  puissance. 

(les  indices  sont  fortifiés  pai•  un  passage  de  Servais  ou  le  com- 
mentateur de  Virgile,  qui  est  relativement  assez  bien  renseigné  sur 
les  antiquités  nationales,  affirme  (pie  les  Romains  ont  envoyé  des 
décemvirs  chercher  quelques  suppléments  auj    \II    tables   —  ce 

(pu    s  entend   asse/,    naturel  lemeiit    des    dernières    tables   —    clic  /    les 

Palisques,   population    dont  la   capitale.   Faléries,  est  appelée  par 


1  Cf.  Wissowa,  l.  c,  |>.  (61  el  -.  —  (darquardt,  le  Culte,  ir.  Brissaud),  ρ    [3  et  a 
υ :hé-Leclercq,  la    Divination   dans   l'antiquité,  IV,  p.  s 

I  /  t. il  romain  (Ir   Morel),  V,  p.  Γ.7,•ι  s 

2  Tite-Live,  XXXVI,  ι  el  ι  Leclisterne,  immolation  >lc->  grandes  victimes,  con- 
lallation  d  haruspices,  vœu  de  célébrer  il<•-  ejandajeux  >!<•  dix  j• on-  en  l  honneur  ck• 
Jupiter,  Cette  même  année,  on  fait  ladédicace  du  temple  «le  Le  Magna  \lain  Ideae, 
l'une•  dr-;  importations  décemviralea  K•^  mieux  connues 

Enéide,  Nil.  6oS  Jualos,  dici!  Faliscos,  quia  popului  romanus  hjumîi  rvirit 
abipsis  jura  fetialia  collegi!  el  nonnulla  aupplementa  \II  tahularum  eccepii  quaa 
habucml  .il>  Athoniensihus. 
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Tite-Live,  une  colonie  étrusque,  qui  est  restée  généralement  en 
étroite  alliance  avec  la  confédération  des  XII  peuples  d  Etrurie  et 
qui,  placée  près  de  Rome,  sert  encore  de  canal  au  début  de 
1  époque  historique  à  la  plupart  des  importations  de  civilisation 
Etrusque  vers  la  grande  cité  latine1.  Incompréhensible,  si  on  l'ap- 
plique aux  dix  tyrans  de  4^o,  le  renseignement  devient  très  clair  et 
très  vraisemblable,  si  ce  sont  les  gardiens  des  oracles  qui  ont  été  visés 
dans  la  source  la  plus  ancienne  d'où  est  dérivée  notre  indication, 
sous  le  nom  de  decemviri,  isolé  de  tout  complément,  qui  leur  est 
usuellement  donné.  Nous  retrouvons  ici  deux  des  traits  les  mieux 
connus  de  l'histoire  du  décemvirat  sacerdotal.  Les  gardiens  des 
oracles  ont  été  fréquemment  chargés  de  se  rendre  dans  les  villes 
alliées  ou  étrangères,  soit  pour  y  célébrer  au  nom  du  peuple  romain 
les  sacrifices  nécessaires,  soit  pour  en  ramener  des  divinités  exo- 
tiques -.  Ils  sont  constamment  demeurés  en  liaison  étroite  avec 
l'haruspicine  étrusque,  et  nous  savons  qu'une  partie  des  nom'eaux 
rites  qui  se  sont  développés  à  Rome  sous  la  direction  ou  la  surveil- 
lance du  décemvirat  sacerdotal,  ont  été  etfectivement  empruntés  aux 
Falisques 3.  Nous  avons  même  des  raisons  de  croire  qu'il  existe 
quelque  rapport  entre  ces  importations  de  religion  Falisque  et  la 
place  prédominante  faite,  dans  le  système  d'année  calendaire  du 
11e  siècle,  au  dieu  Janus,  dont  l'image  à  quatre  faces  aurait,  d'après  la 
tradition  été  rapportée  de  Falérie,  à  la  suite  de  la  conquête  de  Camille  '. 
Les  prétendus  décemvirs  de  4•5°ι  auteurs  ou  inspirateurs  du  fond 
principal  des  deux  dernières  tables"',  et  auxquels,  en  bonne  logique. 


1  Deecke,  Die  Falisker.  EineGeschichtliche-sprachliche  Untersuchuny,  Strassbourg. 
1888.  p.  ii,  i3,  23,  41,  46,  6a-63  et,  sur  les  rapports  des  Falisques  avec  les  Romains 
p.  6\  et  s.  —  Mueller-Deecke,  Die  Elrusker.  I,    p.  102  et  s. 

*  Tite-Live,  XXII.  1.  —  Gicéron,  terrines,  II,  4,  49,  108.  —  Diodore,  XXXII,  12^ 
2,  —  Valere  Maxime.  I,  1,  1. 

3  Ovide.  Fastes,  III.  8}3.  —  VI.  49.  Cf.  Deecke.  Die  Falisker,  p.  4G-49.  89  à  97,  111- 
n5. —  Mueller-Deecke,  Die  Etrusker,  p.  45  et  s. 

4  Servius,  Enéide.  VII.  G08.  Captis  Faleriis  civitate  Tusciae  inventum  est  simu- 
lacrum  Iani  cum  frontibus  quattuor.  —  Macrobe,  Saturnales,  I.  9.  i3.  Ideo  et  apud 
nos  in  quattuor  partes  spectat,  ut  demonstrat  simulacrum  ejus  Faleriis  advectum. 
Cf.  Deecke,  Falisker,  p.  91-92.  —  Mueller-Deecke.  /.  c.  II,  p.  4;  Voir  encore 
Ovide,  Fastes.  III,  89. 

5  Les  plus  anciens  garants,  ceux  du  temps  des  Gracches,  ne  spécifient  malheu- 
reusement pas  la  qualité  de  ces  decem  viri  qui  decem  tabulis  duas  addiderunl:  nous 
ne  pouvons    donc    pas    savoir    sous  quelle  forme  cette    portion  de  la    légende    s'est 
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on  aurait  dû  aussi  attribuer  une  bonne  partie  de  la  dixième,  pourraient 
bien  avoir  endossé  la  responsabilité  de  l'œuvre  collective  du  collège 
des  gardiens  des  oracles,  de  même  que  les  decemviro  de  |5i  ont 
assumé  la  paternité  d'une  jurisprudence  d'origine  pontificale. 

Je  ne  mentionm•  que  pour  mémoire  cette  explication  complé- 
mentaire Ne  pouvant  ici  la  développer,  j'en  bus  maintenant 
abstraction.  Je  ue  tiens  compte  que  de  la  première.  Ν  est-elle  pas 
assez  claire  et  assez  complète?  Ne  présente-t-elle  pas  Les  qualités 
que  j'ai  précédemment  énumérées  et  qui.  toutes,  font  défaut  aux 
explications  juridiques  qu'on  nous  propose  en  ce  qui  concerne  la 
légende  de  Verginie. 

Les  trois  critères  d'inauthenticité  en  usage  dans  l'école  de  Momm- 
sen  me  fournissent  donc  toujours  des  résultats  concordants. 
Mais  j'y  cherche  vainement  la  justification  de  la  sélection  opérée 
parles  constructeurs  de  l'orthodoxie  régnante  entre  les  tlix  ■ 
parcelles  de  l'histoire  de  la  révolution  de  (5l~45o.  Ils  me  condui- 
raient plutôt  aune  sélection  inverse.  Certes  je  ne  me  porterais  pas 
garant  de  L'authenticité  de  la  partie  de  celte  tradition  que  les  chefs 
de  l'école  déclarent  légendaire.  <>n  a  bien  raison  de  n'accueillir 
qu'avec  quelque  scepticisme  le  récit  de  l'attentai  d'Appius  Claudius. 

Mais  nous  ne  possédons  pas  les  preuves  positives  de  son  inautbeiiti- 
cité.  Nous  ne  pouvons  pas  démontrer  matériellement  que  Verginie3 
son  pere  ei  son  fiancé  n'ont  pas  existé  ou  n'ont  pas  lait  les  gestes 
que  leur  prêtent  les  annalistes.  Nous  avons,  au  contraire,  les 
preuves  péremptoires  de  l'inexactitude  de  la  portion  dece  récit  que 
les  experts  en  renom  déclarenl  pme  de  tout  alliage  d  erreur. 

D'où  vient  donc  que  l'emploi  des  mêmes  instruments  de  travail  me 
conduise  à  des  résultats  tout  différents  de  ceux  ι  pi  obtiennent  les  juris- 
consultes de  l'école  de  Mommsen.  <  l'es!  qu'il  y  a  bien  des  manières  de 

se  Servir  d'un  outil  et   (pie  l'usage  qui  en  est    l'ait  dépend   beaucoup  de 

l'éducation  professionnelle  de  L'ouvrier,  Cesi  que  la  mentalité  pro- 
pre au  comparatiste  ei  au  sociologue,  doni  je  ne  puis  |>,is  arriver  a 
me  débarrasser,  même  quand  je  délaisse  momentanément  la  méthode 
comparative,  attire  mon  attention  sur  de  tout  autres  traits  du  récit 


d'abord  développée,  el   si  l'attribution  aux  decemviri  a  d'abord  commence  pour  la 
partie  récente,  ou  pour  la  partie  ancienne  dea  XII  labli  ée  simulta- 

nément pour  lei  deux. 
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que  ceux  qui  frappent  mes  savants  contradicteurs.  IL  en  est  un  peu 
des  légendes  dont  est  parsemée  l'histoire  sainte  de  Rome  comme  des 
contes  de  Perrault.  Si,  quand  j'entends  conter  le  Petit  Poucet  ou 
Cendrillon,  je  ne  retrouve  plus  l'émotion  d'antan  et  ne  parviens 
point  à  me  procurer  l'impression  fugitive  delà  réalité,  ce  n'est  point 
parce  que  les  personnages  sont  taillés  à  l'emporte-pièce  ;  c'est  parce 
que  la  présence  des  bottes  de  sept  lieues  et  l'intervention  des  fées 
me  prévient  que  je  suis  transporté  dans  le  royaume  de  la  chimère. 
Involontairement,  je  juge  avec  le  même  esprit  les  récits  de  la  vieille 
tradition  romaine.  Xi  l'allure  gauche,  ni  la  couleur  romanesque  de 
la  narration, ne  m'empêcheraient  de  céder  au  charme  de  leur  naïveté, 
s'ils  évitaient  de  renverser  trop  brutalement  les  lois  élémentaires 
du  développement  de  la  vie  sociale.  Seule,  la  trop  grande  abon- 
dance des  miracles  sociologiques  dissipe  l'illusion.  Je  veux  bien 
croire  que  les  consuls  ont  été  momentanément  remplacés  au  milieu 
du  v"  siècle  par  des  magistrats  dans  l'intérêt  desquels  la  puissance 
tribunicienne  a  été  suspendue  ;  et  qu  il  y  a  eu  alors  deux  collèges  de 
décemvirs  offrant  le  modèle,  Tun.  de  toutes  les  vertus  politiques, 
L'autre  de  tous  les  vices.  J'écoute  sans  trop  de  résistance  le  récit  des 
malheurs  de  Verginie.  Mais  ma  raison  se  rebelle,  et  refuse  de 
suivre  le  conteur,  quand  il  nous  dit  qu'un  code  profane  a  été  rédigé 
en  un  temps  où  la  législation  était  encore  le  monopole  des  dieux,  et 
que  les  auteurs  de  cette  œuvre  ont  eu  soin  d'y  tenir  compte  des 
transformations  futures  de  la  langue  et  de  la  jurisprudence.  La  codi- 
fication des  XII  tables  occupe  dans  l'histoire  de  la  révolution  du 
V  siècle  la  même  place  que  les  coups  de  baguette  des  fées  dans  les 
contes  qui  ont  bercé  mon  enfance. 
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Il  \  ,i  déjà  un  certain  temps  que  les  historiens  sérieux  smit 
revenus  du  préjugé  d'après  lequel  une  institution  de  I  ancien  droit 
français  pouvait  être  connue  ;<  l'aide  des  seuls  documents  des 
A  rchh  es  Mal  tonales, 

L'hôtel  Soubise  a,  certes,  un  grand  avantage  :  on  peut  y  aller 
facilement  et  en  tous  temps.  Ce  unii t « •  est  insuffisant.  En  érudition, 
être  incomplet,  ces!  être  inexistant,  et  la  rue  des  Francs-Bourgeois 
ne  montre  qu'une  des  faces  du  sujet  qu'on  étudie.  La  corn  epondance 
des  autorités  locales  avec  1«•  pouvoir  central  ne  «lit  pas  tout  :  on  η  a 
centralisé,  dans  l'ancien  droit,  que  ce  qui  a  paru  digne  de  l'être, 
mais  le  temps  a  marché  et  les  points  de  vue  ont  changé.  Ce  <jui. 
autrefois,  pouvait  paraître  témoins  intéressanti  ce  qui  ne  paraissait 
pus  digne  d'aller  ii  Paris  ou  u  Versailles  est  peut-être  ce  <jue  nous 
aimerions  le  mieux  à  connaître  aujourd'hui. 

Pour  sortir  de  l'abstraction,  je  vais  prendre  un  exemple  !  il  est 
certain  que  la  grande  publication  «lu  Comité  des  Travaux  histori- 
ques ne  pouvait  pas  nous  donnei•  1  histoire  des  intendants  :  d  abord 
elle  ne  eera  jamais  unie,  puisque  la  publication  en  a  été  suspendue, 
nniis.  pour  la  partie  publiée,  je  demanderai  •■  ceux  qui  l'ont  lue, 
s'ils  peuvent  s.-  faire  une  idée  de  ce  qu  était  un  intendant  et  d< 
Ion,  dons. 

I  es    sources   de   l'histoire    d  un    administrateui    local    sont    les 

sources  de  la  circonscription  «pi  il  administre,  et  mên Il•••-  ne  sul- 

lisen ι   pis    Je  m  explique  : 

Aller  chercher  des  documents  relatifs  à  l'administration  des  inten- 

L'mv.  di    Lyon.  —  Μι  ι     Appi 
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dants dans  les  séries  G  départementales  correspondant  au  chef-lieu 
tle  chaque  généralité,  cela  est  extrêmement  aisé,  mais  ne  suffit  pas. 

Malgré  la  facilité,  il  ne  faut  pas  croire  qu  on  ait  abusé  jusqu  ici 
tle  ce  mode  de  recherche  :  l'exploration  de  trente-deux  dépôts  ne 
suppose  pourtant  ni  un  travail,  ni  des  déplacements  excessifs.  J'ai 
du  reste  dit  que  cette  exploration  était  insuffisante  pour  écrire  un 
travail  sur  les  intendants  :  les  correspondances  avec  les  subdélégués 
se  trouvent  souvent  dans  les  séries  (]  départementales  ne  corres- 
pondant pas  à  un  ancien  chef-lieu  de  généralité  :  nous  sommes 
donc  en  présence  de  1  exploration  nécessaire  de  quatre-vingt-six 
dépôts,  avant  de  pouvoir  écrire  une  ligne  sur  1  administration  des 
intendants. 

Mais,  dans  tous  les  dépôts,  nous  ne  serons  pus  toujours  en  pré- 
sence d'une  série  C  classée,  et  je  veux  ici  in  élever  contre  1  étrange  té 
du  principe  d'après  lequel  il  sciait  impossible  de  travailler  sur  des 
sources  non  classées.  Quand  je  dis  que  ce  travail  η  est  pas  impossible. 
il  faut  s'entendre  :  le  plus  souvent  il  sera  impraticable,  parce  que 
l'archiviste  départemental  interdit,  purement  et  simplement,  1  accès 
des  séries  non  classées.  Maisil  n'y  a  pas  d'autres  impossibilités  et .  avec 
du  temps  et  de  la  patience,  on  arrive  aux  documents.  L'absence  d'in- 
ventaire, instrument  dont  il  faut  se  défier,  η  est  qu  un  mal  de  second 
ordre,  et,  le  classement  officiel  η  étant  rien  moins  que  scientifique,  son 
inexistence  est  souvent  préférable.  Comment,  d'ailleurs,  un  archi- 
viste départemental  ferait-il  le  départ  entre  ce  qui  e^l  du  domaine 
de  la  série  1>  et  cequi  est  le  domaine  de  la  série  C?  On  arrive  ainsi 
à  cette  situation  singulière,  que  c  est  l'archiviste  qui  décide  si  telle 
juridiction  était  judiciaire  ou  administrative  :  c'est  lui  qui  juge  si 
les  appels  de  telle  juridiction  vont  à  telle  ou  telle  Cour  souveraine. 
L'archiviste  devient  un  tribunal  des  conflits  d  un  nouveau  genre. 
Voilà  pourquoi,  lorsqu'on  veut  être  sûr  de  ne  laisser  passer  aucun 
document  de  la  série  C,  il  est  bon,  et  même  indispensable,  d'ex- 
plorer toute  la  série  B,  principalement,  et  même  toutes  les  autres 
séries.  Je  dis  explorer,  et  explorer  à  fond,  je  ne  dis  pas  lire  I  inven- 
taire :  le  resumé  de  la  pièce  dans  l'inventaire  e>t  souvent  divina- 
toire ;  il  faut  que•  l'archiviste  traite  de  questions  dont  il  η  a  pas  la 
notion  la  plus  élémentaire,  et  il  serait  injuste  de  lui  en  faire  un 
grief.  Pour  classer  correctement  des  actes  judiciaires  des  xvne  et 
se vme  siècles,   il   serait  beaucoup  plus  utile  d'être  juriste  que  paleo- 
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graphe.  Dans  un  dépôt  en  dehors  de  Krance,  el  du  reste  for!  bien 
tenu,  je  lus  à  l'inventaire  :  «  Tutelle  de  l'intendant  sur  l<s  couvents. 
Il  s'agissait  d'un  pays  sous  le  régime  de  l'occupation  militali•  •! 
eette  tutelle  de  I  intendali!  mu  un  couvi  ni  étail  une  trouvaille  rari  : 
mais,  vérification  faite  de  lu  pièce,  il  s'agissait  de  la  <<  tutelle  de 
l'intendant  sur  les  communautés  .  ce  qui  était  tout  différent  et  plus 
banal. 

l'ouï  écrire  l'histoire  des  intendants,  il  faudra  donc  avoir  exploré 
complètement  tous  les  dépôts  départementaux  de  France;  mais,  si 
I  exploration  de  ces  dépôts  est  nécessaire,  elle  π  est  pas  suffisante  : 
l'intendant,  tuteur  des  communes,  ne  peut  guère  être  jugé  que  dans 
les  archives  communales. 

L'accès  des  archives  communales  dépend  de  beaucoup  de  ques- 
tions d'un  caractère  extra-juridique:  dans  la  pratique,  il  n'arrive 
guère  que.  muni  d'un  ordre  préfectoral,  on  n'y  puisse  pénétrer  manu 
hi  Hit  ari. 

M;ns  un  grand  nombre  <!<•  dépôts  d archives  communales  sont 
d'un  accès  beaucoup  [tins  aist'•  que  les  archives  départementales. 
N'étant  pas  ouverts  officiellement, le  moment  »l<•  la  fermeture  reste 
beoucoup  plus  vague. 

Lorsqu'on  a  pénétré  dans  un  dépôt  communal,  la  ridurrli' 
est  assez  facile.  Les  délibérations  municipales  forment  la  série  BB: 
mais,  classée  ou  non,  la  série  l>i>  existe  en  quelque  sorte  spontané- 
ment: les  anciennes  communes  avaient  des  registres  dans  lesquels 
l'ordre  chronologique  est  naturellement  respecté,  <•ι  la  tutelle  de 
l'intendant  ;i  son  contre-coup  dans  les  délibérations  municipales  : 
elle  se  manifeste  surtout  au  wnr  surir,  dans  le  liant  des  folios, 
par  le  visa  d'homologation  donné  par  le  subdélégué  '.  Mais  (et 
ici  «pion  voit  bien  lu  différence  entre  la  commune  urbaine  e  I  la 
communauté  de  plat  pays),  si  le  gouvernement  représentatif  a  des 
registres,  1«•  gouvernement  direct  π  des  sacs.  Les  procès-verbaux 
des  communautés  d'habitants  s.•  trouvent  donc  jetés  à  l'aventure, 
s.nis  aucune  suit*•,  cl  la  recherche  est  I  effet  «In  pui  hasard.  Avec  le 
temps  '•ι  1  expérience  des  archives  du  plat   pays,    le   pur  hasard  se 

1  Voyez  Ίηπ«•  notre  ouvrage:    lea    Occupation»   tnililairêi  fu   lUkUt  pendant  le* 
guerre»  de  LottU  KIV  (Paris,  H  p.)  p.  Mg  el  »uiv.  les 

homologations  donnée•  par  les  ordonnateurs  aui  délibération*  municipales  dans  les 
\i!lc^  occupées  peu. I. mi   l.i  guerre  de  Succession  d  1 
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corrige,  et  la  forme  des  sacs,  la  couleur  du  papier.  Le  timbre,    sont 

des  indices. 

En  supposant  des  archives  communales  classées,  1••  rôle  de  l'inten- 
dant doit  être  cherché,  non  seulement  dans  la  série  BB,  mais  dans 
beaucoup  d'autres  séries,  notamment  dans  la  série  CG,  impôts  et 
comptabilité.  La  tutelle  de  l'intendant  se  manifeste  surtout  dans 
la  série  DD  relative  aux  propriétés  communales,  aux  eaux  et 
forêts,  aux  travaux  publics,  à  la  voirie  en  général.  La  série  EE 
devra  aussi  être  visitée  tout  particulièrement  :  c'est  la  série  militaire. 

Visiter  en  France  tous  les  dépôts  d'archives  des  anciennes  com- 
munes n'est  pas  un  travail  aussi  excessif  qu'on  pourrait  Le  croire,  le 
nombre  des  communes  urbaines  étant  limité  :  pour  le  plat  pays, 
dont  les  archives  sont  assez  pauvres,  le  dépouillement  s  en  fait  vite, 
au  moins  relativement. 

Mais  L'administration  du  plat  pays  force  encore  l'historien  d'entrer 
dans  une  nouvelle  espèce  de  dépôts  :  le  procès-verbal  de  1  Assem- 
blée des  habitants,  rédigé  par  le  notaire,  s'est  réfugié  dans  les 
minutiers  tabellioniques.  Ici,  la  pénétration  est  beaucoup  plus  mal- 
aisée que  pour  les  archives  communales,  et  le  travail,  en  France,  est 
tout  particulièrement  difficile.  Les  documents  de  l'histoire  de  notre 
droit  administratif  sont  donc  en  partie  propriété  privée  :  les  actes 
d'un  commissaire  sont,  au  début  du  xx1'  siècle,  la  propriété  d'un 
officier.  Voilà  une  singulière  ironie  de  l'histoire.  En  tout  cas.  on 
aurait  bien  mauvaise  grâce  à  accuser  l'Etat  français  d'intervention- 
nisme exagéré.  Rien  de  moins  scientiiique  que  cette  manie  actuelle 
de  voir  partout  un  droit  de  propriété.  Ira-t-on  jusqu  à  invoquer  le 
secret  des  familles  quand  il  s'agit  d'actes  d'un  intendant,  d'un  sub- 
délégué ou  d'un  syndic  ?  Il  ne  faut  s'étonner  de  rien  :  les  institutions 
de  droit  public  ont  subi  de  nombreuses  évolutions  à  la  suite  des- 
quelles elles  se  sont  patrimonialisées  :  nous  assistons  à  une  nou- 
velle phase  :  ce  sont  les  sources  de  l'histoire  du  droit  public  qui  se 
patrimonialisent.  L'archaïsme  excessif  de  notre  Législation  notariale. 
bien  qu'un  des  derniers  textes  en  date  de  1902,  ne  peut  qu  étonner 
profondément  les  étrangers.  Au  point  de  vue  des  recherches  scien- 
tifiques, il  y  a  un  instrument  de  travail  de  moins. 

L'étranger,  et  notamment  L'Italie,  offre  dans  cet  ordre  d'idées  des 
facilités  de  travail  tellement  supérieures  que  toute  comparaison  est 
superflui'  et  oiseuse. 
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Après  l'étude  de  ces  différentes  sources,  on  commencera  .1  avoir 
une  idée  de  I  administration  des  intendants  :  <>n  connaîtra  leurs  r;« j  1- 
ports  avec  li  propriété  privée,  el  alors  on  cessera  de  traiter  l'Etal 
moderne  Ί  interventionniste  :  les  actes  des  subdélégués  de  1- 
1  y3o,  contraignant  les  propriétaires  à  arracher  leurs  >  ignés,  détenu  i- 
nanl  d'office  la  nature  de  leurs  cultures,  pourront  changer  bien  des 
idées  ;i  cel  égard . 

Il  \  0  eu,  du  reste,  déjà  de  beaux  travaux  faits  sur  les  intendants, 
dans  les  archives  départementales  el  communales  ;  m, us.  t;u(s  dans 
an  seul  dépôt,  ils  affectenl  un  caractère  monographique,  et,  au 
poinl  de  vue  de  la  science,  quelque  peu  particulariste.  <  ta  η  <  ■  c  «  >  1 1  - 
naîtra  jamais  lés  intendants  par  I  étude  d  une  seul-•  généralité. 

Il  est  bien  entenduque  I'•  schéma  que  n<>us  venons  de  tracer 
est  un  cadre  parfaitement  insuffisant.  La  France  a  été  jadis  plus 
grande  qu'aujourd'hui,  el  îles  chefs-lieux  d'intendance  se  trou- 
venl  1  l'heure  actuelle  sur  territoire  étranger.  Verbi  {/ratta,  liions 
Ypres,  chef-lieu  de  l'intendance  de  la  Flandre,  du  côté  de  la  mei. 
citons  Ath,  citons  Pignerol,  etc.  Pour  les  sources  françaises  qui  se 
trouvent  sur  le  territoire  étranger,  la  recherche  seni  beaucoup  plus 
facile  que  pour  celles  qui  se  trouvenl  sur  le  territoire  français  :  beau- 
coup de  pays  étrangers  on  1  dépouillé  le  formalisme  qui  ferme  sou- 
venl  aux  Français  l'accès  des  archives  françaises.  l)e  plus,  l'anti- 
Bcientifique  division  en  séries  alphabétiques  n'esl  connue  qu'en 
France  ;  autrement  dit,  le  classement  esl  moins  achevé  à  l'étranger 
que  chez  nous,  ci  d  \  .1  .unsi  des  chances  pour  «pic  la  supreme  inélé 
gance  de  certaines  méthodes  historiques  η  aboutisse  pas  au  1  enne  de 
son  évolution.  Pas  d'erreurs  sur  le  ressort  des  juridictions  de  premièri 
instance,  pas  d  erreurs  sur  les  juridictions  d  appel,  respect  des 
anciens  fonds,  voilà  la  situation  générale,  dont  malheureusement  on 
commence  à  sortir  aussi  1  L'étranger  par  lc-ssm  de  concordance  des 
dépôts  a ve<  les  divisions  administratives  modernes.  C'est  ainsi  que 
l.i  Belgique  a  supprimé  le  dépôt  d'Etal  il••  Tournai  et  •  réé  l•  s  dépôts 
d  Etal  de  Bruges  et  d  Anvers.  Il  \  a,  du  reste,  des  >.is  <>u  l.i  non- 
concordnnce  avec  les  divisions  anciennes  s  impose  :  dans  l•-  ■  .is 
fréquent  ou  les  fascicules  manuscrits  correspondant  •■  d'anciennes 
entités  administratives  onl  el••  relus  entre  eu»;  dès  l'ancien  droit, 
pour  former  un  registre  unique  ;  ici,  d  faut  nécessairement  Iran 

le  respect  absolu  des  subdivisions  anciennes,  <pii  n'est    plus 
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complètement  possible  :  c'est  ce  cjui  s'est  produit  dans  l'Italie  sep- 
tentrionale pour  les  registres  des  tappes  d  insinuation. 

Les  rapports  de  l'intendant  fiançais  avec  les  communautés  d'ha- 
bitants sont  souvent  aussi  plus  visibles  dans  les  sources  étrangères 
que  dans  les  sources  françaises,  le  système  des  registres  y  étant  le 
plus  répandu. 

L'étude  de  quatre-vingt-six  dépôts  départementaux,  de  quelques 
milliers  de  dépôts  communaux,  de  certains  dépôts  étrangers,  pourra 
donnei•  une  idée  de  ce  que  fut  1  administration  des  intendants.  Tant 
que  Ton  se  bornera  à  commenter  des  travaux  relatifs  à  quelques 
régions,  on  n'aura  que  des  monographies,  assurément  intéressantes, 
mais  bien  peu  probantes  quant  à  l'ensemble  de  l'institution.  Le  sys- 
tème de  la  monographie  est  excessivement  dangereux  dans  cet 
ordre  d'idées  :  on  peut  tomber,  et  l'on  tombe  le  plus  souvent,  sur 
une  dérogation  au  droit  commun,  sur  une  situation  d'espèce. 

Pour  avoir  une  idée  à  peu  près  juste,  il  faut  que  les  monographies 
atteignent  bien  les  trois  quarts  des  entités  constituant  l'unité  his- 
torique qu'on  veut  étudier  :  si  vous  voulez  connaître  1  organisation 
d'une  unité  administrative  de  l'ordre  provincial,  ayez  étudié  les 
monographies  des  trois  quarts  au  moins  des  communes  qui  la  com- 
posent. Vous  n'aurez  pas  la  vérité  absolue,  mais  vous  serez  au 
moins  en  possession  du  quod plerumque  /il.  et  vous  pourrez  penser 
que,  pour  le  quatrième  quart,  il  ne  s  agit  que  d  exceptions. 

Voilà  bien  des  difficultés  dans  les  sources  décentralisées  de  l'his- 
toire. Devons-nous  souhaiter  qu'elles  se  centralisent  et  que  les 
dépôts  communaux  soient  versés  clans  les  archives  départementales? 
En  un  mot.  quelle  serait  ici  la  lex  ferenda? 

La  réponse  est  très  délicate  :  la  concentration  des  documents  est 
toujours  chose  dangereuse  :  au  cas  d  incendie,  tout  périra  à  la  fois. 
Dans  les  villages,  les  archives,  étant  à  la  mairie,  sont  très  près  de 
la  pompe  à  incendie  :  il  η  en  est  pas  de  même  des  archives  départe- 
mentales et  les  autorités  locales  les  oublieraient  facilement.  Je  puis 
citer  dans  cet  ordre  d'idées,  comme  exposées  à  un  danger  très  vrai- 
semblable d'incendie,  les  archives  départementales  de  la  Savoie,  et 
elles  ne  sont  pas  les  seules  !. 


1  Le  danger  est  te  même  à  1  étranger,  el  munie  pour  des  Archives  d'Etat.  L'archi- 
vio Ίί  Stato  de  Turin,  lotré  flans  des  combles,    au-dessus  de  bureaux  nombreux,   cl 
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Pour  les  difficultés  morales  d'accès,  elles  se  compliqueront  lors- 
que les  archives  communales  auront  été  fondues  dans  les  archives 
départementales.  Elles  y  arriveront,  non  classées,  où,  si  elles  ontfait 
l'objet  <l  un  classement  préalable,  cotte  opération  antérieure  sera 
annulée  par  le  préposé  départemental.  Avec  I»•  dogme  que  les  ar- 
chives  non  classées  sont  impénétrables  aux  professeurs  de  Faculté  el 
que  seuls  les  archivistes  départementaux  savent  s'y  retrouver,  voila 
des  ι  resors  historiques  soustraits  à  toute  investigation  et  a  tout 
travail  eérieux  pendant  cinquante  ans  au  moins.  Autre  considération, 
dans  le  même  ordre  d  idées  :  il  peut  aussi  être  préférable  de  se 
trouver,  lorsqu'on  est  muni  d  un  ordre  préfectoral,  tête  à  tête  ave< 
un  secrétaire  de  manu•,  plus  ou  moins  illettré,  mais  doni  la  fonc- 
tion doit  se  borner  à  nous  fournir  les  clés,  que  vis-à-vis  d  un  per- 
sonnage, plus  instruit  sans  doute,  et  1res  souvenl  complaisant, 
mais  dont  la  science,  très  spécialisée,  prétend  parfois,  et  de  très 
bonne  foi,  vouloir  s'imposer  dogmatiquement  aux  travailleurs  dont 
la  formation  scientifique  cl  historique  a  été  tout  autre.  Que  de  fois 
ces  intermédiaires  fâcheux  et  obligatoires  ont  été  un  obstacle! 

On  peut  même  constater  ici  une  évolution  paralleli-,  bien  que 
moins  avancée,  a  celle  que  j'ai  signalée  a  propos  des  actes  de  droit 
public  patrimonialisés  dans  les  minutiers  notariaux.  Il  ν  a  ici  aussi 
une  tendance  à  la  patrimonialisation,  parte  in  qua,  de  la  fonction. 
Le  monopole  de  la  publication  des  actes  qui  se  trouvent  dans  leurs 
archives  respectives  paraît  tout  naturel  à  certains  gardiens  de  dépôt 

Reconnaissons  tout  d'abord  que  cette  idée  est  au  moins  spécieuse, 
et  qu  d  \  a  une  forte  présomption  que  le  titulaire  connaît  son  dépôt 
mieux  que  quiconque.  I)  où  la  conséquence,  très  logique  aussi,  qu'il 
doit  être  le  mieux  à  même  pour  publier  les  pièces  «pu  en  font  par- 
tie. Mais  la  présomption  n'étant  pas.  tant  s'en  faut,  j urie  et  de  jure, 
il  sérail  bon  de  ne  pas  poussera  I  excès  le  système  que  nous  mm  ion  s 
de  signaler  cl  de  ne  pas  aller  jusqu  à  considérer  absolument  le 
dépôt  d'archives  comme  le  domaine  patrimonial  du  prepose  dépar- 
temental '■  il  ne  faudrait  pas  que  ce  monopole  de  (ait  lui  pous 
ses  deineres  conséquences,  ni  que  le  gardien  des  archives  mil  l'au- 


■uquel  on  accède   par  un  escalier  lori    étroit,  es(   voué  forcément  i  l'incendii    J'ai 
maini  nnmuniqué  cette  remarque  A  diverse•  autorité*  du  Piémont 

En  Belgique,  le  danger  d'incendie  es)  d'une  autre  nature,  mail  ι  il  esl 

Impossible  d'obtenir  des  conservateurs  qu  il»  ne  rumeni  pas  dans  leur»  d 
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tonte  du  fonctionnaire  au  service  de  L'éditeur  de  textes  :  c'est  là  un 
détournement  de  pouvoirs  inconscient,  mais  réel. 

Notre  vœu  très  modeste  sera  celui-ci  :  que  les  travailleurs,  au 
moins  les  membres  de  renseignement  supérieur  de  l'Etat,  soient 
dispensés  du  petit  interrogatoire  que  les  archivistes  leur  font  subir 
parfois,  et  (jui  se  transforme  insensiblement  en  examen.  Nous  par- 
lons ici  d'après  nos  souvenirs  personnels.  La  leçon  de  droit,  émanée 
de  l'archiviste,  est  peut-être  de  trop  lorsqu  elle  s  adresse  aux  mem- 
bres de  l'enseignement  supérieur.  Et  encore  nous  la  subirions,  la 
forme  étant  parfaitement  indifférente,  si  elle  n'était  pas  suivie 
d  un  refus  péremptoire  d'être  mis  en  présence  de  La  pièce  qu  on 
désire  ou  qu'on  soupçonne. 

Tant  que  les  archives  publiques  françaises  seront  ainsi  patrimo- 
nialisées.  les  travailleurs  français  feront  leurs  principales  recher- 
ches dans  les  dépôts  étrangers,  qui,  au  moins,  sont  accessibles  :  Le 
centre  de  gravité  de  certains  travaux  historiques  importants  pourra 
s'en  trouver  déplacé,  mais  c'est  là  Le  fait  <lu  prince. 
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Ce  livre  présenterait  une  lacune  si  les  amis  absents  ne  s'offraient 
à  y  collaborer.  Le  livre  n'y  perdrait  rien,  mais  certaines  affections 
auraient  gardé  le  silence,  et  elles  tiennent  à  s'exprimer.  Les  collè- 
gues actuels  d'Appleton  ne  sont  pas  les  seuls  à  évoquer,  au  moment  où 
Ton  célèbre  l'anniversaire  de  son  titulariat,  la  carrière  scientifique 
qu'il  a  déjà  si  bien  remplie,  ses  états  de  services  si  riches  en  travaux 
de  bonne  marque. 

A  cet  hommage  d'estime   et   de  sympathie,    d'autres  désirent  se 
joindre.  Ce  sont  ceux  qui,   ayant  professé  autrefois  dans  la  même 
maison  que  lui,  ont  conserve  des  bonnes  heures  d'entretien  pas 
ensemble    le   souvenir,   ce   n'est    pas   assez    dire,    l'empreinte   des 
idées  qui  caractérisent  son  talent. 

L'essai  sans  prétention  qui  va  suivre  aura,  à  défaut  d'autre 
inerite.  L'avantage  de  montrer  à  notre  romaniste  que  le  bon  grain 
qu'il  a  jeté  lève  jusque  dans  le  champ  du  voisin,  puisque  nous 
avons  la  conviction  de  plus  en  plus  ferme  que  les  luis  modernes 
perdraient  leur  sens  en  cessant  de  se  raccorder  avec  le  pass 
que  le  droit  romain,  si  fort  décrié  dans  certains  milieux,  continue  à 
projeter  sur  le  nôtre  une  Lumière  des  plus  vives,  pourvu,  bien 
entendu,  qu'on  fasse  étal  des  transformations  que  ce  droit  .1  subies 
au  cours  des  siècles.  Personne  autant  qu'Appleton  n'a  insiste,  dans 
1  école  actuelle,  sur  cette  continuité  des  œuvres  Législatives  et  «les 
pratiques  juridiques,  sur  ce  pont  jeté  entre  L'antiquité  el  Les  temps 
modernes  par  des  institutions  de  droit  privé  qui  ont  evoluì 
douie  dans  1  intervalle  sons  l'empire  de  nécessités  nouvelles,  mais 
qui  11  ont  point  disparu  pour  céder  la  place  &  d'autres  Qui  n'a 
■  t<  séduit  par  Les  pages  dans  Lesquelles  Appleton  se  pose  La 
question  de  s.tvoir  si  1  action  publicienne  est  encore  aujourd'hui  de 
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nature  à  servir  les  intérêts  de  la  pratique1?  Comment  η  être  pas  im- 
pressionné par  celles,  marquées  elles  aussi  de  cette  pointe  vive,  de 
cet  acumen  en  possession  de  toutes  les  nuances,  où  il  relève  dans 
la  banque  romaine  les  précédents  de  la  convention  de  compte  cou- 
rant2, ou,  dans  la  faillite  romaine,  le  rôle  de  privilège  occupé  par  la 
compensation  par  suite  d'une  très  saine  interprétation  des  volontés, 
comme  le  font  aujourd'hui  des  lois  importantes3? 

Je  place  cette  courte  monographie  sous  l'inspiration  de  la  méthode 
qui  a  tant  de  fois  réussi  à  Appleton.  Nous  possédons,  dans  notre 
droit  commercial,  une  convention  qui  a  concouru  à  élargir  considé- 
rablement la  portée  géographique  des  marchés,  et  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  de  toute  première  importance,  bien  qu'elle  ait  subi 
un  certain  recul  à  mesure  que  la  représentation  de  commerce  ten- 
dait à  se  substituer  à  elle.  Je  parle  de  la  convention  de  commission. 

Elle  a  formé  l'aliment  d'une  profession,  celle  de  commissionnaire, 
qui  a  elle-même  édifié  de  nombreuses  fortunes;  ce  qui  n'est  pas 
surprenant,  si  l'on  songe  à  quel  point  y  est  limité  le  risque,  cessant 
de  concerner  les  variations  de  valeur  de  la  marchandise,  et  ne  por- 
tant plus  que  sur  une  insolvabilité  de  clientèle. 

La  doctrine  moderne  a  moulé  la  commission  dans  les  formes  du 
mandat,  non  pas  du  mandat-représentation  ou  organe  de  trans- 
mission de  la  voix  du  donneur  d'ordre,  mais  du  mandat  romain,  du 
mandat  ancienne  manière  qui  fixait  sur  la  tête  du  mandataire  les 
créances  et  les  dettes  contractées  pour  compte.  Rien  n'est  plus 
naturel.  L'industriel  ou  le  négociant  recourt  à  un  commissionnaire, 
lorsqu'il  s'agit  pour  lui  d'acheter  ou  de  vendre  dans  un  milieu  qui 
ne  le  connaît  pas  lui-même  et  qui  ne  peut  mesurer  le  degré  de  cré- 
dit que  méritent  soit  sa  solvabilité  ou  son  exactitude  à  payer,  soit 
les  qualités  de  sa  production.  Il  faut  que  cet  industriel  emprunte, 
au  sens  littéral  du  mot,  la  «  personnalité  »  de  l'agent  qui  va  opérer 
à  son  compte  dans  le  cercle  où  se  trouvent  les  vendeurs  ou  inverse- 
ment les  acheteurs  de  la  marchandise.  On  ne  traiterait  pas  directe- 
ment avec  lui,  mais  on  traitera  avec  l'agent,  parce  que  c'est  celui-ci 
qui  inspire  confiance  au  public  de  la  place  ou  de  la  région.  Force  est 

1  Histoire  de  la  propriété  prétorienne,  2e  vol.,  ch.  xxvni,  p.  370  et  suiv. 

2  Histoire  de  la  compensation  en  droit  romain,  ch.  ni,  §  7,  p.  io5  (compensatio 
argentarli). 

:}  Op.  cit.,  môme  ch.,  §ij  29  et  suiv.,  p.   168  (deducilo  du  honorum  emptor). 
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pour  l'agent  de  devenir  débiteur  des  tiers  avec  lesquels  il  s'est  mis 
en  rapport,  bien  que  L'affaire  qu'il  a  négociée  concerne  les  intérêts 
d'un  autre.  Cet  autre  demeurera  dans  la  coulisse,  le  commission- 
naire a  agi  en  son  nom  propre.  Hn  vertu  d'une  juste  symétrie,  il  esl 
également  devenu  créancier  des  engagements  pris  par  le  tiers,  sauf 
à  l'aire  état  à  son  commettant  de  ces  engagements  et  à  lui  en  trans- 
mettre l'émolument  lorsqu'il  rendra  ses  comptes. 

La  construction  du  mandat  romain  était  tout  à  l'ait  apte  à  abriter 
cette  convention.  Dans  la  décomposition  qu'il  fait  de  la  commission, 
t'interprète,  aujourd'hui,  procède  de  la  même  façon  que  les  anciens 
jurisconsultes  romains.  Lorsqu'ils  analysaient  le  mandat.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  la  théorie  de  la  revendication  dans  la  faillite  du  commis- 
sionnaire du  prix  de  vente  de  la  marchandise  (art.  5^5,  al.  •±, 
C.  comm.),  qu'on  n'ait  rattachée  à  la  cession  implicite  d'actions 
entre  mandataire  et  mandant. 

Toutefois,  ce  n'est  aucunement  sur  cette  analogie,  sur  cette 
similitude  extérieure  de  la  commission  moderne  et  du  mandat 
romain  que  le  présent  article  désire  appuyer.  Bien  au  contraire. 
Un  rapprochement  d'origine  ne  serait  pas  fondé.  Sans  doute,  la 
commission  n'a  pas  cru  mieux  faire,  pour  préciser  la  nature  et  la 
portée  des  liens  entre-croisés  de  commettant  à  commissionnaire  et 
à  tiers,  que  de  prendre  modèle  sur  le  mandat  du  Digesti•.  Mais 
cette  adaptation  ne  se  produisit  qu'assez  tard,  à  la  fin  du  moyen 
âge,  au  commencement  de  l'ère  moderne.  Le  mandat  ne  servit  pas 
du  temps   de    L'Empire  romain  aux  fins  que  la  commission  réalise 

aujourd'hui,    et  cesi   aussi  d  un    tout  autre    vêlement    que   celui  du 

mandai  que  s'est  habillée  la  commission,  dans  Les  premiers  siècles 
ou  les  hommes  de  commerci•  en  firent  usage.  La  pris.•  par  la  com 
mission  du  style  de  l'ancien  mandat,  n'a  p;is  été,  à  proprement  par- 
ler, une  restauration,  mais  plutôt  une  transposition  d'architecture. 
Les  connaisseurs  en  matières  de  chartes  font  dériver  La  commis- 
sion moderne  de  La  convention  d••  commande  .  convention  d  ordre 
très  imprécis,  assez  souple  pour  se  prêter  .<  des  desseins  <1ι\<•ιν.  .•ι 
dont  on  constate  L'emploi  aussitôt  après  que  L'Occident  se  fui  res- 
saisi du  désordre  des  invasions 1    Ce  contrai  de  commande  suppose 

'  Le•  recherches    récentes  faites  dans  les  archives  Ί<•   Venise,    notamment   par 
loti    el    par    Arcangeli,    nous  signalent    un    précurseur  de    le  commenda  dans 
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que  des  valeurs,  que  des  marchandises  ont  été  remises  par  une  per- 
sonne à  une  autre,  avec  Tordre  de  les  consacrer  à  une  spéculation, 
de  réaliser  avec  bénéfice  les  objets  ainsi  confiés.  Lune  des  deux 
parties,  le  commendator  donne  le  capital;  l'autre,  le  tractator,  four- 
nit son  activité  quelle  exercera  généralement  loin  du  lieu  où  la 
convention  s'est  conclue.  Elle  recevra  un  émolument  à  raison  du 
concours  qu'elle  prête  k  l'opération  :  une  quote-part  dans  le  profit. 
Faut-il  penser,  avec  Goldschmidt1,  que  la  commande  fut  une  sur- 
vivance romaine,  tombée  en  un  droit  vulgaire,  défigurée  par  des 
hommes  qui  n'avaient  plus  le  souci  d'une  langue  et  de  définitions 
rigoureuses,  et  chez  qui  le  souvenir  des  catégories  des  prudents 
s'était  plus  ou  moins  effacé?  Convient-il  de  croire,  avec  le  même 
auteur,  guide  habituellement  sûr  et  maître  dans  l'art  de  classer  les 
sources  d'histoire,  que  cette  pratique,  dans  laquelle  se  mêlaient  à 
l'origine  les  clauses  les  plus  disparates,  a  pris  à  la  longue  plus  de 
précision  en  se  démembrant  ?  Cette  souche  primitive  aurait  poussé 
des  branches  d'une  très  riche  floraison  qui  aujourd  hui  contri- 
buent k  la  prospérité  du  commerce.  Des  institutions,  en  apparence 
étrangères  les  unes  aux  autres,  auraient  ainsi  un  ancêtre  commun, 
ancêtre  qu'elles  ont  perfectionné  par  la  loi  bien  connue  de  la  spé- 
cialisation organique. 

Delà  commande  découlerait  la  «  société  en  commandite  -  ».  —  «  Le 
prêt  à  la  grosse  aventure  »,  avec  les  traits  propres  que  le  moyen  âge 
a  donnés  ace  mo}Ten  de  crédit  déjà  pratiqué  par  les  Romains,  par  les 
Grecs  et  peut-être  par  les  Phéniciens,  aurait  lui  aussi  ressenti  l'in- 
fluence de  la  commande  3.  Confier  une  cargaison  k  un  capitaine  pour 
qu'il  la  vende  k  l'étranger  k  profit  commun,  ou  lui  confier  un  capital 
pour  qu  il  l'emploie  k  s'acheter  une  cargaison  ou  qu  il  rembourse  k 
destination,  avec  le  principal,  un  intérêt  comme  une  part  forfai- 
taire de  bénéfice,  ne  sont-ce  pas  deux  opérations  de  même  famille?  — 
La  commande  aurait  concouru  encore  k  donner  son  tour  k  la  «  lettre 
de  change4  »  :   au  lieu  de  faire  dépendre  la  restitution  de  la  somme 


l'implicita  que  négociait  le  capitaine  avec  ses  bailleurs  de  fonds,  et  cela  dès  les  \ic 
et  xii"  siècles. 

1   Univer.salgeschichte  des  Handelsrechts,  p.  91  et  255. 

•  Op.  cil.,  p.  269  et  270. 

3  Op.  cil.,  p.  256  et  346. 

1  Op.  cit.,  p.  412  et  s. 
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de  l'heureuse  arrivée  du  navire,  on  convieni  qu'elle  sera  rendue  à 
tout  événement  :  le  commendator  s'affranchit  du  risque  de  nani 
c'est  une  de  ces  conventions  par  lesquelles  L'associé  e'exonère  des 
prîtes.  —  Enfin  la  commande  aurait  engendré  la  commission  »,  par 
suite  de  la  substitution.  ;ui  profit  de  l'intermédiaire  ou  truci  α  ι  or.  d'une 
redevance  terme,  d'un  tantième  du  pris  de  vente  ou  du  prix  d'achal 
a  un  tantième  sur  les  bénéfices  nets  de  la  spéculation1.  Ce  n'esl 
qu'après  que  la  commission  eut  conquis  son  autonomie  sur  l'an- 
cienne commande,  dont  elle  était  issue,  qu'on  songea  à  L'encadrer 
dans  L'appareil  du  mandat  romain.  En  réalité,  ce  mandat  n'avait  été 
pour  rien  dans  sa  formation8. 

Je  ne  me  hasarderai  pas  a  discuter  ces  conjectures.  Les  personnes 
qui  vivent  à  distance  des  Légistes  s'étonnent  de  leur  méthode  con- 
sistant à  conclure  de  la  loi  nie  au  fond.  Pour  qu'une  pratique  ait  eu 
cours  dans  un  temps  déterminé,  est-il  indispensable  qu'elle  se  soit 
enfermée  dans  un  moule  scolastique,  qu'elle  ait  pris  une  étiquette? 
Elle  a  pu  très  bien  fonctionner  confondue  dans  les  contrats  bomo- 
gènes  de  L'époque,  sans  qu'on  lui  ait  donné  une  appellation  parti- 
culière. —  C'est  exact.  Mais,  question  d'étiquette  à  part,  il  y  a 
plus  d  une  raison  de  douter  que  la  commission  commerciale  ait  été 
une  convention  usuelle  clic/,  les  Romains.  Le  silence  du  Digeste  est 
significatif,  car  dans  les  fragments  empruntes  aux  consultations  des 
prudents,  la  ricbesse  des  espèces  est  telle,  que,  si  la  commission 
avait  été  usitée,  les  textes  en  auraient  conservé  la  trace.  Puis,  quoi 
qu  on  Fasse,  le  contrat  auquel  la  commission  se  sérail  vraisemblable- 
ment Le  mieux  apparentée,  c'est  le  «  mandat  »>.  Or,  Le  mandat  en 
droit  classique  est  essentiellement  gratuit;  il  ne  comporte  pas  de 


1    Op.   rit.,   p.  33l. 

li  vani    Delà  marre  el  Le  Poïtvin  (Traité  de  droit  commercisi,  2    roi  .  svanl- 
propos,  p.  6),  la  commission  proviendrait  des  restriction!   >|m>-  le  droit  du  moyen 

•portait,  en  dehors  Ί.•^  lieux  el  des  époques  de  Foires,  au  commerce  des  étran- 
gers, l.  étranger  était  obligé  de  η  courir  su  ministère  <i  un  indigène  qui  devait 
1er  les  contrats  comme  s'il  le  Faisait  pour  lui.  —  Grûnhut,  Dai  Rechi  des  Kommie- 
eîonj  nandels,  p.  10  et  -  .  rail  dé<  ouler  la  commission  ί<•  la  tendance  à  partir  «lu 
w•  siècle  à  remplacer  le  facteur  é  distance  par  un  correspondant  avant  ss  maison 
I  soi  el  <l  1 1  ii  concours  moins  coûteux.     -  Des  conjecturai   plus  pi  mieux 

appuyées  sur  li«  sources  ont  été  Formulées  pai  des  au  leu  notamment  j».ir 

Huvelin,  dans  son  Betti  tur  /<•.-    marendj  <•'  U  M  question 

le  la  présente  étude,  elle  n'en  forme  pas  l'objet,  et  je  pa 
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rémunération,  il  constitue  office  d'amitié.  Qu'est-ce  qu'une  commis- 
sion dans  laquelle  le  concours  de  l'agent  n'est  pas  rétribué  ?  On  a  fini 
par  autoriser,  dans  le  mandat,  la  convention  d'une  redevance,  d'un 
honorarium.  Mais,  comme  cette  redevance  ne  pouvait  être  réclamée 
en  justice  que  par  voie  de  cognitio  extraordinaria,  comme,  d'autre 
part,  les  cas  exceptionnels  où  cette  redevance  était  permise  semblaient 
viser  surtout  les  offices  d'ordre  libéral,  tout  porte  à  croire  que  la  com- 
mission n'a  pas  été  comprise  dans  une  de  ces  exceptions,  et  qu'elle 
se  serait  assez  mal  accommodée  d'un  salaire  impossible  a  obtenir  par 
l'action  même  du  contrat. 

Dira-t-on  que  les  Romains  ont  bien  pu  se  servir  de  la  commission 
en  l'interprétant  non  comme  un  mandat,  mais  comme  un  «  louage 
d'ouvrage  ou  de  services  ».  contrat  qui  laisse  une  rétribution,  une 
merces  à  l'opérateur  ?  Divers  textes  *  laissent  en  effet  supposer  que 
les  anciens  n'élevaient  pas  entre  le  mandat  et  le  louage  la  barrière 
qui,  dans  l'école  française  moderne,  sépare  l'accomplissement  des 
actes  juridiques  et  la  confection  de  travaux  matériels.  Mais  il  reste- 
rait toujours  à  expliquer  pourquoi  le  Digeste  demeure  muet  sur 
l'application  qui  aurait  été  faite  de  notre  convention,  et  cette  préte- 
ntion est  une  révélation  de  non-emploi. 

Quant  à  savoir  d'où  vient  le  retard  mis  par  les  anciens  à  pratiquer 
la  commission,  c'est  un  problème  sur  lequel  un  point  d'interrogation 
reste  suspendu.  Les  Romains,  tant  pour  leurs  approvisionnements 
que  pour  l'écoulement  de  leurs  produits,  étendaient  la  main  sur  les 
marchés  situés  dans  les  différentes  dépendances  de  l'Empire.  Ce 
que  les  Italiens  accomplissaient  au  moyen  âge  dans  leurs  relations 
soit  avec  le  Levant,  soit  avec  la  France  ou  les  Flandres,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  les  Anciens  ne  l'auraient  pas  fait  déjà,  et  même  avec 
plus  de  succès  et  de  continuité,  sur  des  territoires  pacifiés  formant 
dans  leur  ensemble  une  même  souveraineté.  Grunhut-  et  Lepa  3 
font  observer,  sans  doute,  que  les  Romains  pratiquaient  de  préfé- 
rence le  commerce  en  élisant  des  préposés,  le  plus  communément 
leurs  fils  ou  leurs  esclaves,  auxquels  ils  confiaient  des  comptoirs  qui 
demeuraient  leur  propriété.    La    représentation   du   maître   ou  du 

1  Notamment  la  loi  22,  Praesc.  verbis. 

2  Bas  liechl  des  Kommissionshnndels,  p.  3. 

3  Ueber  den  Ursprung  des  Kommissionshandels,  dans  la  Zeitsch.  /'.  //.  H..  26  v.. 
1881,  p.  442. 
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père  de  famille  par  La  gestion  «  1<  s  personnes  en  puissance  aurait 
suffi  aux  exigences  <l<•  L'époque.  I  le  a'esl  Là,  malheureusement, 
qu'une  affirmation  sans  preuve.  Tous  les  importateurs  d'épices,  de 

pourpre  ou  de  soieries  d'Asie  en  It;ili«•  ne  pouvaient  pas  9  impo- 
ser La  charge  d'une  installation  de  facteur  permanent  dans  un  port 
de  la  mer  Egée,  e1  cette  factorerie  travaillant  pour  !<■  compte  d'un 
seul  aurait  eu  pt'u  de  chance  de  couvrir  ses  trais  lui  telle  sorte  que, 
jusqu  à  plus  ample  découverte  de  sources,  nous  devons  avouer  qu  il 
\  a  Là  un  côté  de  La  vie  économique  «les  Anciens  qui  demeure  ass<  ζ 
enigma  tique. 

Ce  qui  ne  lient  plus  de  L'énigme,  et  ce  que  je  me  propose  d'exa- 
miner, cesi  la  convention  d'aestimatnm,  Le  ■  contrai  estimatoire 
lequel  parait  avoir  été  fort  en  vogue  dans  le  négoce  romain,  et  dont 
on  peut  dire  qu'il  se  relie  à  certains  égards  à  la  commission  <m 
sait  que  Vaestimatum  esl  1••  contrat  innommé  que  lKdit  a  choisi 
comme  type,  qu'un  litri',  fort  court  il  est  vrai,  lui  a  été  réservé  au 
Digeste  (XIX,  3),  avant  le  titre  Praescripti»  verbi»  dont  U  η  est 
séparé  que  par  les  textes  sur  l'échange,  et  que  L'opinion  La  plus 
accréditée  parmi  Les  romanistes  est  qu'il  tut  le  premier  reconnu  de 
tous  les  contrats  innommés 

lui  quoi  consiste  L'opération  .'  He»  aestimata  vendenda  datar.  Celui 

qui  la  reçoit  conque  la  vendre.  Mus  il  se  peut  qu  aucun  acquerelli- 
ne se   presente,  qu  il  n'arrive  pas   a  s'en   défaire.   Tp»am   rem   tiri,,  /',// 

incorruptam  redderei  nul  aestimationem  de  qua  convertii  (L.  ι  pr.  e1 
§  i,  h.  t.).  Le  contrai  Laisse  donc  au  preneur  de  la  ma  rehaut  lise,  dans 

un  délai   tantôt   préfixe    e1    tantôt    laisse   ;i   la    lionne  toi   des   parties. 

L'alternative  entre  la  restitution  de  l'objet  ou  le  paiement  d'une 
somme  convenue  que  qous  appellerons,  pour  tout  si  m  pi  il  ici.  un  prix. 

Ainsi  compris,  le  marcile.  Ini  η  d  a\  oir  un  caractère  insolite,  répond 

aux  besoins  courants  de  certains  commi  ■>  es,  et  continue  a  s,•  traiter 
actuellement.  Cesi  un  négociant  en  μι-os  ou  une  maison  de  fabrique 
qui  se  met  en  rapports  avec  un  détaillant  afin  d'obtenir  par  son 
ministère  I  écoulemenl  «le  ses  produits.  1.«•  détaillant  pourrail  acheter 
ferme  à  un  prix  faible,  susceptible  «le  1m  laisser  un  hem  lice  surla 
revente  future.  Ce  sérail  pour  le  vendeur  la  meilleure  situation.  Mais 
sa  contre-partie  m•  tient  pas  à  courir  le  risque  de  mévente,  surtout  s'il 
s'agit  d'articles  de  valeur.  Le  détaillant  ne  veut  pas  davantage  eng 
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fonds  de  roulement  dans  des  approvisionnements  qu'il  n'est  pas  sûr 
de  placer.  Il  est  donc  convenu  qu'il  pourra  rendre  les  marchandises 
s'il  ne  les  écoule  pas,  et  qu'il  n'aura  aucune  somme  à  verser  pour 
celles  qu'il  restituera.  Il  ne  lui  sera  facturé  que  les  exemplaires  qu'il 
ne  représente  pas,  probablement  parce  qu'il  les  a  vendus,  et  le  prix 
porté  en  facture  est  celui  dont  les  parties  sont  convenues  à  l'origine. 

C'est  de  préférence  dans  Tordre  de  la  bijouterie  que  nous  voyons 
la  fabrique  et  le  magasin  traiter  sous  cette  modalité  :  la  devanture 
de  ce  dernier  scintille  de  parures,  de  diamants,  de  montres  ouvra- 
gées que  le  passant  croit  appartenir  en  propriété  définitive  au  bou- 
tiquier, tandis  que  celui-ci  ne  les  a  reçues  qu  en  dépôt,  et  moyennant 
un  prix  éventuel  dès  à  présent  convenu.  Pour  la  «  vente  à  condition  ». 
les  éditeurs  procèdent  absolument  de  même  manière  envers  les 
libraires,  pour  écouler  leurs  ouvrages  ;  la  vente  du  livre,  particuliè- 
rement du  livre  —  nouveauté,  est  surtout  affaire  de  vogue,  et  la  pen- 
sée d'accumuler  un  stock  n'a  pour  le  débitant  rien  de  réjouissant.  — 
Il  n'est  pas  jusqu'à  la  modeste  industrie  du  colportage  qui  ne  se  pré- 
munisse contre  les  aléas  de  la  vente  en  traitant  sous  cette  clause  de 
prudence.  Les  crieurs  des  rues  rapportent  le  soir  au  bureau  du  jour- 
nal les  exemplaires  qu'ils  n'ont  pu  réaliser,  et  il  leur  en  est  tenu 
compte  ;  si  le  journal  fait  «  boire  le  bouillon  »  au  porteur,  il  lui 
consent  sur  l'ensemble  une  remise  beaucoup  plus  forte,  ce  qui  n'est 
que  justice. 

En  tant  que  moyen  pratique  de  pourvoir  au  placement  de  la 
marchandise  dans  le  monde  des  consommateurs,  notre  convention 
est  très  bien  imaginée.  Si  les  jurisconsultes  lui  font  l'honneur  de  la 
citer  et  de  l'analyser  en  tête  des  contrats  innommés,  c'est  bien 
la  preuve  qu'elle  était  sous  leurs  yeux   d'un  emploi  journalier. 

Les  interprètes  du  droit  moderne  n'ont,  pas  plus  que  les  anciens, 
le  droit  de  s'en  désintéresser.  Le  Code  civil  français  ne  s'occupe  pas 
de  cette  opération,  et  notre  bibliographie  la  passe  également  sous 
silence.  Elle  tient  en  revanche  une  assez  grande  place  dans  le  droit 
allemand,  qui  la  qualifie  de  Tra>delvertra<j.  expression  peu  juste, 
le  Trœdler,  par  son  étymologie.  étant  un  marchand  de  friperie, 
d'effets  brocantés.  Lors  de  l'élaboration  du  nouveau  Code  civil  de 
l'Empire,  on  s'est  demandé  s'il  convenait  de  la  réglementer.  On  y  a 
renoncé,  parce  qu'on  a  cru  préférable  de  laisser  les  parties  libres 
dans  chaque  affaire  particulière  de  faire  prévaloir  leur  volonté  pré- 
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Bornée.  Cette  méthode  est  de  valeur  discutable,  elle  crée  L'incerti- 
tude. Le  Syndicat  des  libraires  allemands,  dans  -<>n  assemblée  du 
26  avril  1891,  a  arrêté  un  statut  destiné  à  faire  loi  dans  les  rapports 
des  éditeurs  et  de  leurs  dépositaires,  et  la  vente  à  condition  3  esl 
1  objei  d  une  réglementation  précise.  Plusieurs  Codes  antérieurs  au 
(Iode  civil  allemand  s'étaient  attachés  à  consacrer  a  V&estimatum 
romain  des  dispositions  plus  ou  moins  étendues  :  VAllgemeinea 
Land  rechi  prussien,  1,  m  §§  ài  i-à  >(>.  le  Code  civil  <lu  royaume  de 
Saxe,  §§  1  291 -1  >\)\.  <)n  trouve  également  quelques  articles  qui  1»• 
concernent  dans  le  Code  civil  autrichien,  §§  1086-1088.  Mais,  pin- 
ci m  Ire,  il  n'en  est  rien  dit  dans  le  Code  de  commerce  allemand,  pas 
plus  bien  entendu  que  dans  le  nôtre  '. 

Nous  sommes  ainsi  amenés  à  rechercher  les  obligations  que 
cette  convention  fait  naître,  sans  trouver  dans  le  droil  moderne 
un  aide  bien  appréciable,  et  en  nous  inspirant  des  dispositions 
romaines. 

Quels  effets  devait-elle  et  doit-elle  aujourd'hui  encore  produire? 
Ceux  que  Les  parties  ont  voulu  lui  communiquer.  Cesi  là,  malheu- 
reusement, un  cercle  vicieux,  une  proposition  qui  ne  résout  rien: 
car,  dans  Le  laconisme  de  leur  Langage  et  de  leur  correspondance, 
les  opérateurs  n'ont  pas  pris  la  peine  de  développer  leur  contrat, 
et  il  faut  faire  appel  à  la  loi  pour  obtenir  des  éléments  d'interpré- 
tation. 

Mais  La  loi  elle-même,  comment  va-t-elle  statuer?  Cela  dépend 

de  la  nature  du    contrat    qui  est   a  La  base  de  L'accord  intervenu; 

mtrats  produisant,  a  cote  de  résultats  qui  leur  sent  communs  a 

tous,  des  effets  respectivement  différents  aux  uns  et  aux  autres.  On 

est  donc  acculé  à  la  nécessité  de  déterminer  le  contrat. 


1  11  y  aurai!  une  citation  très  étendue  à  faire.  -1  l'en  voulait  dreaaerle  tableau  dea 
différents  pi  .   tea  auteurs  ee  sont  arrêtés  a  discuter  la  nature  et  la   portée 

ritmato  m  ou  da  la  convention  moderne  qui  en  tieni  lieu.  l>.m>  l'école  fran- 
'•H-.-.   .!  parmi  lea  romanistes,  seule  auteurs,   répétons  le,  .1  l'avoir  exajnii 
Démangeât,  Conri  élémentaire  de  droit  romain,  \ 

de  droit  rum  un.  II.  η    653,  el  Contrats  innommé»;  Girard,  sfanne!  élément., 

•.  Cuq,  />••>   Institution»  juridiques  des  Romains,  II.  ρ    146    D  alle- 

nande,  voir  Chambon,   Beitrdge  ζ    ulti.  /{..  ι.  Brina,  Krit.  Blatter,  ni.    ι 
Jahrb   /    Dogm.   Β,  ρ    ι8;  HollzendorfT,  Encycl.  Rechisi»*,  a*  éd.  de  183 

Irag  ;  Treischke,  Rechtsgrunds.  v.  Kommiss,  §  B;  Dernburg,  Preuss,  Prioa/r., 
11.     iSy;  GrQnhut,  Das  Rechtdes  Kommiss.  h  .  ρ   •'".  note  :  Coaa<  ^.  Lehrb  des  Bflr• 

•  ieri.,   !(..    1.    S    (38,   Cl    I.rhrh.   ./.   //.    li..   §   Κ  , .    ,1. 
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C'est  ici  que  les  prudents  ont  vu  très  nettement  la  difficulté 
de  la  tentative,  l'opération  touchant  simultanément  à  plusieurs 
contrats  nommés.  Aussi,  sans  répudier  absolument  la  thèse  qui 
rattacherait  l'opération,  selon  les  circonstances,  soit  à  la  vente,  soit 
au  mandat,  soit  à  une  autre  convention,  ont-ils  cru  préférable  de  la 
placer  dans  tous  les  cas  sous  le  couvert  du  contrat  innommé  sanc- 
tionné par  l'action  praescriptis  verhis.  On  est  en  face  d'une  entente 
synallagmatique,  ou  plutôt  d'une  prestation  actuellement  faite,  le 
dépôt  de  la  marchandise  à  vendre,  en  retour  de  laquelle  le  déposi- 
taire s'oblige  à  fournir  la  restitution  de  cette  marchandise  ou  une 
somme  d'argent  à  sa  convenance.  Les  jurisconsultes,  en  isolant  la 
convention  de  la  masse  flottante  des  marchés  quotidiennement 
échangés,  s'engageaient  à  rechercher  les  conséquences  de  droit 
qu'elle  engendrerait,  et  c'est  ce  qu'ils  ont  fait. 

On  hésite  entre  plusieurs  contrats.  Quel  est  celui  que  Yaestima- 
tum  renferme  en  soi  ? 

Le  «  contrat  de  mandat  »  ?  Le  jurisconsulte  répond  non,  et  à  bon 
droit.  En  dépit  d'une  ressemblance  superficielle,  le  marché  dont 
nous  parlons  se  sépare  manifestement  du  mandat  ou  de  la  commis- 
sion commerciale.  Négligeons  l'objection  que  le  mandat  est  gratuit, 
elle  n'aurait  pour  notre  droit  moderne  aucune  portée.  Mais  le  rôle 
que  doit  tenir  le  détaillant  dans  le  placement  de  la  marchandise  est 
très  diiférent  de  celui  qu'exerce  un  commissionnaire.  Si  l'on  ratta- 
chait l'opération  à  la  commission,  c'est  de  la  commission  de  vente 
qu'elle  dépendrait.  Le  commissionnaire  vendeur  et  le  détaillant  qui 
a  pris  la  marchandise  «  à  condition  »  ne  sont-ils  pas  tous  deux  chargés 
d'écouler  les  articles  d'un  donneur  d'ordre  ?  Ne  concourent-ils  l'un 
et  l'autre  à  ouvrir  le  marché  à  une  fabrication  déterminée?  Voici 
cependant  où  est  la  différence. 

Le  mandataire  prend  l'engagement  de  déployer  son  activité  pour 
découvrir  des  acheteurs;  l'acheteur  à  condition  ou  celui  que  je 
dénomme  ainsi  ne  contracte  aucune  obligation  pareille.  Son  corres- 
pondant n'est  pas  admis  à  lui  reprocher  son  inertie,  sa  faible  ardeur 
à  amorcer  la  clientèle.  Il  a  mis  la  marchandise  en  étalage,  il  ne  l'y  a 
pas  mise,  cela  ne  regardait  que  lui. 

Le  mandataire  se  fait  l'homme  du  mandant  ;  tous  les  profits 
recueillis  sur  la  marchandise  de  celui-ci  doivent  lui  être  reversés, 
l'intermédiaire  ne  pouvant  retenir  que  la  rémunération  convenue.  Il 
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faut  qu'il  rende  compte  des  marchés  traités  avec  les  tiers,  et  s'ils 
sont  plus  avantageux  que  lordi•'  de  v  <  n  te  ne  les  laissait  paraître, 
l'excédent  de  prix  obtenu  reviendra  au  commettant.  On  est  telle- 
ment, strict  dans  la  jurisprudence  française  à  forcer  Le  commission- 
naire d'entrer  dans  la  cause  de  son  mandant  sans  jamais  se  créer  un 
intérêt  personnel  contraire,  que  la  justification  d'une  contre-partie 
peut  toujours  lui  être  demandée  et  que  la  convention  tombe  s'il 
appert  que  Le  commissionnaire  s'est  appliqué  la  marchandise  à  lui- 
même. 

Ce  n'est  pas  du  tout  ainsi  que  les  choses  se  passenl  dans  Vaeêti- 
mafum.  Le  détaillant  offre  le  montant  de  L'estimation.  La  marchan- 
dise a-t-elle  donc  été  vendue?  On  n'en  sait  rien.  Peut-être  le  dépo- 
sitaire l'a-t-il  conservée  pour  lui,  se  réservant  de  la  vendre  plus 
tard  à  un  meilleur  prix  lorsqu'elle  sera  devenue  rare.  Peutrêtre 
même  ce  prix  meilleur  a-t-il  déjà  été  obtenu,  ce  qui  signifie  que  le 
prix  fort,  dont  on  avait  coté  l'article,  a  été  dépassé  par  le  débitant. 
Il  n'importe.  Le  déposant  ne  peut  pas  exiger  qu'il  lui  soit  l'ait  état 
du  surplus1.  L'intermédiaire  s'est  ainsi  ménagé  un  boni  supérieur  ■  < 
celui  que  Ion  avait  en  vue  lors  du  dépôt,  ce  qui  est  contraire  à  I  es- 
sence de  la  commission. 

l'as  plus  que  n'influe  sur  le  droit  des  parties  h•  point  de  Bavoir  si 
les  articles  ont  été  vendus  ou  non,  pas  plus  n'importe  le  fait  par  \ea 
acheteurs  d'avoir  ou  non  réglé  leur  prix.  Il  arrive  que  le  détaillant, 
faute  d'exiger  le  paiement  comptant  de  certains  de  ses  clients. 
apprend  plus  tard  qu'ils  ne  sont  plus  en  mesure  de  s  acquitter  envers 
lui.  Si  Ton  était  en  présence  d'un  commissionnaire  vendeur,  6  moins 
de  laute  établie,  ce  fait  n'engagerait  pas  la  responsabilité  de  I  agent. 

Il  aurait  pu  sans  doute  se  constituer  Q  ducroire  ».  Ne  1  a\  ,mt  pas  fait, 
il  n  assume  pas  le  risque  d'insolvabilité   de  Ses    clients.    L;(    perte   est 

pour  le  commettant.  —  Ici  La  perle  est  bien  pour  Le  détaillant.  Il  η  a 
pas  .1  arguer  vis-à-vis  du  marchand  en  gros  de  la  composition  de  sa 
clientèle.  Celle-ci  doit   rester  ignorée  du  déposant.  I  ment 

pria  envers  lui  est  alternatif:  ou  rendre  l.i  marchandise  ou  servir 

1    I.a  loi    1.1   ΙΊ-.   Pratese,    oerb.  itippoM   »  1 1 1  «-  la  convention,  aprii  avoir  estimé 
•.  renferme  mu•  clause  formelle  spéciOanl  que  ί•>  majoration  que  le  dép< 
parviendrait  à  réaliser,  quo  plu  ri»  œndidUêet,  lui  appartiendrait,  tibi  hëbett.  Ulpien 
refuse  de  \  oir  dans  ι  atte  opération  une  société,  el  il  opmc  pour  l<•  <i>nir.i(  innommé, 
à-dire  vraisemblablement  pour  Vne*lim*tam. 
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la  somme  convenue.  Si  le  dépositaire  n'est  pas  en  mesure  de  faire 
la  première  de  ces  deux  prestations,  il  faut  quii  exécute  la  seconde. 
A  cet  égard,  il  répond  de  la  force  majeure. 

N'est-il  pas  encore  certain  que,  tandis  que  Tordre  de  commission 
est  toujours  révocable,  le  placement  de  la  marchandise  chez  un 
détaillant  qui  en  trouvera  la  vente  constitue  une  opération  ferme 
que  le  déposant  ne  peut  pas  rompre  à  sa  fantaisie?  Il  y  a  toujours 
un  délai  soit  moral,  soit  même  exprès,  apposé  à  l'exécution  du 
marché,  à  la  reddition  du  compte.  Le  délai  venu,  trois  mois  par 
exemple,  le  dépositaire  devra  prendre  parti,  et  s'il  ne  verse  pas  la 
somme,  la  partie  adverse  pourra  reprendre  les  objets  déposés.  Mais, 
aussi  long-temps  que  le  terme  n'est  pas  échu,  c'est  à  tort  et  contre 
toute  parole  que  le  fabricant  voudrait  dessaisir  la  contre-partie  du 
stock  qu  il  lui  a  confié. 

Llpien.  dans  la  Loi  i,  aurait  pu  se  demander  tout  aussi  bien  si 
1 aestimatum  tenait  du  «  dépôt  ».  Il  aurait  répondu  encore  par  la  néga- 
tive. Le  dépôt  pourvoit  à  la  conservation  de  la  chose,  non  pas  à  son 
placement.  Le  dépositaire  ne  peut  pas  aliéner  l'objet  sous  peine 
d'abus  de  confiance.  Dans  la  vente  à  condition,  le  preneur  ne  com- 
met aucun  détournement  le  faisant  tomber  sous  le  coup  de  l'article 
4o8  du  Gode  pénal.  Soit  qu'on  le  considère  comme  propriétaire  de- 
puis le  moment  où  la  marchandise  lui  est  remise,  soit  qu  il  n'ait  pas 
cette  qualité,  il  a  certainement  tout  pouvoir  pour  vendre  (Crim. 
rej.,  22  juin  1860,  S.,  6o,  I,  917.  D.,  60.  I,  47'•) 

Mais,  si  le  jurisconsulte  ne  songe  pas  au  dépôt,  il  se  préoccupe, 
par  contre,  de  savoir  si  Y  aestimatum  répond  à  un  «  louage  »,  et  ici 
encore  il  dit,  indirectement  au  moins,  que  non.  On  ne  peut  pas  plus 
le  faire  rentrer  dans  le  cadre  du  louage  de  choses  que  dans  celui  du 
louage  d'ouvrage.  Il  n'est  pas  un  louage  de  choses,  car  les  objets  du 
contrat  ne  sont  pas  fournis  au  preneur  pour  sa  jouissance  person- 
nelle et  il  ne  paie  pas  un  loyer.  Il  η  est  pas  un  louage  d'ouvrage,  car, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  à  propos  du  rapprochement  de  l'opération  avec 
le  mandat,  le  détaillant  ne  prend  aucun  engagement  d'exercer  son 
travail  au  profit  du  déposant. 

Il  reste  à  se  demander  si  Yaestimatum  n'est  pas  de  la  famille  de 
la  «  vente».  De  toutes  les  hypothèses,  elle  est  celle  qui  se  présente  à 
l'esprit  la  première;  c'est  également  par  elle  que  commence  le  ju- 
risconsulte. Il  trouve   que  le  rapprochement  de  l'opération  avec  la 
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vente  est  aussi  discutable  qu'avec  Le  Louage  ou  avec  le  mandat.  Ici, 

il  est  permis  de  ne  p;is  s'associer  aux  scrupules  d'Ulpien,  et  de 
croire  qu'on  aurait  donné  ;i  Vaestimatum  plus  de  relief  en  lui  com- 
muniquant très  franchement  Le  caractère  de  La  vente.  Certains  de 
ses  effets,  dont  je  reparlerai  dans  un  moment,  se  seraient  beaucoup 
mieux  expliqués  si  l'on  avait  vu  une  vente  comme  assise  de  l'opéra- 
tion. 

Les  préventions  des  prudents  contre  l'assimilation  de  I  aestima- 
tum  à  la  vente  doivent  tenir  au  nume  motif  que  Leur  hésitation  à 
consacrer  les  pactes  résolutoires  par  Les  actions  de  La  vente:  est-il 
logique,  au  cas  où  le  défaut  de  paiement  du  prix  autorise  le  ven- 
deur ;i  rentrer  en  possession  de  La  chose  f  lex  commissoria ι.  qu'il  La 
réclame  par  Vactio  venditi,  puisque  les  parties  se  rétablissent  dans 

l'étal  ou  elles  étaient  avant  la  vente?  Si  les  Saltimene  tiennent  pour 
l'action  de  vente,  les  Proculiens  tiennenl  pour  L'action  praeseriptis 
uerbisi.  I>;ms  Le  cas  présent,  L'opération  peut  aboutira  la  restitution 
de  la  chose.  Le  déposant,  dans  L'action  qu'il  exerce,  devra  Laisser 
au  preneur  L'alternative  de  payer  ou  de  rendre.  S'il  était  sûr  que  Le 
preneur  dût  toujours  choisir  le  premier  parti,  Le  rattachement  de 
Vaestimatum  n'aurail  pas  fait  sérieuse  difficulté  :  ex  vend  ito  est  actio 
propter  aestimationem.  Mais,  s  il  doit  préférer  la  restitution,  com- 
ment pourra-t-on  dire  que  le  déposant  a  dirigé  une  réclamation  de 
vendeur  contre  lui.  La  vente  se  trouvant  résolue? 

Cette  crainte  de  contrevenir  à  La  correction  du  raisonnement  ho- 
nore  les  jurisconsultes,  ι  >n  pouvait  cependanl  procéder  avec  plus  de 
hardiesse.  La  convention  est  bien  une  vente,  affectée  sans  doute 
dune  modalité  qu'il  n'est  pas  très  commode  de  préciser.  Je  vous 
acheté,  dit  le  preneur,  tel  nombre  de  marchandises  et  pour  tel  prix, 
à  condition  dans  les  trois  mois  (ou  dans  tel  autre  délai  specifici 
«leu  avoir  trouve  le  placement.  Comme  je  n'aurai  p.is  ,i  justifier 
de  ce  placement,  La  situation  est  [a  même  que  si  La  condition 
portait  sur  h•  t;ut  par  moi  d'agréer  les  marchandises  après  un 
temps  de    possession.  «  1  .  •  1 1    ι  _;  ι-.  •■■  ι    une  partie   et  de  repousser  Le 

leslf.       Il 

Soit,  mais  la  condition  est-elle  de  nature      suspensive  •  ou     ré 
Bolutoire  » .'  Sommes-nous  en  face  d'une  vente  susceptible  d'exéou- 

1  Thèse  contestée  pai   Girard,  S    éd.,  p.  71Ί,  note  3  <i  71'•.  noU    1 
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tion  immédiate,  mais  dont  un  événement  futur  peut  entraîner 
l'anéantissement  avec  rétroactivité?  Ou  bien  les  obligations  des  par- 
ties demeurent-elles  en  suspens  jusqu'à  ce  que  l'on  sache  le  parti 
pris  par  le  preneur,  et  la  vente  ne  commence-t-elle  à  produire  effet 
qu'après  que  l'acheteur  a  offert  la  somme?  La  question  est  embar- 
rassante, parce  que,  d'une  part,  la  livraison  immédiate  de  la  mar- 
chandise au  preneur  suggère  la  pensée  d'une  vente  exigible  et  seule- 
ment résoluble,  tandis  que  le  renvoi  du  paiement  à  la  daté  où  ce 
preneur  prendra  parti  fait  croire  plutôt  à  une  vente  jusque-là  sus- 
pendue. 

Or,  voici  quelles  sont  les  applications  pratiques  attachées  au  pro- 
blème. On  peut  en  relever  deux  au  moins,  la  question  de  «  propriété 
de  la  marchandise  »  et  celle  des  «  risques  ».  Ni  l'une  ni  l'autre  n'a 
échappé  à  la  clairvoyance  des  prudents. 

i°  Que  le  détaillant,  lorsqu'il  parvient  à  placer  la  marchandise, 
en  rende  les  clients  propriétaires,  cela  ne  fait  pas  question.  J'estime 
que  la  transmission  de  propriété  aura  été  double.  L'objet  a  passé 
d'abord  dans  les  biens  du  détaillant.  Mais  avant  cet  écoulement  des 
produits,  et  aussi  longtemps  que  l'on  ignore  quel  parti  le  preneur 
prendra,  doit-on  envisager  le  déposant  comme  ayant  conservé  la 
propriété  quoique  la  chose  soit  aux  mains  d'un  autre  ?  C'est  très 
important  pour  le  cas  de  faillite  du  dépositaire.  Le  marchand  en 
gros  ou  fabricant  pourra-t-il  revendiquer  son  bien,  le  reprendre  par 
préférence  à  la  masse  ou,  au  contraire,  sera-t-il  réduit  à  produire  au 
marc  le  franc  ? 

Si  l'on  opte  pour  la  première  solution,  c'est  le  sort  fait  par  la  loi 
au  commettant,  dans  l'article  5y5,  alinéa  r"  Code  comm.,  à  propos 
de  la  faillite  du  commissionnaire  vendeur,  qu'on  va  étendre  au 
livreur  de  marchandise  à  condition. 

En  ramenant  l'opération  à  une  «  vente  sous  condition  suspensive  > . 
on  raisonnera  ainsi  :  tant  que  la  condition  ne  s'est  pas  accomplie, 
le  transport  de  propriété  n'a  pas  été  effectué,  la  mise  en  dépôt  ne 
saurait  en  tenir  lieu,  les  droits  du  fabricant  sont  sauvegardés. 

Si  on  l'interprète  comme  une  «  vente  sous  condition  résolutoire  »,la 
propriété  a  passé  au  preneur,  ce  qui  exclut  la  revendication  du  tra- 
dens.  Sans  doute,  par  suite  de  l'impossibilité  où  la  faillite  met  le 
preneur  d'acquitter  Vaestimatum,  le  livreur  peut  user  de  l'action  en 
résolution  du  marché,  basée  sur  les  articles  1 18.4  et  i654  Code  civil. 
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De  qui  le  fait  rentrer  dans  sa  propriété  ea  antique  causé  Mais,  d  un 
autre  côté,  l<•  droit  des  Faillites  ne  permei  pas  au  vendeur  de  se  rein 
r  dans  la  possession  de  la  chose  vendue  en  cas  <!<■  Faillite  de 
l'acheteur,  a  raison  du  non-paiement  du  prix.  Il  doit  se  contenter 
diin  dividende  (théorie  des  art.  55o  et  5y6  C.  com.).  Avec  ceti 
décomposition  nn  aboutit  ô  une  solution  moins  favorable  qu'avec 
la  précédente. 

ι  hic  disenl  les  jurisconsultes  romains  ?  I  Ipien  distingue.  Le  mai 
chand  en  _ri"s  a-t-il,  après  que  le  compte  des  marchandises  lui  ■>  »•ι• 
rendu,  Fai!  crédi!  au  preneur  pour  le  paiement  <l<*  la  somme  (texte 
d'ailleurs  amphibologique  :  il  sera  traité  au  dividende,  car  il  s'est 
dessaisi  de  la  propriété.  Vutremenl .  c  est-à-dire  dans  la  communauté 
des  Cas,  l<•  marchand  a  conservé  la  propriété  par  devers  lui.  Pour- 
quoi .'  Parce  que  tel  es!  1'•  droit  dans  la  vente  *s  (i,  Inst.  dt  div. 
/'•/■.  el  que  le  marchand  est  un  véritrfble  vendeur.  L'aveu  dlJlpien 
••^i  bon  à  retenir.  Tandis  que  dans  la  loi  ι  dé  aettimatoria  il  hési- 
tait ù  ranger  l'opération  sous  la  vente,  la  class. ml  au  nombre  des 
contrais  innommés,  ici  il  se  ia\  is.•.  et  la  règle  qu  il  pose  est  celle-là 
même  qui  a  cours  dans  la  vente,  soit  la  réserve  de  propriété  nonob- 
stant délivrance,  à  moins  que  1«•  vendeur  η  ut  pour  1«•  prix  claire- 
ment suivi  la  foi  de  l'acheteur  (L.  5,  î  1 8,  Λ  tribut,  nei  .  ι4,41)- 
Finalement,  cesi  bien  a  une  vente  au  comptant  que  le  juriscon- 
sulte assimili•  la  remise  de  marchandises  destinées  «  la  vente,  puis- 
qu'il base  su  solution  sur  la  conservation  de  In  chose  au  vendeur 
dans  In  vente  pure  el  simple,  à  moins  de  crédit  concédé. 

I  -i  donc,  dans  notre  droit  moderne,  la  vente  sous  condition 
suspensive  qui  doit  l'emporter,  car  elle  seule  préserve  de  la  même 
manière  les  intérêts  du  fabricant.  Celui-ci  est  resté  propriétaire,  il 
revendiquera,  m  la  marchandise  se  retrouve  en  nature,  elle  lui 
attribuée  par  préférem  e  nonni. si, mi  déconfiture  ou  faillite  du  déten- 
teur*. i>n  dira  bien  que  les  autres  créanciers  du  boutiquier  ne 
savaient  pas  que  ces  articles  mis  en  montre  fussent  la  propriété  «I  un 
autre  et  <pi  ils  les  avaient  considérés  comme  I»  ur  jrnge  à  eux    Mais 

\l.  Girard  Lui  observer  i  ce  propoi    p,    »n    i|ue,  foule  ρ•ι   Ια  ρ 
■  '  ι»  fé  rèe    VAeëtimêtiim  ne  rentre  pai  dani  1. 1  combinaison  </«<  ni  </<•*.  pai  pluf 

usi  que  ilnn*  celle  i/«  ni  /■•<  \  ι*.  La  datiti  η  .ι  ι  ■  •  •  ι  •  1 1  1 1  e  1 1  au  moment  <Ι• 

m.  irili.  nuli-.  ■. 

:  En        -.π-  I   l  tlgem    Ι .  li.  prussien. 
L'mv.  di    Lyon.    -   Mu     Ami , 
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leur  crédulité  n'a-t-elle  pas  été  excessive  et,  lorsqu'on  voit  un 
ensemble  d'assortiments  dans  tua   magasin,  est-on  bien   autorisé  à 

croire,  sur  la  seule  foi  des  apparences,  que  ces  assortiments  appar- 
tiennent au  débitant,  dégrevés  de  toute  espèce  de  charge?  Au  moins 
pour  certaines  catégories  d'articles,  à  raison  des  usages  suivis  dans 
le  commerce,  le  devoir  des  créanciers  était  de  s  informer. 

2°  Il  reste  ;i  envisager  La  question  des  risques.  Les  objets  déposés 
périssent  par  incendie  ou  autrement,  mais  sans  la  faute  du  débi- 
tant, pendant  qu'ils  sont  dans  son  magasin  :  ou  bien  on  les  lui  a  déro- 
bés par  le  moyen  d'un  vol  ou  d'une  escroquerie.  En  doit-il  le  prix, 
l'estimation  au  déposant?  Dès  I  instant  qu'on  se  prononce  en  faveur 
d'une  vente  affectée  d'une  condition  suspensive,  le  problème  se 
tranche  de  lui-menu•.  La  chose  demeure  aux  risques  de  celui  de  qui 
elle  provient,  aux  risques  de  celui  qui  a  stipulé  une  contre-valeur  en 
échange.  On  suit  la  règle  de  l'article  iiK>.  Cod.  civ.  en  en  modi- 
fiant les  termes  pour  approprici•  cette  disposition  au  cas  présent. 
L'interprétation  de  la  convention  comme  vente  sous  condition  réso- 
lutoire aboutirait  à  une  conséquence  diamétralement  contraire. 

Les  textes  romains  présentent  ici  une  antinomie.  Le  fragment  qui 
forme  le  paragraphe  ι  delà  loi  ι re  d'Ulpien  au  titre  de  aestimatoria 
statue  dans  un  sens  opposé)à  celui  que  j'accepte  comme  conséquence 
de  la  condition  suspensive  :  le  risque  incombe  au  preneur.au  détail- 
lant. Mais  le  même  jurisconsulte  rétracte  plus  loin  son  opinion,  ou 
il  ne  la  maintient  que  dans  un  seul  cas,  dans  eelui  où  le  preneur  a 
sollicité  l'autre  partie  à  conclure  le  marché.  En  tout••  autre  hypo* 
thèse,  le  débitant  qui  a  perdu  la  chose  sans  sa  faute  est  libéré1  L.  17. 
ij  1 .  Praesc.  ver  h.)  . 

C'est  celte  dernière  solution  qui  est  la  bonne  et  qu  il  faut  retenir. 
On  aurait  tort  de  s'attachera  savoir  quelle  est  la  partie  sur  l'initiative 
.de  laquelle  le  contrat  s'est  formé  :  cet  élément  de  fait  sera  le  plus 
souvent  impossible  à  établir  :  qui  donc  des  deux  opérateurs  a  offert 
ses  services  au  second  et  n'ont-ils  pas  été  généralement  1  un  au- 
devant  de  l'autre  '-'  ? 

Ainsi,  tout  en  refusant  à  la   vente  ;i  condition   le  caractère    dune 

1   V,  une  conciliation  des  deux  textes  dans  Dernburjf.  II.  g  120.  el  dans  Aceariaaj 

h    ιί."ι3.  noie. 

Dans  ce  sens.  VAllg.    /..  />'.  prussien,   ainsi  que    le  ( .• »el *■  du  royaume  île  Saxe 
HoltstendoriT,  <«/-.  cit.,  v°  Trodelverlrap). 
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commission,  et  après  avoir  écarté  d'elle  on  certain  nombre  des  effets 
attachés  à  la  commission  de  vente,  tels  que  la  nécessité  de  rendre 
compte  des  prix  réellemenl  obtenus  de  la  clientèle,  nous  concluons, 
sur  le  double  terrain  du  ■  transfert  de  propriété  el  des  risqu 
à  une  identité  <l<•  résultats  pour  ces  deux  opérations.  <  lomme  le  com- 
mettant qui  a  mis  - 1  marchandise  en  consignation,  le  livreur  à  con- 
dition est  garanti  contre  l'insolvabilité  du  preneurdu  produit  surve- 
nant avanl  la  revente.  Comme  ce  m  ■ commettant,  il  estexp 

pcnlic  sa  chose,  sans  pouvoir  prétendre  a  un  équivalent,  si  elle  vient 
;t  périr  dans  les  magasins  du  preneur.  Ce  n'est  point  par  uno  identité 
instructions   juridiques  que  nous  arrivons  .1  séquences 

pareil  un  mandai  nous  apparaît  d'un  côté,  et  une  vente  con- 

ditionnelle de  l'autre,  deux  conventions  assez  différentes  pour  n< 
être  confondues 

(  le  qui  demeure  ceri  lin,  c'est  que  la  piste  sur  laquelle  nous  avons 
dû  nous  engager  afin  d  miner  les  traits  spécifiqi  ntrat 

estimatoire,  ce  sont  les  jurisconsultes  classiques  qui  nous  l'ont 
ouverte,  et  que.  si  nous  avons  été  induits  à  donner  plus  d'unité  au 
raisonnement  juridique  quii-,  ne  1  avaient  fait  lorsqu  ils  en  aient  en 
marge  de  la  vente  un  contrat  innommé,  jugé  maintenant  superflu, 
a  tout  le  moins  devons-nous  avouer  que  les  Romains  ont  bien  fait 
tenir  notre  attention  sur  une  opération  usuell  ellement 

propice  au  rayonnement  duc  I  suintions  s., ni  celles 

que  nous  appuyons  à  notre  tour,  <  ir  elles  ont  le  .double  mérite  d'être 
coordon  de  porter  la  marque  «le  leur  génie  pratiq 

L'expérience  qui  vient  d'être  faite  sur  un  petil  coin  <lu  droit  privé 
pourrait  être  reprise  un  nombre  de  fois  illimité.  Elle  finirait,  en  s.• 
multipliant,  par  p  γμι  1  1er  les  incrédul  ;s  que  la  technique  «les  con- 
tra ts  et  des  marchés  modera*  s.  ,  est    toujours  au  cœur  de  la  I 
lation  romaine  «pi  il  faut  aller  la  prendre. 
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DES    TÉMOIGNAGES     ANCIENS    SUB    Ρ YTH AGORAI 


Les  divers  passages  d'écrivains  anciens,  qui  ont  Irai  ι  .ι  IVI  ha - 
goras,  uni  été  réunis  par  Overbeck,  dans  ses  Schriftquellen, 
q°*  {89-507.  Il  s  ν  ajoute  encore'  une  inscription  entière  ri  un 
Ι  >  e  - 1 1 1  fragment  d'une  seconde  inscription,  se  rapportant  1  une 
cl  L'autre  à  deux  œuvres  de  L'artiste,  qui  étaient  à  Olympie  ; 
puis  un  papyrus  d'Oxyrhynchus,  d'où  résultent  de  précieuses 
indications  chronologiques  pour  <jiirl<|ur->  statues  mentionnées 
ailleurs.  De  cet  ensemble  de  documents,  après  qu'on  le- a 
soumis  à  une  critique  minutieuse,  se  dégagent  un  assez  grand 
nombre  de  renseignements  certains  :  nous  allons  les  passer  en 
iv\  m•  d'une  façon  nul  hodique. 


r\  ru  \.."ii  v- 


Pausanias,  quia  nommé  Pythagoras  sept  fois,  en  citant  sept 
statues  de  lui,  joint  à  son  nom,  quatre  fois  sur  les  sept1, 
l'ethnique  Ρηγϊνος  ;  les  trois  autres  fois2,  il  le  nomme  sans 
ethnique.  Mais,  puisque  les  sept  citations  se  suivent  à  de  brefs 
intervalles,  au  cours  de  la  même  description,  et  que  les 
trois  où  l'ethnique  manque  sont  encadrées  entre  celles  où 
l'ethnique  est  indiqué,  il  n'y  a  aucun  doute  que  Pausanias  n'a 
voulu  parler  que  d'un  seul  Pythagoras.  non  de  deux.  — Pline, 
de  son  côté3,  avant  d'énumérer  quelques-unes  des  sculptures 
de  Pythagoras,  le  qualifie  de  Reginus  ex  Italia:  et  parmi  les 
sculptures  qu'il  énumère,  on  en  trouve  trois  au  moins  4,  qui 
sont  au  nombre  des  sept  que  cite  Pausanias.  Pour  deux 
de  ces  trois-là,  Pausanias  a  noté  l'ethnique  de  leur  auteur  : 
l'identité  est  donc  complète  entre  les  deux  témoignages.  Et 
la  troisième  étant  une  de  celles  pour  lesquelles  Pausanias 
ne  donne  pas  l'ethnique,  c'est  la  preuve  que  ce  manque 
d'ethnique  ne  doit  entraîner,  dans  le  cas  présent,  aucun 
soupçon. 

Cependant,  on  a  retrouvé  dans  les  fouilles  d'Olympie  la  base 
d'une  des  statues  de  Pythagoras.  une  de  celles  pour  lesquelles 
Pausanias  ne  donne  pas  l'ethnique  de  l'artiste,  et  que  Pline, 
lui,  a  citée  sans  en  nommer  du  tout  l'auteur  ;  et,  sur  cette 
base,  l'ethnique  joint  au  nom  de  Pythagoras  est  Σάαιος  5. 
Ainsi  le  même  artiste,   que  l'on  appelait  Pythagoras  de  Rhc- 

1  VI:  4,  4;  G,  i;  i3,  7;  iS;  1. 

2  VI:  6,  6;  7,  10;  i3,  1. 

3  N.  //.,  XXXIV,  5t). 

4  Je  reviendrai  en  détail  sur  ce  point. 

5  L'inscription  sera  transcrite  plus  loin,  p.  i3. 


C  HI  Τ [QUE    DES   TEXTES 

(jion.  a  signé,  au  moins  une  fois  el  probablement  plus  d'une 
luis  Pythagoras  de  Samos.  Or,  Pline1  ;i  distingué  de  Pytha- 
goras  Reginus  un  Pythagoras  S  ami  us,  de  qui  il  y  avail  huit 
statues  conservées  dans  un  des  temples  de  Rome  :  pareillement, 
Diogene  de  Laerte8,  dénombrant  les  homonymes  de  Pytha 
goras  le  philosophe,  a  cité  successivement  un  Pythagoras 
Ρηγΐνος,  sculpteur,  el  un  Pythagoras  Σάμιος,  également  scul- 
pteur. Mais,  loin  ({ne  eette  double  attestation  ail  gagné  en 
autorité  par  la  découverte  de  L'inscription  d'Olympie,  ladite 
inscription  a  rendu  manifeste,  au  contraire,  l'erreur  qu'on 
soupçonnait  depuis  longtemps3  dans  les  deux  passages  de 
Pline  et  de  Diogene.  Kl  l'origine  de  celte  erreur  a  été.  du  même 
coup,  révélée  :  c'est  parce  que  Pythagoras  de  Rhégion  a,  plus 
ou  moins  souvent,  signé  Pythagoras  de  Samos,  que  des  étour- 
dis l'ont  dédoublé  en  deux  Pythagoras  différents,  l'un  de  Rhé- 
gion et  l'autre  de  Samos  ''.  Il  reste  seulement  à  expliquer  la 
raison  de  ce  double  ethnique.  Urlichs5,  qui  s'était  le  premier 
convaincu  de  l'erreur  commise  par  Pline  et  Diogene,  a  pré- 
senté une  hypothèse  très  spécieuse,  à  savoir  «pu•  Pythagoras 
avait  dû  l'aire  partie  de  ce  groupe  de  Samiens  qui,  joints  à  des 
Milésiens.  émigrèrent  peu  après  la  prise  de  Mile!  par  les  Per- 

1  .V.  //.,  XXXIV,  (ίο. 

2  Vies  des  philosophes,  VIII,  i,  \<>-\-. 

Cf.  Urlichs,  Chreslom.  Pliniana,  p.  32o-3ai. 

1  Λ  remarquer  que  l'une  <l.  /.),  après  avoir  soigneusement  distingué  les 
deux  Pythagoras,  ajoute  :  Il  parait  qu'ils  se  ressemblaient  de  visage,  an  point 
qu'on  aurait  pu  les  confondre.  »  Cela  est  vraiment  joli:  croire  à  l'existence 
de  deus  lu  m  ι  m  e--,  qua  n  Τ  il  n'y  eu  a  qu'un  seul,  el  dire  que  les  deux  se  r» 
bleui  on  ne  peut  plus.  M;iis  il  rsi  visible  que  Pline  parle  ainsi  d'après  un  «les 
auteurs  grecs,  où  il  puisait  hâtivement  et  parfois  sans  comprendre;  M  Slrong- 
Sellers  ( The elder  Pliny's  Chapters  <>n  the  Ιιί*ι.  of  art,  Introduction,  p.  I.lll  ι 
supposé  avec  ingéniosité  que  la  méprise  sur  les  deus  l'\  thagoras  devait  avoir 
éi»'•  faite  en  premier  lieu  par  \ntigonos  Ί<-  ι  larj  stos,  et  qu'elle  aurai I  été  rele- 
vée plaisamment  par  Polémon  :  c'est  la  pina-.•  ironique  de  Polémon,  <pii. 
directement  ou  indirectement,  aurait  servi  a  Pline,  lequel  n'en  saisit  pas  l'iro- 
nie, (if.  aussi,  à  ce  sujet,  Kalkmann,  Quellen  </.  Kunstgetch.  </.  Plinius,p.  147, 
note  2;  Klein,  Gesch.  griech.  Kunsl,  I.  p.   ί<>ι  et  note  ι. 

5  Chreslom,  Pliniana,  p.  3ao  sqq. 
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ses  (vers  4<)1  avant  J.-(J.) et  se  rendirent  dans  la  Grande  Grèce, 
on  ils  furent  tout  de  suite  en  rapports  avec  Anaxilaos.  tyran  de 
Rhégion  '.  Mais  on  a  remarqué  justement 2  que  ces  rapports 
avec  Anaxilaos,  s'ils  ne  furent  pas  sans  conséquence  pour 
l'établissement  des  émigrés  Samiens,  n'eurent  point  cet 
effet,  en  tout  cas,  de  les  fixer  à  Rhégion3  .  L'hypothèse  propo- 
sée irait  donc  plutôt  contre  son  but.  Aussi  bien  n'est -il  pas 
nécessaire  d'adjoindre  Pythagoras  à  ce  groupe  d'émigrés  :  il 
suffit,  je  crois,  de  dire,  d'une  façon  générale,  que  son  départ 
de  Samos  eut  pour  cause  très  probable  la  menace  toujours  plus 
prochaine  de  l'invasion  perse.  La  prospérité  des  cités  de  l'Italie 
du  Sud.  à  cette  époque,  et  le  luxe  des  tyrans  de  Sicile  expli- 
quent assez  pourquoi  il  choisit  de  se  diriger  vers  la  Grande 
Grèce.  Dans  le  même  temps,  un  autre  artiste  Ionien.  Bion  de 
Milet,  prenait  le  même  chemin,  et  trouvait  ensuite  du  travail 
près  des  tyrans  de  Syracuse  :  on  a  exhumé  à  Delphes  la  base 
où  se  dressaient  le  trépied  et  la  Niké  d'or,  qui  étaient  son 
œuvre  4.  et  on  y  lit,  sous  le  nom  du  donateur  Gélon  de  Svra- 
cuse,  la  signature  :  Dion  fils  de  Diodoros.  Μιλήσιος,  commela 
base  d'Olympie,  mentionnée  ci  dessus,  nous  donne  à  lire,  sous 
le  nom  de  l'athlète  vainqueur  Euthymosde  Locres  (en  Italie  \ . 
la  signature  :  Pythagoras  Σάαιος.  —  En  résumé,  Pythagoras 
avait  deux  patries  :  Samos,  sa  patrie  d'origine,  et  Rhégion.  sa 
patrie  d'adoption.  Il  pouvait  donc  légitimement  user  d'un  dou- 
ble ethnique.  Dans  la  seule  signature  complète  que  nous  avons 
de  lui,  il  se  dit  Σάπιος  :  dans  la  seconde  inscription,  retrouvée 
aussi  à  Olympie  5,  et  malheureusement  très  mutilée,  il  se 
disait  peut-être   Ρηγΐνος.  Mais,  soit  qu'il  ait  employé  plus  sou- 

1  Hérodote,  VI,  22  sqq. 

8  Cf.  Olympia,  V,  Inschr.,  i443  commentaire  (Ditlenberger-Purgold). 

;  Hérodote,  /.  /.  ;  Thucydide.  VI,  \  et  6. —  Pour  le  résumé  de  ces  événe- 
ments, augmenté  de  quelques  indications  que  peuvent  fournir  les  monnaies 
île  Messine  el  de  Rhégion,  cf.  Ilead-Svoronos.  I,  p.  t4oel  207. 

4  Cf.  Mélanges  Henri  Weil,  p.  212-213  (Homolle);  Bull.  con•,  hell.,  XX, 
1896,  p.  65•}  sqq.  (Perdrizet). 

:•  Cf.  Olympia,  V,  Inschr.,  1 45 ;  Lœwy,  Tnschr,  <jr.  Bil<ih.,  i\.   -  La  restila• 
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veni  ce  dernier  ethnique,  ou  que  sa  préférence  pour  le  pre- 
mier n'ait  pas  prévalu  contre  le  fait  notoire  qu'il  avait  son  ate- 
lier  à  Rhégion  et  qu'il  élait  le  principal  fleuron  artistique  de 

celle  eile.  e'esl  le  nom  de  sa  patrie  d'adoption  que  le-  anciens 
ont  en  coutume  d'associer  à  son  nom  propre. 

Le  père  de  Pythagoras  esl  inconnu  '.  ci  nous  n'avons  pas  de 
renseignement  digne  de  foi  sur  le  reste  de  sa  famille  2.  La  date 
de  sa  naissance  ne  peut  pas  être  fixée  3.  Même  <i  l'on  admet 
qu'il  lit  partie  de  L'émigration  samienne  de  l'an  \\)\  a  va  ni  .!.-(]., 
nous  ne  savons  toujours  pas  à  (pud  âge  il  aurait  émigré.  On 
remarquera  cependant  qu'aucune  œuvre  de  !m  n'es!  mention- 


lion  ilu  ιιυιιι  Mm  ΟχγόρΓας..  n'est  pas  absolument  certaine,  m;iis  elle  esl  vrai• 
semblable  au  plus  haut  point. 

1  L'hypothèse  de  M.  Klein  (Arc h. -ep.  Vittheil.  aus  Œsterreich,  V,  1881, 
p.  104),  que  le  père  de  Pythagoras  serait  Cléarcbos  de  Rhégion,  n'esl  fondée 
eur  aucune  raison  sérieuse.  M .  Klein  la  maintient  cependant:  cf.  Gesch.  grieeh. 
Kunst,  I,  p.  ^98. 

'-'  Brunn  (Kûnstlergesch.,  I.  p.  116  a  insinué  qu'un  lien  de  parenté  pouvait 
exister  entre  Pythagoras  le  sculpteur  el  Pythagoras  le  philosophe:  i"iis  deux 
étaient  Samiens,  et  !<•  père  du  philosophe  étail  lui-même  un  artiste,  graveur 
en  pierres  fines.  Oui,  mais  Diogene  de  Laerte  (VIII,  ι,  4 ' • -  • 7  nous  rappelle 
fort  à  propos  qu'il  y  avait  beaucoup  «le  Pythagoras  dans  le  monde  grec. — 
D'après  Pline  (N.  II..  XXXIV,  60),  Pythagoras  avait  une  sœur,  doni  le  Mis 
itos  aurait  été  élève  de  son  oncle;  el  ce  sculpteur  Sostratos  pourrait, 
selon   M.   Klein  (Arch:-ep.  Mitlheil.   aus  Œsterreich,  V,  1881 ,  p.  10     1 

au^si  Klein,  Gesch.  grieeh.  Kunst,  I.  p.  \ el  M.  C.  Robert  (Hermes,  XXXV, 

i()c>.>,  p.  iq3),  être  identique  à  Sostratos  de  Chios,  qui  eut  pour  fils  el  pour 
élève  Pantias  de  Chios  (Pausanias,  VI,  g,  3).  Oui,  mais  quand  on  se  rappelle 
que  Pausanias,  à   propos  du   Léontiscos  de  Pythagoras    VI,    ί.  1  une 

sorte  de  parallèle  entre  les  deux  athlètes  Sostratos  el  l  éontiscos,  et  que  Pline, 
par  un  contresens  doni  nous  reparlerons  plus  loin,  a  transformé  l'athlète  I 
tiscos  en  un  aitisie  ci  m  ι  em  |  m  .ra  ι  u   <le  Pythagoras,  on  conserve  à  l'égard  <lu 
bref  renseignement   fourni  par  lui   seul   -m-  le   prétendu    neveu  el  élèv< 
sculpteur,  une  incurable  méfiance:  cf.  Kalkmnnn,  Quellen  </.  Kunslgesch.  </. 
Plinius,  p.  ι  \>- 1  "'<•. 

;  M.  C.  Robert  (Hermes,  \\\\  .  iguo,  p.  18Γ1    la  place  vers  5io,  el  ce  chiiTre 
certainement  n'esl  pas  éloigné  du  vrai;  mais  ce  n'esl  toujours  qu'une  approxi- 
mation, obtenue  indirectement  par  les  dates  de  quelques  unes  des  cru vn 
l'artiste  — Lamêmedate  5toesl  indiquée  par  M.  Klein.  Gesch, grieeh.  Kunst, 
I.  p. 
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née  dans  la  Grèce  d'Asie  ;  toutes  ses  statues  semblent  être  pos- 
térieures à  sa  venue  en  Grande  Grèce  :  d'où  Ton  peut  induire 
qu'il  ν  est  venu  jeune,  peut-être  très  jeune,  et  que  c'est  là,  non 
à  Samos.  qu'il  apprit  son  métier.  Pline  x  a  mis  son  ά/.αή  ou 
date  moyenne  à  l'Olympiade  90  =  42°  avant  J.-C.  :  indi- 
cation fausse,  ou  plutôt  nulle,  dont  la  nullité  ressort  suffi- 
samment du  fait  que  le  même  chiffre  est  appliqué  ensemble 
à  une  demi-douzaine  d'artistes  qui  ne  sont  pas  du  tout 
contemporains.  C'est  seulement,  comme  nous  le  verrons  tout 
à  l'heure,  par  les  dates  de  quelques-unes  de  ses  œuvres, 
dans  la  mesure  où  il  est  possible  de  les  déterminer,  que  les 
limites  de  son  activité  artistique  se  laissent  approximative- 
ment tracer. 

Pythagoras  aurait  eu  pour  maître,  selon  Pausanias2,  Cléar- 
chos  de  Rhégion,  élève  lui-même  d'Eucheiros  de  Corinthe, 
lequel  s'était  formé  près  des  Spartiates  Syadras  (ou  Syagras) 
et  Chartas.  Mais,  puisque  le  même  Pausanias,  en  un  autre 
endroit 3.  dit  que  Gléarchos  était  un  élève  de  Dipoinos  et  Skyl- 
lis,  à  moins  que  ce  ne  fût  de  Da^dale,  on  doit  conclure  de  ces 
indications  divergentes  qu'il  était  mal  renseigné  sur  cet  artiste, 
dont  le  nom,  au  surplus,  ne  nous  est  connu  que  par  son  seul 
témoignage  *.  Aussi  le  rapport  de  maître  à  élève  qu'il  établit 
entre  Gléarchos  et  Pythagoras  est-il  bien  peu  certain  ;  c'est 
probablement  la  communauté  de  leur  patrie  qui  a  suggéré 
Tidée  que  les  deux  artistes  pouvaient  avoir  été  unis  d'un 
lien  plus  étroit:  tous  deux  étaient  de  Rhégion,  et  Rhégion 
n'avait  pas  eu  d'autres  sculpteurs  de  talent  ;  on  les  associa 
donc  dans  une  «  diadochie  »  artistique,  en  laquelle  nous  ne 
devons  voir,  selon  toute  apparence,  qu'une  combinaison  arbi- 
traire 5. 


1  N.  H.,  xxxiv,  49. 

2  VI,  4,  4- 

3  III,  i7,6. 

1  Cf.  G.  Hoboi-t,  Arch.  Maerchen,  p.  9  sqq. 
r•  Cf.  Furlwœngler,  Intermezzi,  p.  12,  noto  1. 
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L'n  mot  de  l'une,  en  passant  '.  non-  Informe  que  Pytha- 
goras aurait  été  peintre  avant  d'être  sculpteur.  La  chose,  en 
soi,  n'a  rien  de  surprenanl  ;  on  non-  en  dit  autant  de  Phidias, 
de  Polyclète  aussi2,  et  nous  savons  que  Micon,  un  contempo- 
rain de  Pythagoras,  a  pratiqué  les  deux  arts.  Mais  il  n'y  a 
là,  en  tout  cas,  qu'un  menu  détail  de  biographie,  dont  il  n'est 
pas  licite  de  faire,  a  priori,  une  donnée  positive  -ni•  1<•  si  vie 
du  sculpteur3. 


1  .Y.  //.,  XXXIV,  60. —  Il  s'agitici,  pour  Pline.  *  lo  Pythagoras  Samius;  mais 
puisque  le  Samius  et  le  Reginua  ne  font  qu'un,  on  doit  naturellement  fondre 
ensemble  les  détails  donnés  -m'  les  deux  séparément. 

-  Cf.  Overbeck,  Schriflq,,  960. 

:l  Ce  qu'a  l'ail  M.  Kalkmann  (Proport,  des  Gestente:  •"..;    Berlin.  Winckelm- 
progr.,  p.  79),  en  commettant  d'ailleurs  une  inexactitude,  puisqu'il  a  traduit 
les  mots:  •<  initio  pictor  »  par  ceux-ci  :  «  zugleich  Maler  und  Bildhauei 
Berlin,    phil.    Wochenschrift,    i8</î,    \>.    ti3g  1140     Furtwœngler)  ;  Furtwœn- 
gler, Intermezzi,  Ό.  m,  noie  5. 


II 


Les  œuvres  de  Pythagoras,  dont  le  nom  au  moins  nous 
a  été  conservé,  sont  assez  nombreuses.  Il  est  juste  d'en 
commencer  rémunération  par  celles  que  cite  Pausanias.  car 
c'est  pour  celles-là  que  les  renseignements  sont  le  plus  abon- 
dants et  le  plus  précis.  Ce  sont  toutes  statues  olympiques. 
Je  les  prends  dans  l'ordre  même  que  les  offre  le  texte  de 
Pausanias. 


1.  Statue  de  l'athlète  Léontiscos  de  Messana  en  Sicile,  deux 
fois  vainqueur  à  la  lutte  à  Olympie    Pausanias,  VI,  .\.  •>,_1  '• 

Pline  ÎXXXIY,  5g  ι  a  cité  cette  statue  sans  le  savoir,  ayant 
pris  le  nom  de  Léontiscos  pour  celui  d'un  sculpteur,  par  un 
contresens  auquel  nous  reviendrons  plus  loin,  à  propos  de  la 
statue  n°  S. 

Le  papyrus  d'Oxyrhynchus  n°  CCXXII  8  col.  II,  lignes  ι  et 
i5  fournit  la  date  des  deux  victoires  olympiques  de  l'athlète  : 
olympiades  8i  et  82  =  années  456  et  4^2. 


1  Pausanias  a  nommé,  à  un  autre  endroit  encore  (VI,  2,  10),  l'athlète  Léon- 
tiscos. mais  sans  l'aire  mention  de  sa  statue.  —  Suidas  l'a  nommé  aussi  à  deux 
îeprisesfs.  υ.  Άκροχειρίζεσθαι,  Σώστρατο<:),  en  commettant  à  son  sujet  les  plus 
graves  erreurs.  —  Ce  doit  être  le  même  encore  qu'a  cité  Athénée  (XIII.  5j8  F), 
en  faisant  de  lui  un  pancratiaste  :  erreur  due  probablement  à  l'espèce  de  paral- 
lèle que  fait  Pausanias  (VI,  4•  3)  entre  le  panerai  i.isle  Sostratos  et  le  lutteur 
Léontiscos. 

2  Grenfell  et  Ilunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,   II.  papyrus  CCXXII,  ρ 

g.")  :  liste  de  vainqueurs  olympiques  entre  les  années  480-468  et  4'">6-44,s  'es 
quatre  années  extrêmes  incomplètes,  surtout  l'année  '(No).  —  Cf.  liei•,  arc/i., 
1899.  II.  p.  3gg  sqq.  Th.  Reinach);  Hermes,  XXXV,  1900,  p.  141  >']<]■  (C.  Ro- 
bert). 


CRITIQUE    DES    I  I.  \  I  ES  'J 

M.  Th.  Reinach  '  el  M.  G.  Robert5  oui  daté  la  statue 
même  de  \~)>.  Puisque  Pausanias  connaissait  le-  deux•  vic- 
toires de  l'athlète  et  apparemment  ne  1••-  connaissait  que  par 
l'inscription  gravée  sur  Ir  piédestal,  il  semble  bien,  en  «Met. 
que  I;»  statue  ne  pouvait  pas  être  plu-  ancienne  que  J52  : 
mais  elle  pouvail  être  plus  récente  de  quelques  années 
encore,  pour  une  raison  qui  sera  développée  au  eujel  du 
numéro  -invanì . 

2.  Statue  de  l'athlète  Protolaos  de  Mantinée,  vainqueur  au 
pugilal  des     jeunes      à  Olympie  (Pausanias,  VI,  6,  ι  . 

La  statue  que  Pline  (XXXIV,  5g  ;i  désignée  par  les  m« >f s 
puerum  tenerti em  tabellam,  sérail  identique,  d'après  une  dé- 
monstration de  M.  II.  Urlichs3,  au  Protolaos  de  Pausanias:  le 
jeune  garçon  aurait  été  représenté  tenanl  à  la  main  un  πινάκιον 
(tabella),  petite  tablette  peinte  qui  constituait  une  des  offrandes 
ordinaire-  des  vainqueurs  aux  Jeux*.  Cette  identification  ne 
laisse  pas  d'être  séduisante  :  on  ne  saurait  la  tenir  pour  cer- 
taine  . 

Protolaos   ne  figure  pas  dan-  1<•  papyrus  d'Oxyrhynchus. 

'/../.,,..   So7. 

/  ■/,.'/•  einige  Werke  d.  Kûnstlers  Pylhagoras,  \>.  ?."  -  in.  <  Verhandl.  Ί.  W. 
Versamtnl,  Philol.  und  Schulnuenner,  1889,  p.  33o  aqq  ).  La  démonstration 
porte,  non  pas  seulement  sur  les  trois  mots  cités,  mais  eur  une  phrase  entière, 
el  aboutit   1  l'identification  <lr  trois  statues  <!<•  Pythagoras,  Sous  aurons  ■<  ν 

ιι•\  cuir. 

:.  E.  Reisch,  Griech.   Weihgeschenke,  ;  . 
5  Elle  a  été   retenue  comme  possible  par  M     Reisch  (<>i<.  /  .        ,,     •  1  par 
Mm    Strong-Sellers  éd.  il••  Pline,  p.  ',7.  note);  M.  S.  Reinach  (Rev.  crii 
l,   p.    î'11))   la    trouvail    «  fori    ingénieuse     .    Elle   reste   fori   douteuse  |"•ι>γ 
MM    Ilitzig   BlQmner  (éd.  de  Pausanias, II,  p.  558)  ;  el  M.  «  '..  Robert  (  Hermes, 
\\\  1  -il  l.i    connaissait,   ne   l'admel   cerlainemenl    ; 

M.  Klein  donne  du  mol  tabella  une  ezplication  di  Ile  rente  de  celle  de  MM.  I  1 
lichs  el  Reisch,  <•ι  qui  paraît  des  plus  arbitra  in  h.  griech.  Kurul,  I. 

'..  Nous  aurons  à  discuter  plus  l<'in,  bu  chapitre  III.  l'hypothèse  que  fail 
jiiissi  M.  Klein,  a  savoir  'in.•  le  puer  lenena  tabellam  serait  l'original  do 
tue  connue  des  archéologues  si, us  1.•  nom  d'athlète  de  Stêphanos. 
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M.  G.  Robert '  a  calculé  que  sa  victoire  devait  être  placée,  soit 
avant  l'olympiade  7 5  =  année  480,  ou  après  l'olympiade 
83  =  année  448;  elle  aurait  eu  lieu  en  4^4•.  sinon  plus  haut 
encore,  ou  bien  en  444?  sinon  plus  bas  encore.  Sans  prononcer 
entre  les  deux  dates,  M.  Robert  paraît  pourtant  préférer  la  plus 
ancienne  ;  et  cette  date  fixerait  celle  de  la  statue  exécutée  par 
Pythagoras,  laquelle  remonterait  au  moins  à  l'an  484•  —  Mais 
je  crois  que  ce  raisonnement  donne  prise  à  des  objections. 
D'abord,  malgré  que  M.  Robert2  écarte  Protolaos  des  olym- 
piades 79  et  80  =  années  4^4  e^  46°?  il  demeure  fort  possible 
que  le  jeune  Mantinéen  ait  remporté  son  prix  à  Γ  un  ou  l'au- 
tre de  ces  concours-là.  D'autre  part,  il  ne  va  pas  de  soi  que 
Protolaos  a  eu  sa  statue  dressée  dans  le  sanctuaire  tout  de 
suite  après  sa  victoire.  Ce  dernier  point  mérite  d'être  considéré 
avec  attention. 

On  admet  comme  certain  que  la  statue  de  Léontiscos  [n°  1] 
est  postérieure  à  deux  victoires  de  l'athlète,  celle  d'Euthymos 
[n°  3]  à  trois  victoires,  celle  d'Astylos  [n°  5]  à  trois  doubles 
victoires:  de  ces  exemples  me  paraît  se  dégager,  non  pas  une 
règle,  mais  l'indication  d'un  usage,  qui  se  laisse  d'ailleurs  com- 
prendre le  plus  aisément  du  monde.  Un  athlète,  vainqueur 
pour  la  première  fois,  devait  généralement  avoir  la  ferme  con- 
fiance qu'il  le  serait  d'autres  fois  encore  ;  sa  statue  pouvait 
attendre  :  précédée  de  plus  nombreux  exploits,  elle  n'en  serait 
que  plus  glorieuse.  S'il  parvenait  à  être  trois  fois  vainqueur, 
j'imagine  qu'après  cette  «  performance  »  relativement  rare  et 
très  enviée,  sa  statue  ne  tardait  plus  guère  ;  et,  en  un  tel  cas, 
il  paraît  légitime,  sauf  témoignage  contraire,  de  dateria  statue 
de  l'année  même  de  la  troisième  victoire.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  dans  les  autres  cas.  En  ce  qui  concerne  Léontiscos,  par 
exemple,  si  l'on  ne  date  pas  sa  statue  de  sa  première  victoire, 
pourquoi  veut-on   la  dater  juste  de   la   seconde?  Vainqueur 


1  L.  /..  p.  i85. 
2L.  /..  p.  174-175. 


CRITIQUE    DES    TEXTES  11 

deux  foia  de  suite,  Léontiscos  a  dû  espérer  qu'il  obtiendrait 
une  troisième  1  < > i s  la  couronne  d'olivier;  mais  il  η  obtint  pas 
cette  troisième  couronne1,  cl  c'esl  peut-être  seulémenl  alors, 
quand  il  dut  s'avouer  que  la  série  de  ses  triomphes  olym- 
piques était  close,  qu'il  eut  souci  de  rappeler,  dans  la  forme 
habituelle*,  ses  deux  victoires  pas-ces.  Tel  es!  le  motif 
pour  lequel  j'ai  cru  devoir  faire  tout  à  l'heure  une  petite 
reserve  quant  à  la  date,  peut-être  prématurée,  qu'on  assi- 
gne à  la  statue  de  Léontiscos.  —  Λ  plus  forte  raison, 
dans  le  cas  d'une  victoire  unique,  doit-on  admettre  la  pos- 
sibilité que  la  sl;ilue  érigée  en  commémoration  de  cette  vic- 
toire ne  l'ait  été  qu'après  plusieurs  années  écoulées,  l'athlète 
avant  renoncé  à  l'ambition  de  redoubler  sa  victoire  .  Enfin, 
quand  il  s'agit  d'un  vainqueur  au  concours  Λν>  ••  jeunes 
sa  victoire  peut,  sans  doute,  avoir  été  accompagnée  de  cir- 


1  Pour  L'olympiade  qui  suivit  la  deuxième  victoire  «le  Léontiscos,  le 
vainqueur  à  la  lutte  fut  Cheimon  d'Argos  (Papy rut  Oxyrh.,  roi.  II, 
ligne  2<si. 

-'  M.  ('.  Robert  (HerniesJ  XXXV,  1900,  p.  194)  est  d'un  avis  différent;  il  a'en- 
du  reste  aucune  discussion  à  ee  sujet,  cl  m•  coutente  de  citer  l'exemple 
suivant  :  .<  Voici  le  riche  Rhodien  Diagoras,  qui, déjà  aval  [    .  remporte 

le  prix  au  pugilat  dans  l'olympiade  79:  pour  quelle  raison  n'aurait-il  pas  fait 
dresser  toul  de  suite  la  statue  qui  devait  rappeler  sa  victoire?  »  — Je  me  déclare 
volontiers  convaincu,  avec  M.  Robert,  que  Diagoras  fil  élever  ea  statue  dès 
1  olympiade  79.  Mais  cel  exemple  me  paraît  justement  être  de  nature  a  confir- 
mer l'exactitude  de  mon  opinion  en  général:  i°  Diagoras,  quand  Π  fut  vain- 
queur, était  déjà  âgé,  c'est  à  dire  qu'il  n'avait  guère  chance  d'être  vainqueur  a 
nouveau  quatre  ans  plu--  tard  ;  or,  tel  n'étail  point  le  cas  «l'un  athlète  jeune, 
ayant  pour  l'avenir  plcmc  confiance  eu  ses  poings;  2    l  lait  riche, 

c'esl  a  due  qu'il  pouvait  faire  lui-même,  séance  tenante,  les  frais  ■!• 
bronze;  or,  tel  n'était  point  le  cas,  non  plus,  aujourdelcui  premier  triomphe, 
«le  beaucoup  d'athlètes,  pour  qui  l'athlétisme  était  un••  carrière.  Aussi  bien, 
je  m•  prétends  pas  remplacer  par  une  règle  contraire  la  règle  «pu•  semi  île  poser 
If.  C.  Robert;  je  voudrais  plutôt  suggérer  qu'on  ne  doit  pas  Qxer  'le  règle  ; 
suivant  qu'il  s'agit  des  luttes  et  des  courses  d  hommes  ou  .le-  concoure  de 
chevaux,  suivant  que  les  vainqueurs  liaient  «les  citoyens  considérabli 
riches  ou  .les  ..  professionnels  ■  vivant  de  leurs  suce  es  d'athlétisme,  la  nature 
et  1.1  valeur  des  offrandes  el  la  hâte  <  les  consacrer  devaient  notablement  dif- 
férer. 
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constances  qui  la  rendaient  digne  d'être  commémorée  sur- 
le-champ  i  ;  ou  bien  la  famille  de  ce  jeune  vainqueur,  si  elle 
n'était  point  pauvre,  a  pu  se  hâter  de  commander  le  glorieux 
bronze  :  mais  n'a-t-il  pas  dû  arriver  aussi,  plus  d'une  fois, 
qu'une  statue  de  «  jeune  »  ait  été  élevée  longtemps  après, 
parce  que  l'intéressé  voulait  rappeler  son  exploit  d'adolescent, 
auquel  il  avait  peut-être  essayé  en  vain  de  donner  une  suite 
clans  son  âge  adulte,  et  qui  restait  donc  le  principal  titre 
d'honneur  de  sa  vie  athlétique  2  ? 

En  conséquence,  même  s'il  était  certain  que  le  jeune  Pro- 
tolaos  eût  gagné  son  prix  en  l'année  484,  il  ne  serait  pas  éga- 
lement certain  qu'on  dût  rapporter  sa  statue  à  cette  année-là. 
Mais,  en  réalité,  la  date  de  la  victoire  de  Protolaos  demeure 
inconnue,  et,  d'autant  plus,  celle  de  sa  statue. 

3.  Statue  de  l'athlète  Euthymos  de  Locres  en  Italie, 
vainqueur  au  pugilat  à  Olympie ,  dans  les  olympiades 
-/j,  76  et  77  =  années  484,  Ì76  et  ^72  (Pausanias,  VI,  6, 
4-6). 

Pline  (VII,  102)  a  mentionné  la  statue  d'Euthymos  à  Olym- 
pie, sans  en  nommer  l'auteur. 

Le  papyrus  d'Oxyrhynchus  (col.  I,  lignes  12  et  25),  où  la 
liste  des  vainqueurs  commence  seulement  en  ^80,  confirme  les 
victoires  d'Euthymos  en  47^  et  472. 


1  Par  exemple,  Damiscos  de  Messene,  en  l'année  36K,  fut  vainqueur  à  la 
course  dans  les  jeux  olympiques,  âgé  de  douze  ans  seulement  (Pausanias,  λ  I, 
:»,  io-ii).   Cette  performance  était  extraordinaire. 

-Je  reprends  l'exemple  de  Damiscos,  cité  à  la  note  précédente.  Ce  garçon 
«  aux  pieds  rapides  »  méritait  bien  d'avoir  sa  statue  tout  de  suite  ;  mais  le  texte 
de  Pausanias  n'indique  nullement  qu'il  l'ail  eue  dès  468  :  le  bronze  peut  fort 
bien  avoir  été  très  postérieur  à  cette  date,  Damiscos  (qui  fut  ensuite  vainqueur 
au  pentathle  à  Néméê  et  à  l'Isthme,  mais  dont  on  ne  mentionne  aucune  nou- 
velle  victoire  à  Olympie)  ayant  tenu  à  bonneur,  plus  tard,  de  rappeler  par  une 
statue  appropriée  l'exploit  de  son  enfance,  en  y  joignant  une  inscription  qui 
mentionnait  aussi  ses  autres  succès  athlétiques. 
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On  a  retrouvé,  dan-  les  fouilles  d'Olympie,  la  base  de  la 
statue,  Bur  laquelle  esl  gravée  ['inscription  suivante1: 

Εύθυμος  Λ.οκρος    Α,στυκλέος  raie    Ολύμπι   ένίχων, 
εικόνα  ά    εστησεν  τήνοε  βροτοϊς  Ισοραν. 

Εύθυμος  Λ.οκρος  άπο  Ζεφυρίου  κνέθηκε. 
Πυθαγόρας  Σάμιος  εποίησεν. 

Puisque  l'inscription  rappelle  trois  victoires  d'Euthymos, 
elle  est  nécessairement  postérieure  à  la  troisième;  et  la  statue 
ne  pouvait  donc  cire  plus  ancienne  que  \->.  :  il  est  juste  de 
croire,  conformémenl  à  ce  que  nous  avons  expliqué  tout  à 
l'heure,  qu'elle  fut  commandée  en   \->. 

Du  passage  de  Pline,  cité  ci  dessus,  il  résulte  qu'Euthymos 
avait  aussi  sa  stàtue  à  L ocres,  sa  patrie  :  rien  ne  nous  permet 
de  considérer  celle-là  comme  avant  été  exécutée  également 
par  Pythagoras. 

4.  Statue  de  1  athlète  Dromeus  de  Stymphale,  deux  lois 
vainqueur  à  la  course  longue  (δόλινος  à  Olympie  (Pausanias, 
VI,  7,  io  . 

La  statue  que  Pline(XXXIV,  5o  a  désignée  par  les  mots 
mala  ferentem  nudum,  sérail  identique,  d'après  une  démonstra- 
tion de  M.  II.  I  rlichs'-.  au  Dromeusde  Pausanias.  Bienquele 
détail  des  mala  tourne  d'abord  la  pensée  vers  Héraclès,  tel 
qu'on  le  voyail .  à  1  époque  même  de  Pythagoras  et  à  Olympie 
même,  représenté  sur  une  des  métopes  du  grand  temple, 
M.  I  rlichs  a  très  justement  écarté  d'emblée  cette  hypothèse, 

1  Cf.  Olympia,  V,  Inschr.,  i\\  ;  Lcewy,  înschr,  <//•.  Bildh.,  •.•>.  La  seconde 
moitié  du   pentamètre  i~  té   rajoutée  après  coup,  pour 

remplacer  d'autres  mots  qui  ont  été  grattés;  cf.  1«•  résumé  des  diverses  sup- 
positions TmIcs  en  vue  de  deviner  le  texte  primitif,  dans  Hitzig-BlQmner,  éd. 
de  Pausanias,  II.  p.  î>6i.  M. us  cela  esl  sans  inlérèl  relativement  A  Pythagoras 
lui-même. 

?  < !f.  ci  dessus,  p,  .,.  note  3. 
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puisqu'un  tel  type  d'Héraclès  paraît  avoir  été  étranger  à  la 
statuaire  en  ronde  bosse  du  ve  siècle  ;  et  d'ailleurs,  s'il  s'était 
agi  d'un  Héraclès,  Pline  l'aurait  sans  doute  appelé  par  son 
nom.  au  lieu  d'employer  une  vague  périphrase  descriptive  '.  Le 
mala  ferens  nudus  devait  être  un  athlète.  Les  pommes  qu'il 
tenait  dans  sa  main  auraient  évoqué  à  l'esprit  le  souvenir  d'un 
des  prix  en  usage  à  Delphes,  c'est  à  dire  que  ce  vainqueur 
olympique  aurait  rappelé  lui-même,  par  cette  allusion,  qu'il 
avait  été  aussi  vainqueur  aux  Jeux  pythiques  -.  M.  Reisch 3 
accepte  sans  hésiter  que  le  mala  ferens  nudus  était  bien  un 
athlète;  et  il  est  d'avis  que  le  mot  mala  proviendrait  d'une 
légère  erreur  ou  serait  une  impropriété  d'expression,  les  objets 
que  le  personnage  avait  dans  les  mains  étant  des  grenades  : 
il  existait  précisément  à  Olympie  une  statue  du  jeune  athlète 
Théognétos,  qui  le  représentait  tenant  une  grenade4.  Mais  cette 
explication,  préférable  à  l'autre,  en  éliminant  toute  allusion 
aux  Jeux  pythiques,  a  pour  conséquence  de  briser  le  fragile 
lien  que  M.  Lrlichs  croyait  avoir  noué  entre  le  Dromeus  de 
Pausanias  et  le  mala  ferens  nudus  de  Pline.  Si  l'identité  de 
ces  deux  œuvres  demeure  possible,  elle  n'est  en  aucune  façon 
démontrée. 

Nous  ne  savons  pas  les  dates  des  deux  victoires  de  Dromeus. 
M.  C.  Robert  5  incline  à  les  fixer  aux  olympiades  η\  et  j5  = 
années  484  et  480,  tout  en  reconnaissant  cependant  qu'il  n'y  a 
pas  beaucoup  plus  de  raisons  pour  les  placer  là,  plutôt  qu'aux 
olympiades  80  et  81  =  années  460  et  456.  Mais,  puisque  la 
date,  même   certaine,  de  la  seconde  victoire  ne  suffirait  pas 

1  L'hypothèse  d'Héraclès  avait  été,  non  pas  publiée,  mais  notée  par  Rayet  : 
cf.  Iiev.  et.  gr..  II.  1S89,  p.  99.  —  On  avait  pensé  aussi  au  rusé  vainqueur 
d'Alalanle,  qui  s'appelait  Mélanion  ou  Hippomène  :  cf.  Urlichs,  Chrestom. 
Pliniann,  p.  iiao;  Brunn,  Griech.  Kunstgesch  ,  II,  p.  244• 

2  M.  S.  Heinach  a  paru  approuver  cette  hypothèse,  comme  celle  relative  à 
Protolaos  :  cf.  ci  dessus,  p.  9,  note  5. 

3  Griech.  Weihgeschenke:  p.  44• 

4  Pausanias,  VI,  9,  1. 

5  Cf.  Hernies,  XXXV,  1900,  p.  177-178  et  i85 
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pour  nous  livrer  celle  de  la  statue1,  autant  dire  tout  de  suite 
que  nous  sommes  dans  une  ignorance  complète. —  lue  autre 
supposition  de    M.    Robert  8  es!   que  la   seconde  inscription 

retrouvée  à  Olvmpie  avec  le  nom.  d'ailleurs  mutilé,  de  Pytha- 
goras  8,  pourrait  provenir  de  la  base  <ie  Dromeus,  si  ce  n'était 
de  celle  d'Astylos    n"  5  . 

5.   Statue  de  L'athlète  Astylos  de  Crotone    puis,   de  Syra- 
cuse .  vainqueur  trois  fois  <le  suite  à  la  course  simple  πάδιον 
et  à  la  course  double   δίαυλος   àOlympie   Pausanias,  VI,  i3,  il. 

Pline  (XXXIV,  5g  a  cité  la  statue  d'Astylos.  en  précisant 
qu'elle  était  à  Olvmpie  et  qu'Astylos  était  un  coureur.  Son 
témoignage  concorde  donc  exactement  avec  celui  de  Pausanias. 

Les  trois  victoires  successives  au  στάδζον,  que  Pausanias  rap- 
pelle sans  en  dire  les  dates,  turent  remportées  dans  les  olym- 
piades  ~'.\.  η  \  et  y5  =  années  {88,  {8^  et  {8o*.  D'autre  part, 
le  papyrus  d'Oxyrhynchus  col.  I.  lignes  \  et  17  mentionne 
deux  victoires  d  Astylos  de  Syracuse  à  la  course  en  armes 
(οπλίτης  .  dans  les  olympiades  7.')  el  76  -  année-  {8o  et  (76  , 
Astylos  aurail  donc  été  vainqueur  deux  fois  en  {88,  deux  fois 
en  '\ù\,  trois  l'oi>  en  ίΚ<»,  une  fois  en  {76.  Comme  si  ce  chiffre 

total  de  huit   victoires  était   excessif  —  pour   un  athlète  a  qui, 


1  .le  nu•  réfère  encore  à  ce  que  j';ii  'lit  ii  dessus  à  propos  de  la  statue  de 
Protolaos  q°  2].  Pausanias  l.l.)  nous  apprend  que  Dromeus  lui  vainqueur 
?.  fois  .1  Delphes,  1  fois  .1  l'Isthme,  5  rois  1  Néméc  :  il  esl  probable  qu'un  m 
brillant  athlète,  après  ->.•ι  seconde  victoire  à  Olympie,  en  espérail  bien  rem- 
porter une  troisième;  el  la  commande  de  la  statue  avail  fori  bien  pu  être 
ajournée  jusqu'après  réalisation  de  cel  espoir,  qui  ne  se  réalisa  ] 

-  /..  /..  p.  i8i. 

1     (]f.    (M     lll'sslls,     p.      \.     Hoir   .".. 

1  Denys  d'Halicarnasse,  Antiq.  rom.t  VIII,    1  :  olymp  7       Islylos  de 

Crotone);  Vili,  77  :  olympiade  74     ^stylos  </■■  Syracuse);  Diodore  de  Sicile, 
XI,  1   :  olympiade  7"'    /Vstylos  -/-•  Syracuse),  —  Cf.  Eusèbe,  Chroniqui 
Schœne,  I,  p.  ••■  ;. 

Par  malchance,  les  vainqueurs  de  l'année  (80  ne  ^..ηΐ  pas  au  compiei  dans  le 
papyrus;  et,  parmi  le•-  manquants,  il  y  ;i  précisément  celui  du  ttxSuw  ri  celui 
du  Βι'αυλος. 
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cependant,  était  décernée  en  476  la  mention  d'excellence  : 
ô  χράτισ(τος)  '  —  on  a,  un  peu  hâtivement,  proposé  de  le 
réduire  à  six,  en  admettant  que  Pausanias  aurait,  par  erreur, 
changé  les  victoires  à  Γόπλίτης  en  des  victoires  au  δίαυλος  '. 
Mais  cette  correction  est  arbitraire;  et,  soit  qu'on  admette  ou 
non  que  les  deux  victoires  à  Γόπλίτης  avaient  été  également 
signalées  par  Pausanias  et  qu'elles  ont  disparu  pour  nous,  à 
cause  dune  lacune  qu'on  est  en  droit  de  supposer  dans  son 
texte  3,  il  n'existe  en  tout  cas  aucun  motif  valable  de  rejeter  la 
mention  du  δίαυλος. 

Aussi  bien,  cette  petite  discussion  sur  le  nombre  et  la  nature 
des  succès  olympiques  d'Astylos  n'a  heureusement  pas  de  con- 
séquence directe  pour  la  date  de  sa  statue.  Celle-ci  doit  être 
rapportée,  selon  toute  vraisemblance,  à  l'année  480  :  vainqueur 
trois  fois  de  suite  au  στάοιον,  ayant  donc  eu  trois  fois  de  suite 
l'honneur  de  donner  son  nom  à  l'olympiade,  on  peut  dire 
qu'Astylos  était,  cette  année-là.  pleinement  mûr  pour  le 
bronze  4.  Et  l'épithète  studiodromon.  que  Pline  ajoute  à  son 
nom,  paraît  impliquer  que  c'était,  en  effet,  l'inlassable  vain- 
queur au  στάδιον,  et  non  le  vainqueur  à  Γόπλίτης,  que  glorifiait 
le  bronze  de  Pythasforas. 


1  Papyrus  Oxyrh.,  col.  1,  ligne  17.  Cf.  Hernies,  XXXV,  1900,  p.  142  (Robert). 

2  Cf.  Crenfell  et  Hunt,  commentaire  du  papyrus  Oxyrli.,  p.  <>o,  4;  Rev.  arch.. 
i<"><)9,  II,  p.  4°7j  note  ι  (Th.  Reinach). 

3  Cf.  Robert,  /.  /.,  p.  i6.'5-i(>4;  Hitzig-Blumner,  éd.  de  Pausanias,  II,  p.  591. 

4  Cf.  Robert,  /.  /.,  p.  164  et  184-180.  Au  contraire,  Overbeck  (Schriftq., 
4tj2,  note)  datait  la  statue  de  488,  après  la  première  victoire  d'A stylos  Rien 
qu'il  ne  se  soit  pas  du  tout  expliqué  à  ce  sujet,  on  devine  aisément  qu'il  rai- 
sonna de  la  façon  suivante  :  «  Pausanias,  parlant  de  cette  statue,  a  joint  au 
nom  d'Astylos  l'ethnique  Crotoniate,  qu'il  avait  lu  apparemment  sur  l'inscrip- 
tion du  socle;  or,  dès  484  (selon  Denys  d'Halicarnasse,  VIII,  77),  Astylos  se  fit 
proclamer  comme  Syracusain.  Il  faut  donc  que  la  statue,  qui  portait  le  premier 
ethnique,  ait  été  antérieure  à  4^1•  "  Le  raisonnement  est  mal  fondé;  il  attri- 
bue au  mot  Crotoniate  une  importance  «pie  Pausanias  ne  parait  pas  du  tout 
avoir  voulu  lui  donner.  Cf.  Robert,  /.  /.,  p.  485,  fin  de  la  note  1  de  la  p.  484•  — 
M.  Collignon  (Hist.  scttlpt.gr.,  I.  p.  -jou)  a  admis  aussi  que  la  statue  devait 
être  antérieure  à  484• 
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M.  Robert  '  a  supposé  que  la  eeconde  inscription  retrouvée 
à  Olympie,  avec  le  nom  de  Pythagoras',  pouvail  provenir  de 
la  base  de  la  statue  d'Astylos,  ;i  moins  que  <•<•  n<-  fût  de  celle 
de  Dromeus    η"  \  . 

Des  quelques  lignes  consacrées  par  Pausanias  à  Astylos,  il 
résulte  <jiu•  l'athlète  avait  eu  aussi  -a  statue  à  Crotone,  -a  pa- 
trie :  rien  ne  nous  autorise  à  croire  que  celle-là  ΙΊΊΙ  également 
l'œuvre  de  Pythagoras  \ 

6.  Statue  de  l'athlète  Mnaséasde  Kyrène,  «lit  le  Libyen,  vain- 
queur à  la  couise  en  armes  à  Olympie    Pausanias,  VI,i3,  7  . 

Pline  XXXIV,  5g  a  mentionné  celte  slaluc  par  le  -impie 
mot  :  Libyn.  Car,  en  ce  point,  la  démonstration  faite  par 
M.  II.  Urlichs4  sui•  la  lin  de  phrase  :  et  Libyn  puerum 
tenentem  ΐ;ιΙ><•ΙΙ;ιιιι  eodem  loco  cl  mala  ferentem  nudum,  me 
parati  inattaquable.  Il  est  évident,  d'une  part,  qu'il  y  a  identité 
entre  le  Libys  de  Pline  et  le  Mnaséas,  dit  Λ,ίβυς,  de  Pausanias  "': 
et,  d'autre  part,  que  le  mol  puerum  ne  peut  pas  se  rapportera 
Libyn,  puisque  la  statue  de  Mnaséas  était  celle  d'un  homme 
mur.  d'un  vainqueur  à  la  course  en  armes,  qui  même  avait  été 

représenté    avec    les    accessoires    propre-    a    earaelell-er    Cette 

course  ".  Aussi  l'hypothèse  récente  de  M.  C.  Robert    .  que  les 

'  L./.,p.  181. 
-'  ( '.f.  ci  dessus,  p.  f,  noir  5. 
M.  Collignoa  (Hist.  tculpt.  ,7/•..  I.  p.  |og    .<  pensé  que  la  statue  qui  était  '■> 
Crotone  pouvail  être  une  copie  de  relie  qui  était  •:•  Olympie.  11  esl   possible, 
maison  n'en  sait  rien  :  cf.   Rev.  arc/i.,  189«).  II.  ρ    ',<>-.  note  î  (Th.  Reinacfa  : 
Robert,  /.  /..  p,    184,  note    1.    Il   y  :>   même  nue   raison  positive  pour  qu'on 
n'admette  pas  cette  hypothèse  :  c'esl  'jne   la  statue  de  Crotone   n'a  pu  être 
élevée  qu'au  temps  où  Astylos  était  encore  Crotoniate,  c'esl  :>  dire  .τ\•> 
et  qu'elle  .illune  précédé  celle  d'Olympie. 
1  Cf.  <-i  dessus,  p.  9,  note  3. 

\  noter  que  Pausanias,  ayanl  à  nommer  Mnaséas  une  seconde  fois  (\l. 

ι  ν  1  \  redil  à  nouveau  :  «  Mnaséas,  '|uo  ',,s  Grecs  onl  surnommé  le  Libyen...  » 

1  eia  me  parali   ressortir  <ln  texte  de  Pausanias  <•ι   «le  l'emploi  du  verbe 

lerrjxe:     Près  de  la  statue  de  Bykélos,se  dresse  la  stat l'un  homme  οπλίτης..  1 

'  /..  /..  p.  i85.     -  M    Roberl  n'a  pas  rappelé,  pour  ce  texte,  l'interprétation 
donnée  par  M.  l  rlichs,  soil  qu'il  l'eûl  oubliée  ou  qu'il  n'en  fil  point  de  cas. 
pî  1  HAOon  >.-.  2 
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mots  Lihyn  puerum  tenentem  tabellam  pourraient  désigner 
un  Libyen  vainqueur  à  l'un  des  concours  des  «  jeunes  »  (autre 
que  Mnaséas,  par  conséquent),  ne  saurait  être  admise.  Quant 
à  l'ancienne  explication  de  Brunn1,  qui  aboutissait  à  éliminer 
le  mot  puerum  et  à  rapporter  àia  statue  de  Mnaséas  le  Libyen 
les  indications  contenues  dans  les  mots  tenentem  tabellam  et 
mala  ferentem  nuclum,  elle  me  semble  devoir  être  rejetée 
aussi,  non  pas  tant  parce  qu'elle  suppose  gratuitement  une 
double  erreur  au  texte  de  Pline,  que  parce  qu'elle  suscite  une 
difficulté  nouvelle  :  la  statue  d'un  homme  nu,  avec  dans  ses 
mains  une  tablette  et  des  pommes,  ne  paraissant  point  corres- 
pondre du  tout  à  Γόπλίτης  άνήρ  dePausanias.  Quoiqu'on  pense 
des  deux  interprétations  de  M.  Urlichs  relatées  ci  dessus 
[nos  2,  4l  pour  le  puer  tenens  tabellam  et  le  mala  ferens 
nudus,  l'analyse,  par  laquelle  il  a  désarticulé  en  ses  divers 
membres  la  phrase  de  Pline,  demeure  juste  :  les  termes  confus 
où  Brunn  ne  trouvait  mention  que  d'une  statue  unique,  celle 
du  Libyen,  contiennent  en  réalité  la  désignation  de  trois  sta- 
tues; et.  que  les  deux  dernières  soient  ou  non  celles  de  Pro- 
tolaos  et  de  Dromeus,  elles  restent  entièrement  distinctes  de  la 
première,  celle  de  Mnaséas  le  Libyen,  signalée  par  le  seul 
mot  :  Lihyn  2. 

Un  nom  déformé  et  mutilé  du  papyrus  d'Oxvrhvnchus 
(col.  II,  ligne  8)  paraît  bien  être  celui  de  Mnaséas3,  de  qui  la 
victoire  est  ainsi  fixée  à  l'olympiade  8i  =  année  4^°•  ^n 
peut  dater  de  la  même  année  la  statue  qu'il  commanda  à  Pytha- 
soras4. 


1  Kunstleryesch..  I,  p.  ι33-ι34•  —  Cette  explication  a  été  répétée  à  peu  près 
par  Murray,  Wsf .  greek  sculpl.- ,  I,  p.  201,  note  1. 

-  Tout  se  réduit  à  poser  une  virgule  entre  les  mots  Lihyn  et  puerum.  L'idée 
de  M.  Urlichs  a  été  généralement  suivie,  sans  contestation  :  cf.  Reisch,  Griech. 
Weihgeschenke,  p.  44;  Mmt'  Strong-Sellers,  éd.  de  Pline,  p.  46;  Hitzig-Blumner, 
éd.  de  Pausanias,  II,  p.  ogb. 

3  Cf.  Grenfell  et  Ilunt,  commentaire  du  papyrus,  p.  94,  8;  C.  Robert.  /./., 
p.  170. 

4  Voilà  un  cas,  en  effet,  ou  s'applique  très  bien  le  raisonnement  que  M.  Robert 
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7.  Monument  commemora lif  d'une  victoire  ;ι  la  course  de 
chars,  remportée  à  Olympie  par  Cratisthénès  de  Kyrène,  fila 
de  Mnaséas  :  char  de  bronze,  attelé  de  ses  quatre  chevaux, 
sur  Lequel  ee  tenait  debout  le  vainqueur,  avec  Niké,  (•'•lic- 
ci probablement  conduisant  l'attelage  (Pausanias,  VI, 
18,   i). 

Le  nom  de  Cratisthénès  ne  se  rencontre  pas  dans  la  list 
vainqueurs  du  papyrus  d  I  Lxyrhynchus.  M.  C.  Robert  :  a  calculé 
que  sa  victoire  devait  être  placée  probablement  à  l'olympiade  83 
=  année  $48«  <  ìn  peut  lenir  poni•  « j u;i-i  certain  que  le  vain- 
queur lit  procéder  sans  retard  à  l'exécution  de  sa  glorieus 
luxueuse  offrande  :  le  groupe  en  bronze  il»•  Pythagoras  dut 
être  inauguré  en  {4"  ,JU  \  £6• 

A  ces  sept  œuvres  de  Pythagoras,  toutes  réunies  à  '  llympie, 
dont  on  trouve  la  mention  die/  Pausanias,  \  iennent  s'en  ajouter 
d'autres,  qui  -ont  signalées  par  des  auteurs  divers,  et  eurlout 
pai•  Pline. 

8.  Stalin•  d'un  pancratiâste,  de  nom  inconnu,  à  Delphes 
(Pline,  X.XXIV,5g  .La  statue  était  fort  appréciée  :  Pythagoras, 
avec  cette  œuvre-là,  dit  Pline  vicit  eum  Myronem  ...:  vieil 
et  Leontiscum 

»  18  quelques  mots  juxtaposent  deux  jugements  distincts. En 
ce  qui  concerne  Myron,  faut-il  comprendre  que  le  bronze  de 
Pythagoras  ne  1<•  cédait  à  aucune  œuvre  de  Myron?  ou  bien, 
en  un  eena  plus  1  estreinl .  que  ce  pancraliaste  était  jugé  supé- 
rieur  à  telle  statue  (inconnue  de  nous    où  Myron  avait  repré 


(l.  /.,  p,  194  !  cf  ci  dessus,  p.  1 1 .  note  •.•  1  •■  fail  d'après  l'exemple  de 
de  Rhodes,  iinaséas,  quand  il  fui  vainqueur  à  la  course  < 
un  homme  iûr,   puisque,  j  ι-n   d'ani  m   Qls  Ci 

[ne  7]  était  couronné  à  son  lour;  el  il  était  cerlainemenl  riche,  puisque 
au  τέθρ'.ππον,  concours  fori  dispendieu  e  remporl 

ronne  :  on  ne  peul  •  i  >  •  1 1  ■  -  guère  douter  que  le  Libyen  n'ait  comm  m!•'•  -.1  staine 
ton  ι  de  suite  api  es  sa  victoii  e. 
1    /.    /  .  |  > .   1 7  •  1  ;  '  ' 
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sente  également  un  pancratiaste  *  ?  Le  dernier  sens  pourrait 
être  le  meilleur  ;  car  il  n'y  aurait  rien  de  surprenant  à  ce 
que  Pline,  dans  sa  rédaction  abrégée  et  hâtive,  eût  géné- 
ralisé une  appréciation  qui  ne  visait  réellement  que  deux 
figures  particulières.  —  En  ce  qui  concerne  Léontiscos,  on  s'est 
aperçu  depuis  longtemps  de  l'étourderie  commise  par  l'écri- 
vain latin  :  il  a  changé  un  athlète  en  un  artiste  :  de  la  statue 
de  Léontiscos,  œuvre  de  Pythagoras  [n°  i],  il  a  fait  un 
sculpteur,  contemporain  et  émule  de  Pythagoras  et  de  Myron. 
Seulement,  que  disait  au  juste,  par  rapport  à  la  statue  de 
Léontiscos,  le  texte  grec  dont  Pline  s'est  servi  à  cet  endroit, 
et.  si  mal  servi2?  D'après  une  explication  d'Urlichs3,  adoptée 
par  M"e  Slrong-Sellers4,  il  s'agissait  toujours  de  la  compa- 
raison avec  Myron,  au  dessus  de  qui  Pythagoras  se  serait 
élevé  par  son  pancratiaste  et  aussi  par  son  Léontiscos.  Mais 
telle  n'est  pas  l'hypothèse  qu'on  admet  d'habitude5;  et  il  est 
plus  probable,  en  effet,  que  le  texte  grec,  après  avoir  indiqué 
la  supériorité  du  pancratiaste  de  Pythagoras  sur  les  œuvres 
de  Myron  ou  sur  une  œuvre  donnée  de  Myron,  ajoutait  qu'il 
était  supérieur  au  Léontiscos  du  même  Pythagoras.    D'où  il 


1  La  seule  statue  do  pancratiaste  de  Myron  que  nous  puissions  nommer  est 
celle  de  Timanthès  de  Cléonées,  vainqueur  au  pancrace  à  Olympie  (Pausanias, 
VI,  2,  2  ;  date  de  la  victoire  :  4•~>6•  d'après  le  papyrus  Qxyrh.,  col.  II,  ligne  4). 
Mais  il  en  avait  exécuté  d'autres,  notamment  pour  Delphes  (Pline,  X.  II.. 
XXXIV,  5j:...  Delphicos  pentatlilos.  pancratiaslas,...).C'esl  vraisemblablement 
un  pancratiaste  de  Myron,  qui  était  à  Delphes,  qu'on  aurait,  selon  notre  hypo- 
thèse, mis  en  parallèle  avec  celui  de  Pythagoras. 

2  II  me  parait  superflu  d'imputer  à  un  écrivain  antérieur  à  Pline  (en  l'es- 
pèce, à  Douris  de  Samos)  la  responsabilité  de  l'erreur  contenue  dans  le  texte 
de  Pline  :  ce  qui  est  l'opinion  de  M.  Kalkmonn,  Quellen  ri.  Kunstgesch.  Ί. 
Plinius,  p.  i5o. 

3  Cf.  lihein.  ^ί^lseιlììι)  XLIV,   i88»j,  p.  261-262. 
''   Ed.  de  Pline,  p.  47,  note. 

5  Cf.  Brunn,  Kunsllorgescii.,  I,  p.  i34;  Overbeck,  (iesch.  <jr.  Plastik*,  I, 
p.  264;  Arch.-ep.  Mittheil.  ans  Œsterreich,  VII,  i883.  p.  67,  paginée  par  erreur 
57  (Klein);  Hermes,  XXXV,  1900,  p.  i8.">  (C.  Robert);  Springer-Michnelis. 
Handbuch  ~ ,  p.  187. 
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résulte  que  Pline,  tout  en  écrivant  une  sottise,  s'esl  trouvé 
par  hasard  l'écrire  de  telle  manière  que  nous  pouvons, 
sans  faire  aucune  correction  à  Bon  texte,  interpréter  celui-ci 
dans  le  sens  que  Fauteur  aurait  di'i  ν  lucilie  el  η  λ  a  pas 
mis  '. 

I  )c  la  comparaison  ainsi  instituée  entre  le  pancraliasle  el  le 
Léontiscos  de  Pythagoras,  M.  C.  Robert8  a  cru  pouvoir  tirer 
une  indication  de  chronologie  :  le  Léontiscos  aurail  été  regardé 
comme  le  chef-d'œuvre  du  sculpteur  jusqu'au  jour  où  il  lut 
surpassé  par  le  pancratiaste  ;  celle  dernière  etatue  sérail 
donc  plus  récente  que  le  Léontiscos,  qui  lui-même  n'esl 
pas  antérieur  a  Ç>2.  Le  calcul  est  habilement  fait,  mais  on 
η  en  saurail  tenir  le  résultat  pour  acquis.  Car  la  comparaison 
dont  le  texte  de  Pline  garde  la  trace,  peni  bien  n'avoir  été. 
à  l'origine,  que  l'énoncé  de  l'opinion  personnelle  d'un  criti- 
que, déclarant  que,  des  dvux  athlète-  les  plus  vantés  de  Pvllia- 
goras,  c'est  le  pancratiaste  qui  valail  le  mieux,  el  qu'il  le 
prêterait  même  à  telle  statue  de  Myron,  Sans  que  ce  juge- 
ment impliquai  un  rapporl  chronologique  déterminé  entre  les 
trois  œuvres. 

II  est  possible  qu'un  souvenir  du  pancratiaste  de  Pythagoras 
nous  ait  été  conservé  dans  la  stèle  attique  d'Agaclès  (fig.  1 
Agaclès  était  un  pancratiaste4,  el  l'auteur  de  la  stèle  l'a  montré 
dans  une  des  poses  préliminaires  de  l'engagement  :  c'esl  dans 
une  pose  analogue  que  devait  être  figuré  l'athlète  de  Pythago- 
ras, pour  qu'on  reconnût  du  premier  coup  d'œil  sa  spécialité. 
El  il  n'y  aurail  rien  de  surprenant,  qu'un  marbrier  attique  Λ>• 

1  ι  in  :ι  vainement  prétendu  jadis  que  les  mots  vieil  et  Leontucum  avaient  eu 
pour  Pline  la  même  signification  <  ]  ne  nous  leur  donnons  aujourd'hui,  Le  contre- 
sens n'esl  pas  douteux  :  cf.  Klein  (I.  !..  |>.  58);  L.  von  I  îln-iis  (Rhein.  Vus.. 
/.  /.;.•  M1»    Strong-Sellers   /.  l.j. 
ι  \.  Hermes ì  XXXV,  1900,  ρ    ι8 

[Youvée  dans  l'ancien   dème  d'IIalimous;  conservée  au   Musèi    Ν   Lional 
d'Athènes  (ne  figure  pas  dans  le  Catalogue  actuel  ".  Grabreliefs, 

pi,  CLXXXIII;  Springei   Michaelis,  Handbuch7%  p.  i8j  '•  i  1 . 

1  Cf.  Anzeiger  Wien.  Akad.,  1886,  p.  85-90    Bei 
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la  fin  du  v°  siècle  se  fût  inspiré,  pour  son  bas-relief,  d'une 
statue  renommée,  la  meilleure  qui  existât  en  ce  genre.  Si  ce 
n'est  là  qu'une  hypothèse,  elle  est  du  moins  vraisemblable. 


Fig.  ι.   —  Stòle  d'Agaclès. 


9.  Statue  de  Philoctète,  à  Syracuse.  Pline  (XXXIV,  5r))  ne 
la  désigne  point  par  le  nom  même  du  héros,  mais  par  le  mot 
claudicane,  qui  traduit  peut-être  une  appellation  familière, 
communément  employée,  et  qui  a  l'avantage  de  fournir  déjà  un 
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renseignement  sur  l'attitude  du  personnage:  pour  qu'on  put 
appeler  ce  bronze  le  Boiteux,  il  fallait  que  Philoctète  eû(  été 
représenté  debout  et  en  train  de  marcher  '. 

Pline  ajoute  :  eu  jus  ulceri*  dolorem  sentire  etiam  spec- 
tanles  vicient ur ;  mots  qui  sont  visiblement  le  résumé  d'une 
de  ces  épigrammes  grecques-,  comme  les  œuvres  d'ari  célè- 
bres en  ont  tant  inspiré  aux  poètes  et  beaux  esprits  de  l'épo- 
que alexandrin  e .  La  célébrité  de  la  statue  est  attestée,  en 
effet,    par  une   autre   épigramme,  dont   le  le\t<•   exact    a    été 


consen  ι 

lv.ç  εικόνα  Φιλοκτήτου' 

Εχθρός  6πέρ  Δαναούς  πλάστης  έα,ός4,  άλλος  Οδυσσεύς, 

ί;  ί.  ευ,νησε  κακής  ούλου,ένης  ~.ι  νόσου. 
Ούκ  ήρκει  πέτρη,  τρΟγος,  λύθρον,  έλκος,  χνίη' 
χλλά  και  εν  ναλκώ  τον  πόνον  είονάσατο. 

Cruel  plus  que  les  Danaens,  celui  qui  m'a  représenté;  second 
Ulysse,  qui  m'a  rappelé  une  cruelle  et  pernicieuse  maladie    I 
n'était   pas  assez  de   la  eaverne,  des  haillons,  de  lit  sanie,  de 
l'ulcère,  de  la  douleur  :  il  a  t'ait  que  j<•  souffre  même  dans  le 
bronze.  » 

On  a  douté-  parfois  que  eette  épigramme  se  rapportât  à 
l'œuvre  de  Pythagoras,  et  M.  Furtwaengler  l'a  même  nette- 
ment rejetée;  mais  il  a  dû,  pour  cela,  prêter  au  mol  πέτρη  un 


1  Cf.  Milani,  Milo  Ί'  Filottete,  p. 
C  est  aussi  l'opinion  de  M      Strong-Sellers  (éd.  de  Pline,  p.    \- 
inthologie,  éd.  Didot,  XVI  :  appendix  Planudea,  lia. 
1  La  correction  èjxoî,  qui  est  de  Jacobs     Ini  t.  t.  \II 

qui  a  été  généralement  adoptée,  paraît  inutili•  :  πλάστη;  •.■/.;  est 
lime  que  Εχθρός  i; ν.'. 

■  Brunn  (Kûnsllergesch.,  I.  p.  ι  ij   se  contenti  |ue  l'attributii 

vraisemblable  •;  M"    Slrong  Sellers   éd. de  l'Ini••. 'ρ•  \H    s'exprime  au 
termes  qui  impliquent  un  doute. 

\nt.  Gemmen,  III.  p.  a38,  note  t. 
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sens  inattendu,  et  en  tirer  des  conséquences  qui  ne  sont  pas 
justifiées.  M.  Furtwamgler  conclut,  en  effet,  de  la  présence  du 
mot  πέτρη,  que  le  bronze  visé  par  l'auteur  de  l'épigramme 
montrait  Philoctète  s'appuyant  d'une  main  sur  un  rocher  afin 
d'aider  sa  marche,  ainsi  qu'on  le  voit  sur  quelques  pierres  gra- 
vées1, et  il  lui  semble  qu'on  ne  peut  guère  attribuer  à  un  scul- 
pteur de  la  premiere  moitié  du  v°  siècle  une  œuvre  conçue  dans 
cet  esprit2. 

Or.  πέτρη  ne  désigne  certainement  pas  autre  chose  que  la 
caverne  où  Philoctète  vécut,  dans  sa  solitude  à  Lemnos.  Le 
troisième  vers  de  l'épigramme  rappelle  en  détail  les  maux 
que  le  héros  a  réellement  soufferts,  et.  d'abord,  cette  nécessité 
où  il  fut  de  se  contenter,  pour  demeure,  de  la  pierre  nue  d'une 
grotte  3  ;  mais  ce  vers  ne  doit  pas  être  considéré  comme  four- 
nissant la  description  détaillée  du  bronze,  lequel  sera  mentionné 
d'un  seul  mot  au  vers  suivant.  M.  Furtwaengïer  objecte  qu'il 
n'est  pas  fait  allusion  à  la  «  boiterie  »  de  Philoctète  ;  mais  cette 
«  boiterie  »,  qui  n'est  que  la  conséquence  de  la  blessure  subie, 
est  comprise,  avec  cette  blessure  même  et  avec  tous  les  autres 
sujets  de  plainte,  dans  le  mot  πονον4.  Bref,  on  ne  doit  pas 
demander  à  l'épigramme  ce  qu'elle  ne  contient  pas.  à  savoir 
des  indications  concrètes  sur  l'extérieur  de  la  statue  qui  en 
avait  fourni  le  sujet;  elle  nous  apprend  seulement  que  c'était 
une  statue  en  bronze,  où  l'auteur  avait  su  exprimer  d'une 
manière  vraie  et  saisissante  la  misère,  la  souffrance,  l'infirmité 
de  Philoctète  à  Lemnos.  Et  puisque  l'unique  statue  en  bronze 
de  Philoctète  qui  nous  soit  connue  est  celle  de  Pythagoras.  et 
qu'elle  avait  inspiré  des  épigrammes  d'un  goût  tout  pareil,  dont 
un  écho  a  persisté  dans  le  texte  de  Pline,  n'est-il  pas  plus  que 

1  Cf.  Furtwaengïer,  op.  /.,  pi.  XX,  68,  <>o:  XXI,  19,  a3,   :•'\. 
-  Un  tel  motif,  selon  M.    Furtwaengïer   (op.  /..  III.  p.  ^38),  dériverait  plutôt 
de  quelque  peinture. 

:i  Sophocle,  Philoctète,  v.  i6  :  v.'crtoy.o;  πέτρα;  ν.  ι6ο  :  πετρί'νη  κοίτη;  ν.  [o8i  : 

*  Sophocle,  Ibid.,  ν.  007  :   δυσοίστων  πόνων. 
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probable  que  c'esl  de  l'œuvre  de  Pythagoras  qu'il  s'agii  cette 
fois  encore? 

Un  certain  nombre  «le  pierres  gravées  antiques,  qui  nous 
montrent  un  Philoctète  marchant  avec  peine,  en  boitant  et  en 
e'appuyant  sur  un  bâton,  peuvent  être  des  imitations  libres  du 
bronze  de  Pythagoras.  Nous  aurons,  dans  le  prochain  chapitre, 
à  revenir  sur  ces  petits  monuments,  et  à  en  discuter  la  valeur 


l'iii.  ■    '•.  j.  —  Pierres  gravées,  avec  représentation  de  Philoctète. 

documentaire  relativement  ala  statue  dont  ils  peuvent  dériver; 
pour  l'instant,  nous  nous  bornons  à  en  citer  et  reproduire  quel- 
ques-uns (fit/.  "J-ij'.  en  admettant  que  ces  minuscules  reliefs 
en  creux  sont  an  claudicans de  Syracuse  ce  que  la  stèle  d\  1  gaclès 
(fig.  1)  est  au  pancratiaste  de  Delphes.  La  figure  ■>  rei  roduit, 
agrandie  au  double,  une  cornaline  du  musée  de  Berlin 
Furtwamgler,  An/.  Gemmen^  I.  pi.  \\I.  208.  Les  figur 


ι   D'après  des  dessins  qu'a  faits  obligeamment  pour  moi  M    Courby. 
I  ette  pierre  est  celle    on  ne  s'en  douterail  pas  au  premier  abord)  qui  a 
été  reproduite  quantité  de   i"i-.  a  propos  du  Philoctète  de  Pythaj 
Milani,  Mito  di  Filottete,  pi.  Il    19;  Overbeck,  Gesch.  gr.  Plaslikki  Ι.  ρ 
Gg.  72.  6;  Collignon,  Hist.  sculpt.  gr.,1,  p.  (it,  fig.  •ι  •;  Babelon,  La  gravure 
en  pierres  fines,  p.  116  fig.  82  ;  Springer-Michaelis,  Handbuch  ' .  p.  1  - 
etc.  Toutes  ces  gravures  ne  foni  que  répéter,  ainsi  qu'en  ;■  averti  M.  Kui 
u'Irr  (i>/i.  /..  II.  p.  m;,  η     >■.  ,  une  ancienne  gravure  ii«•  Winckelmann,  qui  ;• 
le  double  défaut  :    i°  «le  n'être  pas  conforme  au  style  '!<■  l'original;   ■    d'être 
retournée,  c'esl  à  dire  de  montrer  l'objel  tel  qu'il  apparaît  sur  la  pierre  même 
el  non  tel  que  le  donne  l'empreinte. 
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et  4  reproduisent,  agrandies  au  triple1,  deux  autres  pierres 
semblables,  mais  d'une  exécution  meilleure,  =  Furtwœngler, 
Ibid,  pi.  XXI,  2i,  22. 

10.  Statue  d'Apollon  tuant  à  coups  de  flèches  le  serpent 
(Pline.  XXXIV,  59). 

C'est  très  probablement  pour  la  ville  de  Crotone  que  ce 
bronze  avait  été  fait2.   Car  des  monnaies  de  Crotone,  qui  sont 


Fig.  5.  —  Revers  d'une  monnaie  de  Crotone  :  Apollon  et  Python. 

de  la  fin  du  ve  siècle,  montrent  au  revers  Apollon  tirant  une 
flèche  contre  Python,  duquel  il  est  séparé  par  un  trépied 
orné  de  bandelettes  ι  fig.  5j3:  et.  puisque  ce  petit  relief  moné- 

1  L'agrandissement,  qui  a  pour  but  de  faire  mieux  apparaître  l'attitude  et 
les  gestes  du  personnage  représenté,  est  légitime  ici,  puisque  le  seul  point 
qui  nous  intéresse  est  le  rapport  possible  entre  ces  représentations  et  une 
œuvre  de  sculpture.  Mais,  si  l'on  veut  juger  des  pierres  gravées  en  elles- 
mêmes,  en  tant  que  produits  de  la  gravure  en  pierres  fines,  on  devra  se  repor- 
ter aux  planches  de  l'ouvrage  de  M.  Furtwaengler,  où  l'auteur  a  tenu,  pour  des 
raisons  indiscutablement  justes  (cf.  op.  /.,  I,  Introduction,  p.  XII).  à  ce  que 
ces  minuscules  monuments  fussent  reproduits  à  leur  grandeur  réelle. 

-  M.  Collignon  (Ilist.  sculp.gr.,  I,  p.  411)  le  place  à  Delphes,  évidemment  à 
cause  du  sujet;  mais  cette  raison  est  insuffisante.  Overbecklcf.  p.  27,  note  1  . 
après  avoir  tenu  d'abord  pour  Syracuse,  par  suite  d'une  fausse  interprétation 
du  mot  item  dans  la  phrase  de  Pline,  a  reconnu  ensuite  qu'on  devait  plutôt 
songer  à  Crotone.  M.  Lœwy  (Untersuch.  zur  gr.  Ku/is(lcrr/eseh.,p.  u>3)  a  aussi 
admis,  par  erreur,  que  le  groupe  était  à  Syracuse. 

3  La  fig.  0  (d'après  un  dessin  de  M.  Courby)  reproduit,  agrandi  une  fois  et 
demie,  l'exemplaire  publié  dans  Head-Svoronos,  pi.  V.  2.  L'agrandissement  se 
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taire  doit  dériver  d'une  grande  œuvre  célèbre  qui  existait  à 
Crotone  au  ve  siècle,  le  seul  prototype  que  les  textes  dous  per- 
mettent de  lui  assigner  est  le  groupe  même  de  Pythagoras  . 
Mais  dans  quelle  mesure  le  graveur  du  petit  relief  est-il  pesté 
lidèle  au  grand  groupe  quii  imitait?  Tous  ceux  qui  se  sont  posé 
la  question  jusqu'ici  ont  admis2  que  le  Lrépied  qui  figure  sur  la 
monnaie,  entre  Apollon  et  Python,  était  étranger  au  groupe 
original  :  en  effet,  le  trépied  étant  l'emblème  habituel  des  mon- 
naies de  Crotone,  on  comprend  que  le  graveur  ;iil  pu  être  dans 
l'obligation  de  le  maintenir,  et  que.  au  lieu  de  juxtaposer  sim- 
plement ce  trépied  et  le  groupe  Apollon-Python^  il  ait  combiné 
ensemble  et  refondu  en  un  sujet  unique  ces  <leu\  éléments  dis- 
tincts. Celte  explication  est  la  plus  vraisemblable.  J'estime 
cependant  qu'il  existe  une  autre  possibilité  encore,  que  l'on  ne 
doit  point  passer  sous  silence  :  puisque  la  légende  de  la  victoire 
d'Apollon  sur  le  serpent  était  localisée  à  Delphes,  il  n'est  pas 
inadmissible  a  priori  que  Pythagoras  ait  voulu  donner  une 
place  au  trépied  delphique  dans  un  grand  groupe  d'Apollon  et 
Python,  destiné  à  une  ville  dont  l'emblème  officiel  ou  para- 
séme  était  précisément  le  trépied:  même,  le  sculpteur  pouvait 

justifie  par  la  raison  donnée  ci  dessus,  p.  »6,  note  ι.  —  Cf.  un  auln•  cxem- 
plaire  de  co  statere  de  Crotone,  dans  Springer-Michaelis,  Handbuch  '■ .  p.  187, 
Qg.  143.  —  La  date  assignée  à  ces  monnaies  esl  i  0-390  av.  J.-C  :  cf.  Hea  I- 
Svoronos,  I,  p.  ia3-ia4< 

1  11  ;i  été  beaucoup  discuté  à  ce  sujet  :  cf.  su  ri  oui  Overbeck,  Griech.  h  unsi - 
geach.,111   :   Apollon,    p.   83-8S   el    379-381;  Gesch.   gr.   Plaatik*,   I.    | 
note  107.  Overbeck  niait  qu'il  y  eût  aucun  rapport  entre  le  groupe  de  Pytha- 
goras et  la  m  "H  11,11c  de  Crotone.  L'opinion  contraire  ;i  été  soutenue  pai  '  rlichs 
(Rhein.  Muséum,  XLIV,   1889,  p.        i  [nfœnge  <1.    statuar. 

Gruppe,  p,  59-60    se  borne  1  faire  quel  |ues  réserves  -m•  l'identification  entre 
les  deux  œuvres.  M.  Michaelis  (Annali,   1875,  p.   85;  Springei  -  Handbuch", 
l.  I.)  el  M     Kurtwœngler  (Roscher's    Lexikon,  I,  p.    (38;  Intermezzi,  p.    m    la 
lèrent  ennuie•  très  vraisemblable;  au  contraire,  M.  Klein  (Gesch.  g 

Kunst,   I.   p.    (84)   en    rejette   I  lin. 

■  Sauf  0.    l.ilni.  Entfûhrung  </.   Europa  (Denkschr,  Ί.  Wien.  Akad.,  XIX, 

1870),  p.    mi.  noie  r».  Mais  tous  les   auteurs  cités  li.m^  la    note  précédente 

s'accordent  en  ce  point,  quelles  que  soient  leurs  Ί.  -  d'opinion  pour 
I••  reste. 
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trouver  à  l'introduction  de  cet  accessoire  certain  avantage  d'or- 
dre plastique1.  En  ce  cas.il  n'y  aurait,  sur  le  revers  des  mon- 
naies de  Crotone,  rien  de  personnel  au  graveur,  si  ce  n'est  les 
libertés  qu'il  lui  plut  de  prendre  dans  cette  transposition  d'une 
grande  œuvre  de  ronde  bosse  en  un  minuscule  relief.  Quelque 
parti  qu'on  adopte,  un  document  de  cette  sorte  ne  peut,  natu- 
rellement, nous  donner  qu'une  idée  très  approximative  du 
bronze  original;  il  n'y  a  guère  à  en  retenir  que  la  figure 
d'Apollon,  pour  sa  pose  et  son  rythme  particuliers. 

11.  Statue  du  citharède  thébain  (Iléon.  La  statue  était  à 
Thèbes  ;  et.  en  raison  d'un  petit  fait,  d'ailleurs  sans  intérêt, 
qui  se  serait  passé  à  l'occasion  de  la  prise  de  la  ville  par 
Alexandre,  on  avait  surnommé  ce  citharède  de  bronze  Δίκαιος, 

I  Honnête    Pline,  XXXIV,  5o,;  Athénée,  I.  19). 

Le  témoiiina^e  d'Athénée  concorde  avec  celui  de  Pline,  et  il 
fournit  en  outre  le  nom  du  personnage  représenté 2.  C'était 
un  poète-musicien  qui  avait  remporté  maintes  victoires  aux 
concours  lyriques,  et  que  sa  patrie  avait  honoré  d'une  statue, 

II  résulte  de  l'anecdote  même  qui  avait  valu  son  surnom  au 
bronze,  que  celui-ci  montrait  Cléon  drapé  dans  un  ample  vête- 
ment à  plis  profonds,  ce  qui  était  d'ailleurs  la  règle  habituelle 
pour  les  cilharèdes. 

12-18.  Sept  statues  désignées  en  bloc  par  les  mots  septem 
nuda  ;  elles  étaient  réunies  à  Rome  dans  le  temple  de  Fortuna 
Hujusce  Diei  (Pline,  XXXIV,  60). 

Pline  attribue  ces  statues  à  Pythagoras  Samius,  qu'il  dis- 


1  Cf.  U.  Jahn,  /.  /. 

2  Brunn  (Kiinsllergesch..  I.  p.  i35),  ne  connaissant  d'abord  que  le  témoi- 
gnage de  Pline,  et  sans  doute  sous-entendant  devant  le  mot  ciliiaroedum,  le 
mot  Apollinei»  contenu  dans  le  membre  de  phrase  précédent,  avait  cru  qu'il 
s'agissait  d'une  statue  d'Apollon  citharède:  il  a,  plus  tard,  corrigé  celte  erreur: 
cf.  Griech.  Kunslgesch.,  II,  p.  244.  —  Urlichs  (Chvestom.  Pliniana,  p.  2.5m 
avait  cru  également  que  ce  citharède  était  un  Apollon. 
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Lingue  de  Pythagoras  Reginus ;  mais,  puisqu'il  esl  certain  que 
ces  deux  Pythagoras  n'en  font  qu'un,  l'erreur  de  Pline  venant 
de  ce  que  l'artiste  qu'on  appelait  Pythagoras  de  Rhégion  a 
signé  lui-même  quelquefois,  el  peni  être  souvent,  Pythagoras 
de  Samos1,  il  va  de  soi  que  toutes  les  œuvres  attribuées  à 
Pythagoras  Sam ius  doivent  être  reversées  au  compte  de  Pytha- 
goras Reginus. 

L'hypothèse2  que  ces  sept  statue-  représentaient  les  Sept 
chefs  contre  Thèbes  est  dénuée  de  toute  vraisemblance;  le  mot 
nuda  les  caractérise  d'une  façon  suffisante  :  c'était  certainement 
des  statues  d'athlètes.  Klles  devaient  provenir  de  villes  et  sanc- 
tuaires différents  de  la  Grande  Grèce  et  de  la  Sicile  ou  de  la 
Grèce  propre  ;  el  le  hasard  seul  était  cause  de  leur  réunion  (lan- 
ce temple  romain,  qui  semble  avoir  constitué  nue  sorte  de  mu- 
sée de  sculpture  grecque3.  Soit  qu'elles  eussent  été  rappro- 
chées sur  une  hase  unique  ou  qu'elles  eussent  chacune  son 
socle,  il  est  probable  que,  sous  l'une  d'elles  au  moins,  avait  été 
transcrite  la  signature  :  Πυθαγόρας  Σάα,ιος  εποίησεν4,  d'après 
l'inscription  d'une  hase  authentique,  qu'on  avait  laissée  sur 
place.  —  Mais  toutes  ces  statues  étaient-elles  bien  de  Pytha- 
goras? Quelques-unes  n'ont-elles  pas  pu  lui  être  attribuées 
arbitrairement  par  ceux  qui  les  rapportèrent  à  Home.'  ou  bien 
Pline  n'a-l-il  pas  étendu  arbitrairement  l'attestation  d'une 
signature,  qui  valait  pour  telle  ou  telle,  non  pas  pour  les  sept 
ensemble?  Il  uva  nul   moyen  d'éclaircir  ce  «Ionie  :  et   il  faut 


1  (  If.  ci  dessus,  p.  ι  sqq. 

2  Cf.  l'rlichs.  Chrestom.  Plin.,  p.  3ai.  —  Overbeck  (Schriftq.,  Soi,  note    β 
cité  cette  hypothèse,  en  indiquant,  par  un  poinl  d'interrogation,  «ju'il  la  ι 

peu  digne  d'être  retenue.  M.  Klein  (Geich.  griech.  Kunsf,  Ι.  ρ,  (01 |,  au  con- 
traire, l'accepte  d'emblée• 

:!  Pline  (XXXIV,  54   cite  trois  ou  quatre  sculptures  de  Phidias,  qui  .ι\;ιί<•ιιΐ 
été  rapportées  •:ι   Rome  el  ee  trouvaient  dans  ce  même  temple.  —  Cf.  S 
Anfœnge  d.  slatuar.  Gruppe,  p.  •-'.<>.  note  73;  Wochenxchrift  /'.  kl.  PhiloL, 
p.  tes  (H.  L.  Urlichs  ;  M'  '  Strông-Sellers  (éd.  de  Pline,  p.  | 

ι  Cf.    II.  L.  (Jrlichs,  Ueber  einige    Werke  </.    Kùnatlen  Pythagoras,  p.    ao 
(Verhandl.  Ί    fO.  Versamml.  Philol.,  1889,  p.  3a  •  . 
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donc  accepter  tout  entier   le  témoignage  de  Pline,  lequel  n'a 
d'ailleurs   rien  d  inacceptable  en  soi. 

19.  Statue  d'un  vieillard,  qui  avait  été  transportée  à  Rome 
et  était  exposée,  avec  les  sept  statues  d'athlètes  précédentes, 
dans  le  temple  de  Fortuna  Hujusce  Diei  f Pline.  XXXIV,  60). 

Pline  a  mis  cette  statue,  comme  les  précédentes,  sous  le 
nom  de  Pythagoras  Samius.  —  L'hypothèse  '  que  ce  vieillard 
serait  le  devin  Amphiaraos  n'est  fondée  sur  aucune  raison2. 

Après  cette  suite  d'oeuvres,  dont  l'existence  nous  est  garantie 
par  Pausanias  ou  par  Pline,  il  en  reste  trois  encore,  qui  ont  été 
mentionnées  par  d'autres  auteurs;  mais  une  seule  des  trois  est 
vraiment  certaine. 

20.  Europe  sur  le  taureau,  groupe  en  bronze  à  Tarenle 
iVarron,  de  lingua  lai.,  Y.  33.  p.  i3.  éd.  Spengeli.  Le  témoi- 
gnage de  Varron  est  très  précis;  il  est  confirmé  par  Cicéron 
(in  Yerrem,  IV,  60,  1 35),  qui  désigne  le  groupe  comme  étant 
à  Tarente,  mais  n'en  nomme  pas  Fauteur  :  et  par  Tatien  (adv. 
Graecos,  33) 3,  qui  cite  à  la  fois  le  groupe  et  son  auteur,  mais 
sans  parler  de  Tarente. 

Un  groupe  en  marbre,  découvert  à  Gortyne  'Crète  et  con- 
servé au  British  Muséum,  a  été  présenté  par  Murray4,  comme 
devant  être  une  reproduction,  d'ailleurs  grossière  et  médiocre, 
du  bronze  de  Pythagoras.  L'hypothèse  n'est  bonne  qu'à  être 
écartée,  le  marbre  de  Gortyne  ayant  un  caractère  de  raideur 
et  de  dureté  manifestement  trop  archaïque  pour  une  œuvre  de 

1  Cf.  Urlichs  et  Overbeck  (cités  p.  29,  note  2). 

*  Brunn  (Griech.  Kunstgesch.,  II,  p.  24'})  s*est  contenté,  à  ce  sujet,  d'une 
objection  trop  timide. 

3  Le  texte  de  Tatien  a  été  transcrit  par  Overbeck  (Schriftq.,  5oa)  et,  plus 
complètement,  par  M.  Kalkmann  (Rhein.  Muséum,  XLII,  1887,  p.  49°)•  —  Cf. 
la  récente  traduction  française  de  M,  Puech,  Recherches  sur  le  discours  aux 
Grecs,  de  Tatien  (Biblioth.  de  la  Fac.  des  Lettres  de  ÏL'niv.  de  Paris,  XVII, 
190.3),  p.  i5i. 

4  Hist.  grerk  sculjil .'-.  I,  p.  2^8-249,  fig.  ô'S. 
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Pythagoras  '.   Mais  d'ailleurs,   non-   ignorons  tout    à    l'ail    ce 
qu'était  Le  bronze  conservé  à  Tarente;  '  >t t ο  Jahn,  en  essayanl 

de  l'esquisser -.  n'a  tracé  et  ne  pouvait  tracer  qu'une  esquisse 
en   l'air, 

21.  Groupe  des  deux  frères  Etéocle  >■/  Polynice  s  entretuant 
(Tatien,  adv.  Graecos,  3  \    . 

Cette  œuvre  est  signalée  par  'l'alien  seulement4;  <>r.  les 
renseignements  de  Tatien  concernant  l'histoire  de  l'art,  s  ils 
ne  sont  pas  corroborés  par  d'autres  témoignages,  ne  méritent 
guère  créance5.  Tout  n'y  esl  pas  erroné  ou  inventé,  cependant; 
et,  parmi  les  monuments  dont  nous  ne  trouvons  mention  que 
là,  il  en  est  «Ioni  L'existence  demeure  possible  et  vraisemblable, 
leur  sujet  appartenant  au  répertoire  connu  de  La  statuaire 
grecque".  Tel  est  le  cas  pour  Le  groupe  Etéocle  et  Polynice. 
Personne  jusqu'à  présent7  ne  s'est  cru  autorisé  a  Le  rayer  de 
la  liste  des  œuvres  de  Pythagoras  :  mais  on  doit  ne  pas  oublier 

1  Cf.  Sauer,  Anfxnge  </.  staluar.  Gruppe,  p.  (i,  note  ι  [6. 

•  Entfûhrung  </.  Europa  (Denkschr.  </.  Wien.  ΛΙηΊ.,  XIX,  1870  .  p.  10.  — 
Cf.  la  jusle  critique  d'Overbeck,  Kunstmyth.,  I.  p.  43i. 

;  Le  texte  de  Tatien  a  été  transcrit   par  Overbeok  (Schriflq.,  5oi    «•!. 
une  variante,  par  M.  Kalkmann  (Rhein.  Muséum,  XI. II.  ι —  •).  — Cf.  la 

traduction  française  «le  M.  Puech   citée  'i  dessus,  p.  3o,  nul.•  3  ,  p.  i">2. 

1  1  rlichs  (Chreslom.  Pliniania,  p.  .'»•.•  ι  )  supposait  qu'elle  pouvail  être  com- 
prise dans  Les  teptem  nuda  cités  par  Pline;  mais 

:'  Cf.  Kalkmann,  Tatiana  Sachrichten  ûber Kunstwerfte  (Rhein,  Mu$eumil.l., 
p.  (8g-5a4).    La   conclusion  de  cel   article  esl    la   euivante  (|  |    :  les 

renseignements  de  Tatien  but  les  œui  res  d'ari  n'onl  aucune  valeur  :  les  données 
authentiques  y  -^oni  peu  nombreuses;  ce  qu  ptable  esl  écrasé  sous  la 

masse  de  ce  qui  ne  l'esl 

6  M.  Kalkmann    l.  I.,  p.    (92-493    n'a   pas  manqué  de  faire  cette  réserve. 
18  œu\  res  d'ari  énuméréi  •  ''  "  >' 

en  a  que  6.  ou  7  a  la  rigueur,  qui  nous  soient  connues  par  ailleurs;  mais  il  y 
••H  a  quelques  autres  encore  qui  onl  'i'•-  chant  ïté. 

Pas  même  M.  Kalkmann  (V.  /..  p.  (<>3  el  5 1 4  .  ni  1  rlichs  (Rhein.  Muséum. 

XLIV,  1889,  p.  a65  el   n<.t.•  1  ).  Cf.,  d'autre  part,  Bruno,  Kûnttlergetch.,   I. 

,:  l•!.,  Griech.  Kunstgesch.,  II.  p.  .•  ί ',  ;  Michadis,  dans  Alhen.Mittheil., 

11,  1877.  p.  86  :  Collignon,  Riat.  tculpt.  •/>■  .  I.  p.    |io;  Overbi  h.  <jr. 

Piallili  \  I.  p.  "'i:  ''.miner.  Handbook  <-f  .//•.•.•/.  tculpt.,  Ι.  ρ 
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que  son  authenticité  n'est  pas  aussi  bien  établie,  que  l'est,  par 
exemple,  celle  du  groupe  précédent  :  Europe  sur  le  taureau. 
Aussi  est-ce  une  tentative  prématurée,  et  forcément  vaine,  que 
de  rechercher,  comme  l'a  fait  M.  Sauér1,  si  certains  Etéocle 
et  Polynice  qu'on  rencontre  sur  les  reliefs  des  urnes  cinérai- 
res étrusques2  ne  dériveraient  pas  de  cette  Adelphoctonia  de 
Pvthaçoras. 

22.  Statue  en  bronze  de  Persée,  avec  des  ailes  3  ι  ι  Pseu- 
do-]Dion  Chrysostome4,  Orat.,  XXXVII,  io;  éd.  de  Arnim, 
II,  p.  19). 

Il  est  fort  douteux  que  cette  statue  ail  existé.  Ainsi  que 
M.  Klein  l'a  le  premier  supposé  et  expliqué5,  l'auteur  qui  la 
cite  a  dû  faire  une  confusion  avec  le  Persée  de  Myron  ;  confu- 
sion qui  se  comprend  aisément  parce  que  Myron  et  Pythagoras 
étaient  contemporains,  que  certains  critiques  d'art  de  l'anti- 
quité voyaient  en  eux  des  rivaux  et  avaient  peut-être  institué 
entre  eux  un  parallèle  en  règle,  au  moins  pour  les  figures 
d'athlètes,  et  que  le  nom  de  l'un  évoquait  tout  de  suite  le  nom 
de  l'autre.  Ce  n'est  pas  une  raison,  il  est  vrai,  s'il  y  avait  un 
Persée  de  Myron,  pour  qu'il  n'y  en  eût  pas  un  aussi  de  Pytha- 
goras :  mais  la  manière  rapide  dont  le  rhéteur  jette  ce  Per- 
sée en  exemple  dans  son  discours,  prouve  qu'il  s'agit  d'une 
statue  célèbre  et  convient  donc  excellemment  au  Persée 
de  Myron,  que  les  écrivains  anciens  ont  mentionné  plusieurs 


1  Cl*.  Sauer,  Anfsenge  d.  staluar.  Gruppe,  p.  41»  note  146. 

2  Cf.  Brunn-Kœrte,  I  rilievi  dello  urne  e(r.,  II,  p.  27  sqq.,  261  sqq. 

3  Des  ailes  au  pétase  ou  aux  talons,  comme  l'a  expliqué  Brunn,  Kunsller- 
yesch.,  I,  p.  i34,  et  Grieeli.  Kunslgescli.,  II,  p.  244•  —  Murray  (Ilist.  greek 
sculpf.2, 1,  p.  25 1,  note  3)  avait  bien  tort  de  vouloir  que  ce  fût  des  ailes  au  dos. 

''  Le  discours  XXXVII,  mis  sous  le  nom  de  Dion,  est  d'un  rhéteur  non  connu  : 
cf.  Areh.-ep.  Mittheil.  aus  OEsterreich,  VII,  i88'{.  p.  68,  note  8  (Klein). 

r'  Cf.  Arch.-ep.  Mittheil.  aus  Œslerreich,  l.  !.,  p.  68-^9.  —  L'hypothèse  a  été 
pleinement  approuvée  par  M.  Furtwœngler,  Meisterw.  ;/r.  Piasi  ih.  p.  3.82.  Cf. 
aussi  Overbeck,  Gescli.  gr.  Piasti/;  \  I,  p.  aCi',  ;  E.  Gardner,  Handhook  greek 
sculpt.,  I.  p.  245,  note  3. 
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J'oi>1,  tandis  que  celui  de  Pythagoras  n'apparaît  nulle  part.  - 
Cependant,  ici  encore,  nous  ne  pouvons  prendre  parti  d'une 
façon  assurée;  et  c'est  ce  que  M.  Klein  a  spirituellement 
marqué,  lorsque,  lui  qui  avait  si  bien  mis  en  doute  la  réalité 
d'un  Persie  de  Pythagoras,  il  a  fail  connaître  qu'il  croyait  es 
avou•  retrouvé  à  Rome  une  copie  de  la  tête  '-'. 

Ainsi,  nous  obtenons  un  total  de  vingt-deux  grandes  sculp- 
tures  de  Pythagoras,  desquelles  les  textes  anciens  signalent 
l'existence.  Les  deux  dernières  nos  2 1 .  22  ne  sont  pas  cer- 
taines :  il  est  possible  aussi  que  plusieurs  des  septem  nuda 
[nos  [2-18  ne  soient  pas  authentiques.  D'autre  par!,  l'identi- 
fication <lu  Protolaos  de  Pausanias  avec  ïe  puer  lenens  /;//><■/- 
lam  de  Pline  n°  2  et  celle  du  Dromeus  de  Pausanias  avec  le 
mala  ferens  nudus  de  Pline  n°  \  restent  toujours  de-  hypo* 
thèses.  Si  ces  hypothèses  ne  sont  pas  justes,  il  y  aurait  deux 
statues  nouvelles  à  ajouter  à  la  liste:  le  puer  lenens  tabellam 
et  le  mala  ferens  nudus  étaient,  en  tout  cas,  des  figures 
d'athlètes. 

Je  crois  utile  de  rassembler,  dans  une  suite  de  tableau! 
sommaires,  toutes  les  principales  indications  qui  résultent  de 
l'examen  el  de  la  critique  des  textes  divers,  étudiés  aux  ρ 

précédentes. 

Cf.  les  tableaux  l-IV,  p.  3f-36. 


1  Pausanias,    I.  ■>  >,  7:   Pline,   A.   //  .   XXXIV.  '■>-  :   peut-être  aussi  Catulle^ 
l.\  .  .5. 

•  Π".  Bulleltino  d.  Commis»,  arch.  di  Roma,  XVIII,  1890,  p.  «34,  pi.  XIII. 
M.  Kurtwœngler  a  reproché  a  M.  Klein  meni  d'opinioi 

gr.  l'Inali!;,  p.  384.  Maie  M.  Klein,  dans  sa  Gei  h.  •/  ΚυηβΙ,Ι,ρ.  Joa  sqq., 

mainlienl  avec  force  sa  seconde  opinion.  Nous  aurons  a  revenir  là  dessus,  au 
chapil re  III. 

1S  1 11  UiOH  \- 
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Tableau  I 

Renseignements  comparés  de  Pausanias  et  de  Pline 

sur  les  œuvres  de  Pythagoras. 


PAUSANIAS 


PLINE 


Léontiscos 
Protolaos  . 
Euthymos  . 
Dromeus  . 
Astvlos. 


Mnaséas,  dit  Libys 
Cratisthénès  .     . 


.     .     .         Leonliscus]  l 

puer  lenens  tabellam  (?) 

.  [Euthymus]'1 

.    mata  ferens  nudus  (?) 

Astylos 

Libys 


pancratiasles 

.claudicane  (=  Philoclète) 

.    Apollo  serpensque 

.  cilharoedus  (=  Cléon) 

.     •     .    septem  (?)  nuda 

senex 


8  . 
9 

IO 
I  I 

12-18 


>g 


Tableau  II 

Liste  des  œuvres  connues  de  Pythagoras, 

avec  indication  des  divers  textes  anciens  qui  les  font  connaître. 


I 

Léontiscos  :  Pausanias;  [Pline  '. 

2 

Protolaos  :  Pausanias  ;  Pline  (puer  tenens  tabellam?). 

3 

Euthymos  :  inscription  à  Olympie  ;  Pausanias;  [Pline]3. 

4 

Dromeus  :  Pausanias;  Pline  (mala  ferens  nudus'.' ). 

5 

Astylos  :  Pausanias  ;  Pline. 

6 

Mnaséas,  dit  Libys  :  Pausanias;  Pline. 

7 

Crastisthénès  :  Pausanias. 

S 

Un  paner  aliaste  :  Pline. 

9 

Philoclète  blessé  ;  Pline. 

10 

Apollon  Pythoctonos  :  Pline. 

ι  ι 

Cléon,  citharède  :  Pline;  Athénée. 

Ι2-ΐ8 

Sept  (?)  statues  d'athlètes  :  Pline. 

!9 

Un  vieillard  :  Pline. 

20 

Europe  sur  le  taureau  :  Vairon;  [Cicéron  3;  Tatien. 

(?)2I 

Etéocle  et  Polynice  :  Tatien. 

( 

'?)  22 

Persée  :  Tatien. 

1  Pline  a  cité  le  nom,  sans  savoir  qu'il  s'agissait  d'une  statue. 
-  Pline  a  cité  cette  statue,  mais  sans  en  désigner  l'auteur. 
3  Cicéron  a  cité  le  groupe,  sans  en  nommer  l'auteur. 
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Tableau   III 


Lille  des  (rune*  de  Pylhagoras,  classées  par  genres, 
avec  indication  des  lien  χ  où  elles  étaient, 


STATUES   DI     VAINQUl  l'US    Al  \    .11  ι  V 

Léonlùtco»  de  Messine,  vainqueur  à  la  lutte.  —  Olympie. 

Protolaos  àe  Mantinée,  vainqueur  au  pugilal  des  «  jeunes  ».       Olympie. 

Euthymos  de  Locres,  vainqueur  au  pugilat•  —  Olympie. 

Dromeus  de  Stymphale,  vainqueur  à  la  course  (δόλιχος).  —  Olympie. 

Astylos  de  Crolone    puis,  d<•  Syracuse  ,  vainqueur  ,:i   la  course  (στάδιον, 

δόλιχος,  οπλίτης).  —  Olympie. 
Mnaséas  de  Kyrène,  dil  Libys,  vainqueur  à  la  course  (οπλίτης).  —  Olympie. 
Cratisthénès  de  Kyrène,  vainqueur  à  la  course  de  chais.  —  Olympie. 
Inconnu,  vainqueur  au  pancrace.  —  Delphes. 
Scpl  (?)  athlètes    inconnus.  R  ime,  mais   premier  lieu   d'exposition 

inconnu. 
Cléon  de  Thèbes,  vainqueur  à  des  concours  lyriques.  —  Thèbes. 


STAI  IIS    DB    HIVIM  I  ES    Ι  ι     DE    III  ROi 

Apollon  Pythoctonos.  —  Crotone. 

Niké  (sur  le  char  de  Cratisthénèa  .  —  Olympie. 

Europe  sur  le  taureau.  —  Tarente. 

Philoclèle.  —  Sj  racuse 

(?)  Eléocle  et  Polynice.        Lieu  d'exposition  inconnu. 

(.'.')  Persée.       Lieu  d'exposition  inconnu. 


!   Ii,  I   Kl  -     H    WIM  M    \ 

Les  quatre  chevaux  du  char  de  Cratisthénès.  Olympie 
Le  taureau  du  groupe  Europe  sur  /<•  taureau.  Tarente. 
Le  serpent  du  groupe  Apollon  et  Python.  — Crotone. 


STATU     INDI  itkmim  ι 

1  ii  vieillard.  —  Rome,  mais  premier  lieu  d'exposition  inconnu. 
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Tableau   IV 
Lisle  des  statues  de  Pythagoras  i/ui  peuvent  être  datées. 

La  date  est  celle  où  la  statue  a  dû  être  commandée  à  l'artiste; 
le  moment  où  l'œuvre  fut  terminée  et  mise  en  place  demeure 
absolument  inconnu.  Pour  chacune  des  dates  données,  il  y  a 
lieu  de  se  reporter  à  la  discussion  détaillée  qui  la  concerne. 


Âsfijlos  de  Crotone cf.  ci  dessus,  p.  16). 

Euthymos  de  Locres (cf.  ci  dessus,  p.  i3] 

Mnaséas  de  Kyrène (cf.  ci  dessus,  p.  18  . 

Léonliscos  de  Messine cf.  ci  dessus,  p.  9). 

Cratisthénès  de  Kyrène (cf.  ci  dessus,  p.  19). 


Les  deux  dates  extrêmes  inscrites  dans  ce  dernier  tableau 
constituent  pour  nous  le  plus  précieux  des  renseignements. 
Entre  la  statue  à'Astylos  et  le  monument  de  Cratisthénès. 
trente-deux  ans  se  sont  écoulés,  et  dans  ces  trente-deux 
années  tient  évidemment  la  plus  grande  partie  de  la  carrière 
d'artiste  de  Pythagoras.  Mais  il  faut  observer,  d'autre  paît. 
qu'Astylos  fut  un  des  plus  fameux  des  vainqueurs  olympiques, 
qu'en  480  il  en  était  déjà  à  sa  septième  victoire  en  trois  olym- 
piades successives,  qu'il  était  une  sorte  de  client  des  fastueux 
tyrans  de  Syracuse1,  que  le  poète  Simonide  chanta  sa  gloire2, 
et  qu'en  conséquence,  pour  que  sa  statue  ait  été  demandée  à 
Pythagoras.  il  fallait  vraisemblablement  que  celui-ci  fût  déjà. 

1   Pausanias,  VI.  i.'E  1.  Cf.  Hermes,  XXXV,  1900.  p.  1G4  (C.  Robert). 

-  Photius;  Lexicon;  s.  ?-.   περιαγεφόμενο»..   Cf.   Bergk,   Poette   h/r.  grJ,   III, 

p.     I  I  2U,    II"    IO. 
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en  4^°?  im  sculpteur  renommé.  El  il  était  pourtanl  encore 
jeune  alors,  puisqu'il  restail  capable,  trente-deux  ans  après, 
d'accepter  et  d'exécuter  une  commande  d'une  importance 
exceptionnelle.  Aussi,  non-  ne  pouvons  guère  non-  tromper, 
si  nous  espaçons  sa  carrière  active  de  {90  environ  jusque  vers 
44o.  H  appartient  donc  presque  exclusivement  à  la  première 
moitié  du  \"  siècle  ;  cesi  un  contemporain  de  Myron,  mais 
plus  âgé  que  Myron,  peut-être  d'une  quinzaine  ou  vingtaine 
d'années1. 

Pythagoras  parait  n'avoir  travaillé  que  le  bronze  :  <lu  moins, 
toutes  les  sculptures  citées  de  lui  soni  en  celle  matière 
elles  sont  assez  nombreuses  pour  qu'on  en  puisse  tirer  une 
conclusion  générale. —  Non  moins  évidente  esl  sa  préférence 
pour  les  figures  d'homme  :  on  ne  voil  pas  qu'il  ait  fait  aucune 
statue  féminine  isolée  :  et  les  deux  seules  ligure-  de  femme 
qu'on  cite  de  lui  soni  VEuropé  du  groupe  Europe  sur  le 
taureau  n°20  et  la  Niké  du  monument  de  Cratisthénès  η  η  . 
Parmi  les  statues  d'homme,  les  figures  drapées  sont  rares:  on 
ne  peut  désigner  en  ce  genre  que  le  ri/ harède  Cléon  η'Ίι  , 
probablement  aussi8  la  statue  de  vieillard  n°  19],  et  enfin,  si 
Ton  s'en  rapporte  à  la  monnaie  de  Crotone  ffiff.  •>/.  Y  Apollon 
du  groupe  Apollon  ci  Python  \\  10  .  que  -;i  légère  et  courte 
draperie  n'empêche  d'ailleurs  pas  d'être  nu  presque  entiè- 
rement '.  —  Il  y  a  lieu  aussi  de  remarquer  le  peu  de  place  que 

1  Non-,  ignorons  1<•-  dates  exactes  de  la  vie  de  M>  ron  :  mais,  dans  tous  les 

ses  débuts  doivent  être  postérieurs  à    (8o.    I  1   seule  œuvre  de  lui.  pour 

laquelle  il  existe  uni-  indication  précise  de  date,  esl  la  statue  du  pancratiaste 

Timanthès,  qui  était  sûrement  postérieure  à  (56  :  ■  ■!'.  ci  dessus,  p.  ••■•,  note  1. 

-  La  question   ne   se  pose  pas  pour  celles  que  mentionne   Pline,   puisque 
Pythagoras  ne  figure  que  dans  les  chapitrés  con  l'ari  du  bronz< 

dehors  de  celles-là,  il  reste  I••  monument  Ίι•  Cratisthénès,  |><uir  lequel  il  n'\  .1 
pas  d'hésitation  possible;  VEuropé,  doni  Varron  dit  qu'elle  était  en  bronze;  1«• 
Persée,  pour  lequel  1<•  Pseudo-Dion  donne  la  même  indication  :  enfin,  1«•  groupe 
d'Etéocle  et  Polynice,  qui,  s'il  a  existé,  n'a  pu  certainement  <•Ιμ•  qu'en  bronze. 
Cf.  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.,  1894,  p.  (88   11.  I.    t  rlichs) 

•  Peut  être  doit  on  ajouter  encore  la  figure  Ί<•   Cratisthénès  sur  ^<>i\  char, 
mais  cela  n'est  pas  certain  :  1  Iratisthénès  |">u\  ;iii  bien  avoir  été  représenté  nu. 
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tiennent  les   sujets    divins  ou   légendaires   dans   la   liste   des 
œuvres  de  Pythagoras   cf.  le  tableau  III]  ;  ce  sont  les  représen- 
tations d'athlètes  qui  y  occupent  le  premier  plan.  et.  même  si  on 
n'accepte  que  partiellement  et  avec  réserves  l'authenticité  des 
septem  nuda  mentionnés  par  Pline  [nos  12-18],  toujours  y  a-t-il 
que    Pythagoras  semble    bien,    d'après  nos    renseignements, 
avoir  eu  plus  de  commandes  de  cette  espèce  que  n'en  eurent 
Myron  ou  Polyclète1.  —  Une  dernière  observation  doit  être 
faite  sur  ce  qu'on  peut  appeler  la  répartition  géographique  de 
la  clientèle  de  Pythagoras.  Nous  ne  voyons  parmi  ses  clients 
aucun  Athénien,  ni  aucun  habitant  ou  aucune  cité  de  la  Grèce 
orientale  ;  pour  les  huit  statues  de  vainqueurs  aux  Jeux,  sept 
athlètes  et  un  poète,  dont  on  sait  les  noms  et  la  patrie  [cf.  le 
tableau  III],  on  compte  deux  Arcadiens  et  un  Thébain,  mais 
les   cinq   autres   sont  de  la   Grande   Grèce,   de  la  Sicile,    de 
Kyrène  ;   quant  aux  trois  sculptures,   à  sujet  non  athlétique, 
dont  on  nous  dit  les  villes  qui  les  possédaient,  l'une  était  à 
Crotone,  une  autre  à  Tarenle,  la  troisième  à  Syracuse.  Cela 
est  significatif  :  bien  renseignés  déjà  sur  la  période  de  temps 
que  dura  l'activité  artistique  de  Pythagoras.  nous  ne  le  sommes 
pas   moins  sur   la  région  où   cette   activité   s'exerça  le  plus. 
Malgré  que  Pythagoras  fut  Samien  de  naissance  et  qu'il  lui  ait 
plu  de  rappeler  dans  sa  propre  signature  sa  première  patrie, 
c'est  avec  justice   que  la  seconde  a  été  seule  retenue  par  la 
postérité,  et  que  l'ethnique  habituellement  accolé  à  son  nom 
le  désigne  dès  l'abord  comme  appartenant  à  la  Grèce  italienne 
et  sicilienne. 


1  Nous  connaissons  de  Myron  six  statues  d'athlètes,  et  de  Polyclète  cinq 
ou  six,  tout  au  plus  une  dizaine  en  y  comprenant  son  Donjpiiore,  son  Dindu- 
mi-ne.  son  Apoxyomène, 


Ili 


Aux  informations  qui  précèdent,  lesquelles  portenl  sur  les 
principales  sculptures  de  Pythagoras,  prises  mn•  à  une,  s'en 
ajoutent  d'autres,  d'un  caractère  plus  général,  qui  portenl  sur 
l'ensemble  de  l'œuvre  de  l'artiste  cl  nous  font  entrevoir 
quelque  chose  de  son  art  et  de  son  style.  Celles-là  soni  malheu- 
reusement peu  développées:  elles  tiennent  en  une  courte 
phrase  de  Pline  el  en  trois  ou  quatre  mots  de  Diogene  de 
Laerte  : 

Pline,  N.  //..  XXXIV,  5g  :  hic  primus  nervos  et  venas 
expressii  capillumque  diligentius. 

Diogene,  \  III.  ι.  47  :  ...  πρώτον  δοκοΟντα  ρυθϋ,οΟ  xat  τυα,- 
μιετρίας  έστοχάσθαι. 

Ο.  Jahii  '  a  le  premier  reconnu  que  le  jugemenl  de  Pline 
avait  été  emprunté  à  Varron,  el  il  n'y  a  pas  de  doute  que 
Varron,  à  son  tour,  n'ai!  tiré  ce  jugemenl  d'un  cent  grec. 
D'autre  part,  il  a  été  démontre-  (pie  les  indications  fournies 
par  Diogene  découlent  également  «le  celle  même  source 
"Tceuue.  L'écrivain  uree  auquel  nous  sommes  ainsi  renvoyés 
est  Antigonos  de  Carystos  m'  siècle  avant  J.-C),  qui,  lui- 
même,  n'a  l'ait  que  transmettre,  très  probablemenl  avec  des 
amplifications  et  des  adjonctions,  un  écrit  de  Xénocratès  I 
Xénocratès,  à  qui  nous  aboutissons  en  dernière  analyse,  η  était 
pas  seulement  un  écrivain  et  un  critique,  c'étail  un  sculpteur, 

1  Ueber  <in•  Kunsturtheile  l»-i  Plinius  (Berichle  </.  uechs.  Gesellschaft,  i85o, 
ρ    1 53  . 

«  Cf.  Furtwœngler,  Plinius  und  seine  Quellen,   p.   -  Robert, 

Mferchen,  ρ     13-  I  j 

•  ;.  notamment  G.  Robert,  op.  /..  p.  ■'■:  sqq.;  Hermes,  XXX,  >~  »5,  ;         ι 
Miìn/.  1 1:  Kalkmann,  Quellen  d.  Kunslgesch.  d.  Plinius,p.  Sa  sqq. 
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appartenant  à  Fecole  de  Lysippe.  et  l'on  peut  dire  placé  au 
cœur  même  de  cette  école,  puisqu'il  avait  eu  pour  maître,  soit 
Euthycratès,  propre  fils  de  Lysippe,  ou  Tisicratès,  élève 
d'Euthycratès  '.  Etant  donc  établi2  que  les  seuls  jugements  des 
anciens  qui  nous  aient  été  transmis  sur  l'art  de  Pythagoras 
dérivent  de  Xénocratès,  par  les  intermédiaires  Antigonos,  puis 
Varron-Pline  et  Diogene,  il  y  a  lieu  d'observer  que  lesdits 
jugements  viennent  d'un  sculpteur-bronzier,  qui  avait  évidem- 
ment qualité  pour  parler  des  bronzes  d'un  de  ses  prédé- 
cesseurs, mais  surtout  qu'ils  viennent  d'un  «  lysippiste  »,  et 
d'un  lysippiste  passionné,  enthousiaste,  fanatique3,  aux  yeux 
de  qui  la  statuaire  de  Lysippe  marquait  le  point  culminant  de 
l'art  grec.  C'est  par  rapport  à  Lysippe  que  Xénocratès  apprécie 
et  classe  les  sculpteurs  antérieurs  4  :  en  sorte  que  son  jugement 
sur  Pythagoras  n'a  pas  une  valeur  absolue,  et  vise  unique- 
ment ce  qu'il  pouvait  y  avoir  déjà  de  lysippien  dans  l'art  de 
Pythagoras.  On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  cette  explication 
préliminaire,  qui  a  pour  conséquence  à  la  fois  de  préciser  le 
jugement  de  Xénocratès  et  d'en  restreindre  la  portée. 

Les  deux  tronçons  en  lesquels  ce  jugement  est  coupé,  du 
fait  qu'une  partie  en  a  passé  dans  le  texte  de  Pline  et  une  autre 
dans  le  texte  de  Diogene,  se  trouvent  correspondre  à  deux 
constatations  d'espèce  différente  :  la  phrase  de  Pline  concerne 
le  soin  particulier  que  Pythagoras  mettait  au  rendu  de 
certains  détails  déterminés  de  la  figure  humaine,  et  les 
quelques  mots  de  Diogene  concernent  l'impression  que  cau- 
saient, dans  leur  masse  et  silhouette,  les  sculptures  de  cet 
artiste. 

Il  résulte  de  la  phrase  de  Pline  que  Pythagoras  avait  donné 


1   Pline,  Λ".  //.,  XXXIV,  67  et  83. 

-  (X  Furtwœngler,  <>/i.  /.,  p.   (><)  ;   G.   Robert,  op.  /..   p.  37-.Î8 ;  Kalkmnnn, 
<>]>./.,  p.  10  et  147;  M"1''  Strong-Sellers,  éd.  de  Pline,  introduction,  p.  XIX-XX. 
:;  Expressions  de  M.  C.  Robert,  op.  /.,  p.  37. 
1  La  chose  a  été  mise  nettement  en   lumière    par  M.  Furtwœngler,  o/>.  I.. 

p.   (i;,. 
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une  importance  nouvelle  à  l'exécution  de  détails,  comme  les 
tendons \  les  veines,  les  cheveux.  Pour  apprécier  le  mérite 
qu'on  lui  attribuai!  de  ce  chef,  el  pour  mettre  <•η  leur  plein 
sens  les  mois  primus...  diligentius,  il  faul  rappeler  à  quelle 
époque  travaillai!  Pythagoras  :  non-  avons  vu-  que  sa  carrière 


1  La  traduction  nervo»  =  lenc/one  ne  devrait  pas  avoir  besoin  d'être  justifiée; 
quelques  lignes  de  commentaire  soni  pourtant  indispensables.  Car,  malgré 
que  liiuiiii  ait  donné  dès  i85a  (Kûnstlergesch.,  I.  p,  140;  cf.  aussi  /</..  Griech. 
Kunstgesch.,  II.  p.  ■•'l'>i  la  vraie  explication  «lu  motj  avec  une  clarté  ••(  une 
netteté  parfaites,  on  a  continué  généralement  à  croire  qu'il  mus- 

cles, comme  le  croyait  en  i85o  Otto  Jahn  (cf.  Berichle  </.  s&chs.  Gesellschaft, 
ι8Γ>ο,  p.  i3a)  Les  traductions  muscoli,  muscles,  \iuskeln  se  rencontrent  res- 
pectivement dans  Milani.  Milo  <li  Filollele,  ρ  54;  Collignon,  Uisl.  s<-ul/>.  -/;•., 
I.  p.  \  1  2  :  Springer-Michaelis,  Handbuch1,  p.  187  :  Klein.  Gesch.  griech.  Kunst, 
I,  p  :59s.  M.  Furtwaengler,  qui  avait  d'abord  (Plinius  und  seine Quellen,  p.  70 
adopté  le  vrai  sens  :  Sehnen,  a  préféré  plus  tard  (Intermezzi,  p.  τ  I)  un  terme 
plus  vague  el  inexact  :  Oberflœche  ]  pareillement  M  Kalkmann,  après  avoir 
employé  d'abord  Sehnen  (Quellen  </.  Kunstgesch.  </.  Plinius.,  p.  148,  α 
est  revenu  ensuite  à  Muskeln  (Proport.  </.  Gesichts,  p.  ;<<.  note  ί  .  Or,  le  mot 
nervo»  ne  désigne  pas  les  muscles,  el  il  ne  peut  « ■  1 1•<_•  question  non  plus  des 
nerfs  proprement  dits,  lesquels  ne  soni  nullo  pari  visibles  a  Heur  de  peau. 
Tout  s'éclaircit,  dès  qu'on  se  souvient  que  le  -  ont  d'ordinaire  confondu 

nerfs  el  tendons,  el  non  pas  seulement  les  anciens,  mai-  aussi  le-  mod<  mes 
jusqu'à  une  époque  récente.  M.  P.  Pifteau  (Chirurgiede  Guillaume 
achevée  en  1275.  Traduction  et  commentaire;  Toulouse,  1898  a  inséré  en  tète 
■  ir  s. m  livre  un  Glossaire  pour  quelques  expressions  employées  par  le  vieil 
auteur;  on  lil  dans  ce  glossaire  (p.  CIX)  :  Nei  vus  Nerf.  Esl  pris  souvent  pal- 
le- anciens  chirurgiens  el  anatomistes  dans  le  sens  de  tendon  el  de  fila- 
ineni.  »  M.  P.  Rochas  (De  la  suture  des  tendons.  Thèse  pour  le  Docto 
médecine;  Paris,  1877),  après  avoir  cité  un  précepte  formulé  par  le  médecin 
arabe  A.vicenne  relativement  à  la  rupture  des  nerfs,  ajoute  (p.  s  I  dans 

-a  pensee  la  dénomination  <io  nerfs  s'appliquait  aussi  bien  aux  tendons  qu'aux 
nerfs  eux-mêmes•  Cette  confusion  «levait   durer  encore  longtemps  dans  la 
plupart  'les  ouvrages,  bien  que  Galien  eûl  exposé  l'anatomie  différentielle 
nerfs,  des  tendons  el  des  ligaments  .       I  1  confusion,  qui  a  «Iure  -i  longtemps 
jusque  dans  les  écrits  «les  hommes  de   l'art,   dure  toujours  dans  le  lai 

populaire;  les  gens  du  peuple  disent  e »re  couramment  «  nerfi  irlanl 

des  tendons  du  poignet.        En  résumé,  le  mol  nervi  en  1«•- 

leu. Ions  que  les  nerfs,  puisqu'on   ne  les  distinguait  pas  les  uns  des  autres;  et, 
dés  lors  qu  il  ne  saurait  absolument   pas  être  question  des  nerfs  mele 

sens  de  tendons  qui  subsiste  seul. 

-'    C  f ,   CÏ  dessus,    1 1 .   .  i  - . 
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avait  dû  commencer  vers  490,  et  qu'il  était  déjà  certainement 
en  '\Ho  un  sculpteur  renommé.  A  cette  date,  les  vieilles 
conventions  de  l'archaïsme  dans  la  représentation  de  la  iigure 
humaine  dominaient  toujours  ;  quelques  progrès  qu'on  eût 
accomplis  pour  le  rendu  plus  exact  du  corps  de  l'homme  nu, 
ces  progrès  ne  consistaient  guère  qu'en  des  rectifications  des 
anciennes  erreurs  :  mais  le  type  gardait  son  primitif  caractère 
impersonnel  et  idéal,  et.  malgré  que  les  artistes  connussent  de 
mieux  en  mieux  le  modèle  vivant  et  se  fussent  de  plus  en  plus 
rapprochés  de  la  réalité,  il  n'y  avait  pas  encore  eu  de  sculpteur 
réaliste.  C'était  donc  une  grande  nouveauté,  au  début  du 
ve  siècle,  de  voir  un  sculpteur  ne  pas  se  contenter  de  prendre 
simplement  la  suite  de  ses  devanciers,  ne  laisser  s'interposer 
entre  son  œil  et  la  réalité  aucune  formule  apprise,  s'attacher 
à  la  reproduction  vraie,  fidèle,  minutieuse,  de  la  nature.  Car 
tel  parait  être,  en  termes  plus  larges  et  abstraits,  le  sens  des 
indications  concrètes  fournies  par  le  texte  de  Pline.  Que  l'on 
eût  déjà,  avant  Pythagoras.  reproduit  parfois  le  détail  des 
veines  et  des  tendons,  cela  n'est  pas  douteux1:  un  pareil 
souci  de  l'anatomie  s'était  révélé  dans  la  peinture  dès  la 
seconde  moitié  du  vie  siècle2,  et  quelques  sculpteurs  durent 
certainement  profiter  plus  ou  moins  de  cet  exemple.  Mais 
Pythagoras,  le  premier,  traila  ces  détails  avec  prédilection,  de 
manière  à  attirer  sur  eux  le  regard  du  spectateur,  et  cela 
évidemment  parce  qu'il  y  trouvait  la  pleine  satisfaction  de  son 
goût  réaliste. 

Aussi,  les  efforts  qu'on  a  fait  quelquefois  pour  rapetisser,  au 
lieu   de   l'étendre,    la    portée    du    renseignement    donné,    me 


1  Cf.  Brunii,  Kùnstlergesch.,  I,  p.  140;  Friederichs-YVolters,  Gipsabgûsse, 
n°  98,  p.  55.  —  Cf.  aussi  Brunii,  Griech.  Kunstgesch.,  II,  p.  24a;  mais 
l'exemple  des  frontons  d'.Egine,  allégué  par  Brunn  en  cet  endroit,  ne  saurait 
être  retenu,  les  premières  œuvres  de  Pythagoras  étant  presque  sûrement 
antérieures  à  ces  frontons  (cf.  Overbeck,  Gesch.  gr.  Plasiik*,  I.  p.  266). 

-  Pline  (XXXV,  56)  dit  de  Kimon  de  Cléonées  :  venas  jirotulit.  —  Cf. 
P.  Girard,  La  peinture  antique,  p.   ι '(  Ί. 
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semblent  confiner  à  une  eorte  de  contrefera,  Par  exemple, 
M.  Blumner1  entendait  le  mot  primus,  comme  s'appliquanl 
aux  bronziers  seulement  :  Pythagoras  aurait  été,  non  pas  le 
premier  sculpteur  absolument,  mais  le  premier  entre  les 
sculpteurs  bronziers  à  exécuter  des  détails  qui  étaient  depuis 
longtemps  familiers  aux  lailleurs  de  marbre,  et  doni  les 
bronziers  s'étaient  jusque  là  détournés,  a  cause  de  la  difficulté 
plus  grande  de  les  rendre  sur  le  métal  que  eur  la  pierre.  Or, 
sans  compter  que  ce  raisonnement  pourrait  bien  pécher  par 
la  base2,  on  reconnaîtra  que.  si  tel  avait  été  le  mérite  de 
Pythagoras,  il  aurait  été  mince  et  vraiment  peu  digne  d'être 
célébré.  —  De  son  côté,  M.  Kalkmann9  est  d'à  vis  que  le 
jugement  rapporté  par  Pline  ne  concernait  qu'une  figure 
déterminée  de  Pythagoras,  probablement  ><>n  Philoctète  :  la 
maladie,  comme  la  vieillesse,  avant  pour  effet  ordinaire  de 
provoquer,  avec  l'amaigrissement  du  corps,  une  saillie  plus 
apparente  <\c>  tendons  et  <\v<  veines.  Mais  il  nu•  semble  qui  si 
ces  traits  ne  s'étaient  rencontrés  que  par  exception  dans 
l  œuvre  abondante  de  Pythagoras,  on  n'en  aurait  pas  pu  faire 
nue  des  principales  caractéristiques  de  son  art.  En  revanche, 
on  comprend  très  bien  que,  déjà  enclin  à  donner  en  généra] 
une  grande  importance  à  ces  traits-là,  il  se  soit  tourné  volon- 
tiers vers  i\r<  sujets  qui  lui  permettaient  de  leur  attribuer 
une, valeur  singulière  ;  et  son  Philoctète*  a  du  être  une  consé- 
quence naturelle  et  une  torte  manifestation  de  βοή  goût 
réaliste,  bien  loin  de  n'être  qu'un  accident  et  d'offrir  de-  traits 
de  technique  ou  île  style  dont  on  ne  rencontrait  pas  les  pareils 
d;m-  ses  autres  œuvres. 


'Cf.  lihein.   Muséum,  XXXII,  1877,  |• 

-  Puisqu  il  s'agii  de  difficulté  technique,  il  semble,  en  effet,  que  ta  difficulté 
-"il  plutôt  moindre,  d'exécuter  les  détails  en  question  dans  l'argile  m. .11.•  que 
dans  la  pierre  dure;  el  le  modèle  en  terre  précède  nécessairement  la  statue  de 
bronze  et  -cul  la  rend  possible. 

Proport.  de»  Gesichls,  p.  79,  note  \. 

*  El  :ni>si  s;i  stai le  vieillard    η    ι  y   :  cf.  ci  Ί<•--ιι-.  ρ, 
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D'ailleurs,  ces  explications  ont  le  défaut  de  ne  pas  tenir 
compte  de  la  présence  du  mot  capillum,  que  Pline  a  pourtant 
uni  de  la  façon  la  plus  étroite  à  nervos  et  venas.  L'éloge  pri- 
mus...  diligetitius s'applique,  exactement  avec  le  même  sens, 
à  l'exécution  des  cheveux  et  à  celle  des  tendons  et  des  veines. 
Or,  pour  ce  qui  est  des  cheveux,  nul  doute  n'est  possible  ;  il 
ne  s'agit  certainement  pas  de  pure  dextérité  technique.  Car 
nous  savons,  par  des  exemples  nombreux,  quel  degré  de  finesse 
et  de  virtuosité  avaient  atteint  en  ce  point,  aussi  bien  dans  le 
bronze  que  dans  le  marbre,  les  sculpteurs  archaïques  :  un 
artiste  novateur,  au  début  du  ve  siècle,  ne  devait  guère  songer 
à  renchérir  encore  sur  cet  effort,  en  grande  partie  stérile. 
Nous  savons  également  que,  dans  le  temps  même  où  Pytha- 
goras  fondait  sa  renommée,  l'art  commençait  à  se  dégager  des 
futilités  compliquées  de  l'époque  antérieure,  et  adoptait  de 
préférence  la  chevelure  courte  pour  les  figures  d'homme  ; 
mais  si  nous  examinons  Y Harmodios  de  Naples,  par  exemple, 
nous  constatons  que  ces  mèches  courtes,  qui  ont  remplacé  les 
boucles  longues,  demeurent  compassées  et  régulières,  et 
qu'ainsi,  malgré  qu'un  progrès  considérable  ait  été  accompli 
dans  le  sens  de  la  simplicité,  de  telles  chevelures  courtes  ne 
sont  vraiment  pas  plus  réalistes  que  les  chevelures  longues 
du  vie  siècle.  A  une  date  moins  ancienne  encore,  devant  une 
sculpture  de  premier  rang  comme  le  Discobole,  nous  voyons 
que  Myron,  tout  en  réussissant  à  donner  une  juste  impression 
de  la  masse  des  cheveux1,  n'a  pas  eu  le  souci  d'accidenter  un 
peu  la  calotte  tout  unie  du  crâne.  Précisément  Pline2,  faisant 
une  fois  de  plus  écho  à  Xénocratès,  nous  a  transmis  le  juge- 
ment de  ce  «  lysippiste  »  sur  la  manière  qu'eut  Myron  de 
traiter  la  chevelure  :  capillum...  non  emendatius  ferisse  quam 
rudis  antiquitas  instituisset.    Ce  n'est  pas  à  dire  que  Xéuo- 


i  Cf.   Furtwœngler,  Meisterw.  gr.  Plastik,  p.  34g;  L.  Curtius,  notice  de  la 
pi.  567  des  Brunn-Bruckmann's  Denkmseler,  p.  3. 

-  V.  //.,  XXXIV   58. 
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cratès  allât  jusqu'à  reléguer  Myron  parmi  les  archaïques;  mais 
><»n  opinion,  qu'il  exprimait  d'une  façon  intransigeante  et  sans 
respect  des  nuances,  étail  que,  eu  égard  à  ce  que  Lysippe 
avait  su  trouver  pour  l'exécution  des  cheveux1,  Myron  n'était 
guère  moins  éloigné  de  lui  «pie  ne  1  étaient  même  les  eculp- 
teurs  du  vie  siècle,  ceux  de  \a.rudis  antiquitas*.  Et,  puisque  l<• 
mol  diliqentius,  dont  Pline  s'est  servi  pour  Pythagoras 
L'équivalent  <ln  mot  emendatius,  dont  il  -  est  servi  pour 
Myron,  il  résulte  «le  ce  rapprochement  que  Pythagoras,  -don 
l'opinion  de  Xénocratès,  s'était  avancé  davantage  que  Myron 
dans  ce  qu'on  peut  appeler  la  direction  lysippienne  .  Par 
conséquent,  le  mérite  que  Xénocratès  lui  attribuait,  n'était  pas 
seulement  d'avoir  traité  les  cheveux  d  mie  manière  qui  n'avait 
plus  rien  de  commun  avec  les  conventions  el  1••  factice  des 
archaïques,  ni  seulement  de  les  avoir  faits  plus  simples  dans 
leur  aspect  de  masse  touffue  el  courte,  mais  d'avoir  visible- 
ment tendu  à  les  faire  vivants  et  vrais,  au  point  d'évoquer  à 
la    pensée   du    spectateur  la  facture  «le  Lysippe.    Il  s'agit  de 


1  II  faul  ici  garder  présenl  à  L'esprit  que  l'on  comptait,  entre  les  mérites 
éminents  <!<■  Lysippe,  sa  manière  d'exécuter  les  cheveux:  statuariae  arti  /</»/- 
rimum  tradiiur  contu lisse  capillum  exprimendo  (Pline,   \\.\l\  . 

8  Je  rappelle  que  c'est  M.  Furlwsengler  qui  a,  peut-on  dire,  fourni  La  ciel 
de  ces  divers  jugements  transmis  par  Pline:  cf.  Plinius  und  seine  Quellen, 
ρ  69-70;  Meisterw.  gr.  Plasiik,  ρ  148-349  —  Ajoutons  pourtant  que  le 
meni  en  question,  même  ainsi  expliqué,  paraît  toujours  un  peu  excessif,  par 
rapport  au  Discobole.  Mais  des  chevelures  comme  celle  du  Discobole  peuvent 
bien  n'avoir  pas  été  la  règle  pour  Myron;  el  le  jugement  de  Xénocral• 
comprend  à  merveille  de  certaines  α  uvres  qu'on  a  les  meilleures  raisons  Ί<• 
croire  myroniennes  :  lei  VApollon  de  Cassel,  avec  ses  cheveux  longuement 
ondulés  ^m•  le  crâne,  dans  une  manière  tout  a  rail  archaïque,  ou  la  tête  d'Iléra- 
des  de  Londres  (Brunn-Bruckmann's  Denhmwler,  c  ses  | .*-t  ■  t•-- —  n. 

recroquevillées,  e >re  très  voisines  de  celles  de  VHarmodios, 

Remarquei  l'exacte  correspondance  des  termes  employés  pour  Pythaf 
(expressil  capillum)  el  pour  Lysippe  (capillum  exprimendo).       L'explù 
atténuée  de  M.  Kalkmann  (Quellen  <l.  Kunstgesch.  d.  Plinius,  p.  1 48,  note  ι), 
à  savoir   que  Pythagoras  aurait  simplemenl   donné      quelque  soin  >•.  plus  de 
soin  que  ses  prédécesseurs,  à  l'exécution  de  la  chevelure,  me  pnrnil  i"i 
meni  incxai  te;  car  l'important  est  Ί<•  préciser  quelle  sorte  de  1  soin  >•. 
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quelque  chose  d'autre  que  la  simplicité  et  la  sobriété  ;  il  s'agit 
de  réalisme. 

Et  c'est  donc  de  réalisme  aussi  qu'il  s'agit  dans  la  mention 
nervos  et  venas.  du  moment  que  le  genre  d'éloge  qu'implique 
le  mot  diligentius  s'applique  également  aux  trois  détails  de 
facture  réunis  ensemble.  Ces  détails  ont  dû  être  pris,  en 
quelque  sorte,  comme  les  signes  les  plus  apparents,  les  plus 
aisés  à  constater,  du  genre  de  talent  propre  a  Pythagoras. 
Jetant  un  coup  d'œil  circulaire  sur  les  grands  sculpteurs  du 
ve  siècle.  Xénocratès  distinguait  en  Pythagoras  le  premier 
annonciateur  de  cet  art  réaliste,  auquel  Lysippe  devait  plus 
tard  donner  son  expression  achevée,  et.  pour  justifier  son 
opinion,  il  disait  (on  l'entend  encore  à  travers  la  phrase  de 
Pline  :  «  Yovez  ces  tendons,  ces  veines,  ces  cheveux.  Où 
trouve-t-on  cet  accent  de  vérité  avant  lui  et  autour  de  lui  ? 
Quant  aux  cheveux  du  moins,  on  ne  le  trouve  certes  pas  chez 
Myron...  » 

Xénocratès  ι  nous  le  savons  celle  fois  par  Diogene^  disait 
en  outre  :  «  On  ne  trouve  pas  dans  la  statuaire,  avant  Pytha- 
goras, ce  sentiment  du  rythme  et  la  symmëtria...  »  —  L'in- 
terprétation des  termes  ρυθμός  et  συαμετρία  est  assez  délicate1. 
Pline  eût  probablement  traduit  le  premier  par  numerus  : 
mais,  pour  le  second,  il  indique  en  un  endroit2  qu'il  ne  lui 
découvre  pas  son  équivalent  en  latin.  0.  Jahn3  a  fait  remar- 
quer que  le  latin  offrait  pourtant  des  mots  comme  proportio, 
commensus ;  puisque  ceux-là  ne  convenaient  pas,  c'est  donc 


1  Les  deux  mots  ont  été,  à  plusieurs  reprises,  surtout  le  mot  symmélria. 
l'objet  de  commentaires  et  de  discussions.  Cf.  notamment  Brunn,  Kùnstlergesch., 
I,  p.  i.'56  sqqT,  1 55  sqq.,  3j4  sqq.;  Id.s  Gricdi.  Kunslgescli.,  II,  p.  ?.%6  sqq.  ; 
Waldstem,  Essays  on  the  art  of  Pheidias,  p.  345  sqq.  [ou  Journ.  hell.stud..  I, 
1880.  j).  iq3  sqq.];  C.  Robert,  Arch.  M&rchen,  p.  3o  sqq.;  et,  plus  récem- 
ment, Ardi.  Anzeiger,  1808,  p.  181  sqq.  (Schœnc,  Kekulé  et  Kalkmann). 

2  Le  passage  sera  cité  dans  une  des  notes  suivantes. 

3  Ueberdie  Kunslurtheile  Lei  Plinius  (Ber.  d.  srvchs.  GeselUch.,  i85o),p.  i3i. 
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(juc  symmétria  avait  reçu,  au  moins  dans  les  écrits  de  \éno- 
cratès,  un  sens  particulier,  plus  ou  moins  différent  du  sens 
étymologique.  Pline  lui-même  nous  fournit  peut-être  1•*  moyen 
d'entrevoir  quel  esl  ce  sens.  Car  il  a  répété  le  mol  dans  des 
jugements  sur  Lysippe  et  les  sculpteurs  antérieurs  à  Lysippe, 
jugements  qui  dérivent  tous  «le  Xénocratès1  :  el  il  est  évident 
qu'à  chaque  fois,  qu'il  s'agisse  de  Lysippe  ou  de  Myron  ou  de 
Polyclète,  le  mot  garde  le  sens  qu'il  a,  relativement  à  Pytha- 
goras,  dans  la  phrase  de  Diogene. 

Celte  symmétria  est  une  qualité,  non  pas  exclusivement, 
mais  éminemment  lysippienne.  Pythagoras,  le  premier,  en  a  eu 
souci  et  a  fait  effort  de  ce  côté  :  le  mérite  de  Myron,  en  ce  point, 
a  dépasse•  celui  de  Polyclète2;  el  Lysippe  enfin  s'y  est  montré 
supérieur  à  tous  !.  Or,  Pline  ne  se  contente  pas  de  vanter  la 
symmétria  de  Lysippe;  il  ajoute,  en  guise  de  commentaire  : 
...  nova  intactaque  ratione  quadratas  ueterum  statu  ras  per- 
mutando :  et  il  a  d'avance  résumé,  à  la  phrase  précédente,  en 
quoi  avait  consiste'•  l'essentiel  de  cette  per  mutât  io  :  ...  capita 
minora  faciendo  quam  antiqui,  córpora  graciliora  siccio ra- 
que,  per  quae proceritas  signor u m  maior  videretur.  Il  s'agit 
donc  avant  tout,  comme  ;ms<i  bien  le  mol  l'indique  a  priori. 
des  proportions  du  corps  humain.  Mais  certainement  il  doit  y 
avoir  quelque  chose  de  plus  :  san-  quoi,  nous  ne  pourrions 
expliquer  le  rang  inférieur  attribué  à  Polyclète,  en  Ielle 
matière,  menu•  par  un  Xénocratès.  On  sait,  en  effet,  à  quel 
point  les  anciens  admiraient  chez  Polyclète  sa  science  des 
proportions,  et  que  son  Doryphore  occupait  dan-  la  statuaire 
une  place  d'honneur,  comme  étant  l'application  la  plus  achevée 

1  On  a  souvent  réuni  ensemble  ces  jugements,  pour  les  comparer  et  discu- 
ter plus  commodément  :  cf.  0.  Jahn,  /.  /..  |>.   ι^:  <λ  Robert,  Arch.  \faerrhen, 
.  Mme  Strong  Sellers,  éd.  de  Pline,  Introduction,  p.    XVII-XVHI;  K;ilk- 
in.tnn.  Quellen  d.   Kunslgesch.  <l .  Plinius,  p.  6g  7". 

Pline,  V.  //..  \\\l\  Myron    numerosior  in  arte  quam   Polycletut 

ci  in  symmétria  diligentior... 

/-/  .  XXXIV,  65  :   ix>n  habet  Lalinum  nomen  symmétria  quam    diligenlis- 
sime  custodii  (Lysippus),.. 
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que  le  grand  maître  eût  faite  de  sa  science  :  et  Galien  a  écrit 
que,  si  le  Doryphore  avait  été  surnommé  «  Canon  »,  c'est 
«  à  cause  de  l'exacte  symmétria  de  toutes  ses  parties  les  unes 
par  rapport  aux  autres1  ».  Que  Lysippe  ait  adopté  un  système 
de  proportions  différent  de  celui  de  Polyelète.  son  Apoxyo- 
mène  en  témoigne  ;  et  que  les  partisans  de  Lysippe  aient 
trouvé  son  système  préférable  à  l'autre,  cela  va  de  soi  :  mais 
on  ne  voit  pas  que  l'observance  du  système  nouveau  ait  été 
plus  exacte,  plus  scrupuleuse,  plus  irréprochable  chez 
Lysippe,  que  ne  l'avait  été,  chez  Polyelète.  l'observance  de 
son  système  à  lui.  Les  résultats  différaienl,  mais  la  science 
était  la  même  ;  la  phrase  de  Galien  aurait  pu  fort  bien  s'écrire 
pour  ¥ Apoxyomène,  mais  personne  n'est  d'avis  qu'elle  soit 
moins  juste  pour  le  Doryphore.  Si  doue  la  symmétria  dont 
parlait  Xénocratès  ne  désignait  que  la  justesse  des  proportions 
dans  un  système  donné,  comment  Xénocratès.  de  quelque 
partialité  qu'il  fût  capable,  aurait-il  pu  raisonnablement  dire 
que  Polyelète  n'avait  pas  observé  avec  diligence2  la  symmé- 
tria ?  Et  comment  aussi  eût-il  pu  déclarer  Polyelète  inférieur 
en  cela  à  Myron,  de  qui  on  ne  nous  apprend  nulle  part  qu'il 
eût  recherché  et  appliqué  un  système  particulier  de  propor- 
tions? 

Le  système  de  proportions  inauguré  par  Lysippe  fut.  sans 
doute,  un  élément  capital  de  la  symmétria  lysippienne  ;  mais 
ce  n'en  était  pas  le  tout  :  le  texte  même  de  Pline  nous  permet, 
je  crois,  de  le  démontrer.  Ces  proportions,  par  lesquelles  a  été 
modifié  de  fond  en  comble  l'aspect  carré  des  statues  polyclé- 
téennes,  étaient,  dit  Pline,  une  invention  absolument  nouvelle 


1  Cf.  Overbeck,  SchriftQ.,  9^8.  —  M.  G.  Roberf  (Arch.  Miérchen,  p.  3i),  en 
cilant  ce  passage  de  Galien,  dit  que  le  mot  symmétria  doit  avoir,  chez  Pline 
et  ailleurs,  le  sens  qui  résulte  avec  clarté  de  la  phrase  de  Galien.  (lest  là,  pré- 
cisément) la  délicate  question  à  laquelle  je  m'efforce  en  ce  moment  de  trou- 
ver une  réponse. 

2  Ce  reproche  pour  Polyelète  est  impliqué  dans  l'éloge  île  Lysippe  :  <lili</<•/!- 
tissime  custodii.. i 
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(noi  a  inta.cta.qut  ratione)  :  elles  étaient  personnelles  à  Lysippe, 
n'existaient  pas  axant  lui.  Or,  le  même  lysippiste  »,  qui  sou- 
ligne à  dessein  celte  nouveauté,  a  présenté  Pythagorasel  Myron 
comme  des  précurseurs  de  la  symmélria  lysippienne  :  il  y  au- 
rait là  deux  faits  contradictoires,  bî  l'on  n<•  «levait  admettre  que 
les  proportions  n'étaient  paa  tout  dan-  cette  symmétria,  puis- 
que celle-ci  ou  quelque  chose  de  celle-ci  -<■  rencontrait  déjà, 
avant  la  révolution  opérée  par  Lysippe  en  matière  de  propor- 
tions. Constatons  ici  que  Pline  ou  Varron  cité  par  Pline  . 
c'est  à  dire  toujours  Xénocratès,  a  signalé  enti•••  l'ai  t  de  Lysippe 
et  celui  de  Polyclète  d'autres  différences  que  celles  qui  résultent 
du  système  des  proportions.  A  ses  yeux,  les  figures  de  Poly- 
clète n'avaient  pas  le  tort  seulement  d'être  d'une  architecture 
trop  carrée,  mais  aussi  de  répéter  avec  trop  d'uniformité  le 
même  type  (signa...  paene  ad  unum  exemplum)*  :  le  reproche 
signifie  que  Polyclète  se  Bouciail  moins  de  varier  ses  sujets 
que  Αν  appliquer  inflexiblement  les  principes  d'architecture 
humaine,  que  sa  spéculation,  fondée  sur  l'observation,  lui  avait 
lait  tenir  pour  les  plus  justes,  et  se  révélait  ainsi  moins  sensible 
it  l'attrait  de  reproduire  le  caractère  individuel  des  êtres  qu'au 
désir  de  sauver  la  pureté  de  son  ideal  abstrait.  Lysippe  a  mar- 
qué lui-même  en  une  brève  formule  combien  son  programme 

était  opposé  a  eelui-Ι,Ί.  s'il  a  dit .  coin  m.•  ou  le  racontait,  <ρπ•  le- 

anciens  entendons  principalement  Polyclète  rendaient  les 
hommes  tels  </u  ils  étaient,  mais  qu'il  le-  rendait,  lui.  tels 
qu'on  les  voyait  '-.  Les  hommes  tels  qu  il-  sont  eu  soi,  si  on  les 
étudie  dans  leur  généralité,  a  la  maniere  d'une  construction  .1 
règles  fixes,  les  hommes  ton-  ramenés  à  un  lype  général,  d'une 
exact  il  mil•  parfaite  en  ses  moindre-  détails,  a  un  Lype  idéal, 
<:>  gagé  de   toute-  le-  conditions  par  où  pourrait   étii•  amoindri 

1  Pline,  V.  //..  \\\i\ .  56  Varron). 

-'  Pline,  .V.  //  .  \\\i\  ,  '. .        ι.,•  sens  de  ce  propos  ; 
souvent  discuté:  cf.  notamment,   en   dernier   lieu,    Kekulé  (DU  G  ruppe  </. 
Kûnêtlers    Menelaon,    p,   .1 ',   sqq.  ;    Arch,   Jahrbuch,    VIII,    il) 
Kekulé      Arch.  Anzeigert  1898,  p.  18s  sqq. 
i-\  m  10 on  v- 
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son  caractère  de  vérité  absolue  :  voilà  ce  que  Polyclète  avait 
cherché,  avec  une  science  dont  Lysippe  reconnaît  d'un  mot  le 
très  haut  prix.  Mais  son  génie  à  lui  le  portait  à  un  genre  de 
représentations  plus  concret,  plus  près  de  la  vie  réelle,  et  par 
conséquent  plus  varié,  où  la  fidélité  à  sa  règle  nouvelle  de  pro- 
portions s'alliait  à  une  grande  diversité  d'attitudes  et  de  mou- 
vements, ceux-ci  très  particuliers  et  pris  sur  le  vif,  donnant 
l'impression  de  l'instantané  et  du  relatif  au  lieu  du  fixe  et  de 
l'absolu.  Dès  lors,  l'ancienne  symmétria  de  Polyclète  se  com- 
pliquait et,  peut-on  dire,  s'enrichissait  ;  le  caractère  réaliste 
des  sujets  de  Lysippe  y  introduisait  des  éléments  nouveaux  :  il 
ne  fallait  plus  seulement  considérer  la  justesse  des  proportions 
suivant  un  système  donné,  mais  la  convenance  de  ces  proportions 
relativement  au  sujet  représenté,  dans  l'acte  et  le  moment  don- 
nés, puisque  la  représentation  de  cet  acte  et  de  ce  moment 
était  devenue  le  principal1.  Le  calcul  et  la  science  tenaient  le 
premier  plan  dans  l'œuvre  de  Polyclète  ;  dans  celle  de  Lysippe, 
sans  que  la  science  fût  moindre,  c'est  le  mouvement  et  la  vie 
qui  frappaient  d'abord  ;  un  principe  naturaliste  se  substituait 
à  un  principe  mathématique. 

Ainsi  peut  s'expliquer,  je  crois,  l'apparence  de  contradiction 
que  nous  avions  remarquée  tout  à  l'heure.  Bien  que  Pythagoras 
et  Mvron  ne  fussent  pour  rien  dans  le  système  de  porportions 
combiné  et  fixé  plus  tard  par  Lysippe,  on  pouvait  pourtant  les 
considérer  comme  des  précurseurs  de  la  symmétria  lysip- 
pienne,  dès  lors  qu'on  trouvait  en  eux,  à  quelque  degré  que  ce 
fût,  un  autre  élément  de  cette  symmétria,  à  savoir  la  recherche 
de  l'intime  convenance  des  formes  et  proportions  avec  les  atti- 
tudes et  mouvements  représentés,  et  l'adaptation  toujours  nou- 


1  Brunn  (Kûnstlergesch.,  I,  p.  i54)  exprimait  une  idée  pareille,  quand  il 
disait,  à  propos  de  Mvron,  que  la  figure  d'un  discobole,  celle  d'un  coureur 
(comme  Ladas),  celle  d'un  pugiliste,  avaient  chacune  leur  symmétria  particu- 
lière. On  peut  admettre  que  cette  vue  est  juste,  sans  pour  cela  suivre  Brunn 
dans  ses  subtiles  distinctions  entre  les  mots  εααετρον  et  σύμαετρον  (cf.  G, 
Robert,  Arch.  Maerchen,  p.  ;5o-3i). 
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velie  de  ce?  formes  à  ces  mouvements  toujours  nouveaux  '  . 
directement  empruntés  à  la  vie  par  goûl  de  réalisme,  en  sorte 
que  le  sujet  choisi  semblail  déterminer  l'aspect  des  formes,  el 
non  les  formes  s'imposer  nécessairement  au  sujet.  Les  figures 
polyclétéennes,  en  raison  même  de  leur  structure  large  el  car- 
rée ",  sont  vouées  à  des  attitudes  simples  el  calmes,  d'où  résulte 
forcément  une  moindre  possibilité  de  les  diversifier  beaucoup  : 
les  mouvements  violents  ou  seulement  vifs  leur  Boni  comme 
interdits  par  nature  :  on  voit  mal  1••  puissant  Doryphoi 
pliant  et  se  tordant  à  I  exemple  du  Discobole  de  Myron  :  on  ne 
le  voit  guère  mieux  imitant  le  Marsyas  dans  le  brusque  arrêt 
des  jambes  et  le  geste  brusque  des  bras.  Le  Discobole  el  le 
Marsyas  n'ont  les  proportion-,  m  des  statues  de  Polyclète  ni  de 
celles  de  Lysippe  :  mais  ils  sont  vraiment,  dans  l'aspect  général 
de  leurs  tonnes,  moins  éloignés  des  figures  lysippiennes  que 
des  figures  polyclétéennes.  Et  le  lien  qui  unii  à  distance  M\  ron 
et  Lysippe  est  constitué  par  leur  commun  sentiment  de  la  vie 
el  du  mouvement,  leur  commun  goûl  pour  le  caractère  indivi- 
duel des  attitudes  el  des  gestes,  bref,  par  leur  esprit  de  réa- 
lisme, —  avec  les  nuances  que  comporte  remploi  de  ce  mol  en 
ce  qui  louche  chacun  d'eux.  I  ne  conclusion  pareille  s'impose 
pour  Pythagoras,  le  plus  lointain  précurseur  delà  symmétria 
lysippienne.  Il  y  a  accord  entre  la  partie  du  jugement  de  Xéno- 
cratès,  Iransmise  par  Diogene,  et  celle  qui  a  été  transmise  par 
Pline  :  qu'il  s'agisse  Ί<•  certains  petits  détails  <lc  facture, 
comme  les  tendons,  les  veines  el  les  cheveux,  ou  d'un  trail 
distinctif  de  I  œuvre  en  son  ensemble,  ce  qui,  en  l'\  thagoras, 
agrée  au  «  lysippiste  »>  Xénocratès,  c'est  la  première  per< 
les  premières  manifestations  d'un  esprit  fori  différent  de  celui 
de  Polyclète,  de  l'esprit  réaliste  qui  devait  triompher  plus  lard 
en  Lvsippe. 


1   Les  mots  de  Pline  (Λ     //  .  \\\l\  .  5fi     eur  Myron  :  .  .  multipli 
latetn  ..   constituent   un  éloge   directement   opposé  su  reprocl 
Varron   ■>  Polyclète  dans  les  mots  :  tigna  ><l  unum  exemplui 

bert,  <>/'.  /.,  p.  ay. 


52  PYTHAGORAS    DE    RHECION 

Le  mot  rythme,  qui  est  uni,  clans  la  phrase  de  Diogene,  au 
mot  symmétria,  se  laisse  interpréter  dune  façon  plus  directe. 
Le  rythme  (ou  l'eurythmie  '),  sans  être  une  conséquence  néces- 
saire de  la  symmétria,  l'accompagne  habituellement  :  aussi  les 
théoriciens  nomment  presque  toujours  ces  deux  qualités  l'une 
avec  l'autre2.  Des  deux,  le  rythme  est  en  quelque  sorte  la  plus 
extérieure,  celle  qui  doit  apparaître  d'abord  à  l'œil  du  connais- 
seur et  donner  l'éveil  à  son  sens  esthétique.  L'impression  une 
qu'elle  procure  ou  qu'elle  doit  procurer  au  premier  regard, 
résulte  à  la  fois  du  geste  des  bras,  de  la  pose  des  jambes,  de  l'in- 
clinaison de  la  tète,  de  tous  les  mouvements  les  plus  légers  ou 
les  plus  animés  de  tout  le  corps,  qui  ont  été  voulus  par  l'artiste 
à  fin  de  produire  une  harmonie  de  contours  et  de  lignes  spéciale- 
ment propre  à  la  présente  figure  :  harmonie  plastique,  dont  les 
éléments  et  l'effet  varient  à  l'infini  selon  les  œuvres,  et  qui, 
pour  chaque  œuvre,  est  comme  un  but  fuyant  de  beauté, 
malaisé  à  atteindre  et  délicat  à  fixer. 

Remarquons  que  Xénocratès  donnait  le  pas  à  Myron  sur 
Polvclète.  en  matière  de  rythme  aussi  bien  que  de  symmétria3] 
et  cette  fois  encore,  afin  de  bien  comprendre  le  jugement  de 
Xénocratès,  nous  devons  nous  rappeler  qu'il  juge  les  autres 
sculpteurs  par  rapport  à  Lysippe.  Il  va  de  soi  que  le  principe 
naturaliste,  qui  domine  l'art  de  Lysippe.  n'a  pas  une  moindre 
influence  sur  le  rythme  de  ses  figures  que  sur  leur  symmétria. 
Ce  n'est  pas  seulement  par  les  proportions  que  Γ Apoxyomène 
diffère  du  Doryphore  :  la  vie  du  corps  est  très  différente  chez 
Γ  un  et  chez  l'autre,  et  par  conséquent  le  jeu  des  lignes  et  des 
contours,  premier  et  dernier  élément  du  rythme.  Le  rythme 


1  Cf.  Ârch.  Jahrbuch,  X.  i8<>5,  p.  ΛΟ,  note  i">  (Kalkmann). 

3  Cf.  Kalkmann.  Proport.  Jes  Gesichts,  p.  5  et  note  S;  p.  ;>  et  note  2;  p.  38, 
note  2;  Arch.  Jahrbuch,  X.  1  KyT. ,  p.  :<Tî,  note  i3  (texte  d'Héron  d'Alexandrie, 
cité  et  commenté  par  M.  Kalkmann).  —  Cf.  aussi,  pour  l'application  à  l'archi- 
tecture des  termes  symmétria  et  eurythmia,  Pauly-Wissowa's  Real-Encyclo- 
psedie,  s.  v.  ArchiteeUira,  p.  546-047    Puchstein). 

:i  Cf.  le  passage  de  Pline  cite  ci  dessus,  p.  4;.  I1(Jte  2. 
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eavant  des  figures  de  Polyclète  peste  toujours  très  simple  :  It- 
ivi lune  des  figures  de  Lysippe  est  plus  complexe,  parce  qui 
figures  sont  issues  d'une  conception  réaliste  de  l'art,  au  lieu  «li- 
st- ramener  toutes  à  un  type  généralisé  el  abslrail  :  on  admettra 
san-  peine  que  ce  rythme  plus  complexe,  beaucoup  plus  varié, 
plus  riche  en  Burprises  captivantes  pour  l'œil,  ;iii  paru  à  un 
artiste  de  L'école  de  Lysippe  être  d'un  prix  incontestablement 
supérieur,  (  >r.  <•  esl  les  mêmes  raisons  qui  rapprochent  Myron 
de  Lysippe  el  qui  1  éloignent  de  Polyclète,  pour  le  rythme  el 
pour  La  symmétria;  un  ν  lysippiste  devaii  sans  hésitation 
préférer  à  toutes  les  calmes  statues  polycléléennes  ce  Discobole, 
où  la  science  la  plu-  poussée  sc-rvaii  à  reproduire  avec  une  \  ie  si 
intense  un  mouvement,  voire  un  instant  fugitif  de  mouvement, 
cl  où  le  rythme  nais-ail  de  la  plus  audacieuse  complication 
des  lignes  <k-s  membres  et  du  torse,  saisis  en  pleine  activité. 
ΙΉιιγ  celle  question  <lu  rythme  comme  pour  celle  de  la  sym- 
in  Hria  *,  non-  n'avons  doue  j>as  besoin  de  supposer  que  Xéno- 
cratès  ait,  avec  un  injuste  dédain,  méconnu  la  Bcience  de 
Polyclète  :  plus  probablement  il  estimait  que  l'on  ne  doit  pas 
considérer  la  science  seule,  mais  l'application  qui  en  esl  faite 
el  les  résultats  qui  en  sortent,  c'esl  à  dire  qu'il  y  a  rythme  el 
rythme,  symmétria  el  symmétria;  el  Bon  sentiment  étail  que 
le  ryl  lunedi•  Myron,  et  ensuite  celui  de  Lysippe,  répondait  bien 
mieux  que  celui  «1«•  Polyclète  aux  conditions  de  l'art,  —  telles 
qu'un  ■•  lysippiste  •  devait  naturellement  les  pi  - 

Nous  pouvons  dès  lors  discerner  avec  sûreté  le  genre  d'él 
que  Xénocratès  décernait  en  ce  poinl  à  Pythagoras.  Il  ne  Γι  ; 
pas  à  Myron  et  ne  le  déclare  pas  supérieur  à  Polyclète  :  il  se 
contente  de  noterque  c  est  le  premier  sculpteur  <pu  ait  eu  -onci 
du  r\  iliuie.  Rappelons  ici  encore,  comme  nous  l'avons  fait  pour 
Les  détails  de  la  facture  '-'.  que  Pythagoras  avail  débuté  vers  joo 
et  que  sa  réputation  étail  déjà  établie  en  (8o  :  à  celle  époque,  la 


1  <  !f.  ci  dessus,  p.  \-  ;v 
•  ι  dessus,  p.   , 
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statue  se  dégageait  à  peine  de  la  vieille  loi,  rigide  et  opprimante, 
de  frontalité  ;  elle  commençait  seulement  de  s'éveiller  à  la  vie 
complète  et  libre,  au  mouvement  juste  et  souple.  LesTyrannoc- 
tones  de  Gritios  et  Xésiotès,  qui  datent  de  4j7  47°•  gardent 
dans  leur  allure  quelque  chose  de  sec  et  anguleux  ;  leurs  épaules 
et  leur  torse  participent  insuffisamment  à  l'élan  qui  détermine 
la  pose  de  leurs  jambes  et  le  geste  de  leurs  bras1  :  il  n'y  a  pas 
dans  l'ensemble  de  leurs  lignes  cette  exacte  concordance,  sans 
laquelle  le  rythme  véritable  ne  saurait  exister.  Le  mérite  était 
donc  singulier,  d'avoir  produit,  dès  le  premier  quart  du  ve  siècle, 
des  statues  qui  étaient  d'abord,  parleur  esprit  réaliste,  le  carac- 
tère individuel  de  leur  mouvement  et  leur  particulière  symmé- 
tria.  essentiellement  différentes  du  type  archaïque, même  mûri. 
dégagé  de  la  frontalité  et  tel  que  pouvaient  l'exécuter  les  meil- 
leurs sculpteurs  de  la  fin  de  l'archaïsme,  et  qui  en  outre  gar- 
daient, dans  leur  attitude  mouvementée,  un  visible  souci  de 
l'équilibre,  de  l'harmonie,  du  rythme.  Selon  une  hypothèse  de 
Brunn,  c'est  Pythagoras  qui  aurait,  le  premier,  observé  et  rendu 
le  chiasmos  naturel  des  bras  et  des  jambes  dans  le  mouvement 
de  marche  de  l'homme2.  Et  assurément,  ce  chiasmos  constituant 
le  rvthme  normal  et  instinctif  de  la  figure  humaine3,  si  Pvtha- 


1  Cf.  Lœwy,  Lysipp,  p.  19. 

2  Cf.  Brunn,  Griech.  Kunstgescli.,\\.  p.  247  sqq.  ;  Berlin,  philol.  W'ochen- 
schrift,  1900,  p.  1041-1042  (Bulle). 

3  Cf.  Marey,  Le  mouvement,  p.  1  iîfï- 167,  fig.  n5-ii6;  la  fig.  1 1 5  reproduit 
une  peinture  de  vase  attique,  représentant  des  athlètes  courant,  et  la  fig.  116 
donne  le  photogramme  instantané  d'un  coureur.  La  comparaison  des  deux 
images  est  instructive.  Marey  a  fait  remarquer  que  la  position  des  jambes, 
telle  que  la  montre  la  photographie  instantanée,  est  la  même  que  celle  d'un 
des  coureurs  du  vase  (le  premier  à  gauche)  :  ce  qui  témoigne  d'une  observa- 
tion singulièrement  juste  chez  l'artiste  ancien.  Mais,  par  contre,  les  gestes  des 
bras  sont  faux  ;  car,  dit  Marey  (p.  167,  note  1),  «  dans  toutes  ses  allures, 
l'homme  déplace  en  sens  inverse  le  bras  et  la  jambe  du  même  côté;  les  mou- 
vements du  bras  et  de  la  jambe  sont,  comme  on  dit.  associés  diagonalement  : 
or,  sur  le  vase  ...  on  voit  que  le  bras  et  la  jambe  du  même  côté  se  meuvent 
dans  le  même  sens.  »  Et  Marey  se  demandait  si  «  cette  allure,  qui  rappelle 
l'amble  des  quadrupèdes,  était  vraiment  pratiquée  dans  les  courses  du  stade  », 
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goras  n'avait  pas  reconnu  l'existence  de  celle  loi  élémentaire, 
on  n'aurait  pas  pu  louer  chez  lui  la  préoccupation  du  rythme. 
Mais,  sans  doute,  il  a  l'ait  davantage  :  L'observation  de  la  cor- 
respondance en  diagonale  des  quatre  membres  chez  l'homme  en 
marelie  ne  fut  pour  lui  qu  un  point  de  départ,  H  -on  mérite  a 
dû  être  d'appliquer  ou  «lu  moins  de  tâcher  d'appliquer  à  toute 
représentation  du  mouvemenl  ce  principe  d'équilibre  el  de 
rythme,  en  vue  de  tirer  de  chaque  application  nouvelle  un  effet 
nouveau,  comme  de  la  symmétria  elle-même. 


En  résumé,  le  jugement  porté  sur  Pythagoras  par  Xénocratès 
tel  que  Pline  et  Diogene  nous  l'onl  transmis]  olire  ce  premier 
caractère,  d'être  un  jugement  relatif,  de  faire  partie  d'un 
ensemble  d'appréciations,  d  éloges  ou  de  critiques,  dont  le 
centre  estime  apologie  de  la  statuaire  lysippienne.  Ce  qui,  en 
Pythagoras,  interessali  Kénocratès,  c'est,  peut-on  dire,  qu'il 
avail  été  un  Lysippien  avant  Lysippe,  lysippien  dan-  la  mesure 
où  il  le  pouvait,  n'étant  pas  Lysippe  et  confinant  encore  à  l'ar- 
chaïsme. Kt.  comme  l'art  de  Lysippe  ne  non-  esl  pas  totalement 
inconnu,  il  résulte  de  là  pour  non- une  indication  assez  nette, 
qui  se  précise  encore  du  l'ait  que  Xénocratès,  avec  force,  même 
avec   passion   et   partialité•,  exaltait   le   style  de  Lysippe  aux 

dépens  de  celui  de  l'olvelèle.  Non-  pouvons  donc  être  assurés 

que  Pythagoras  n'avait  rien  de  commun  avec  Polyclète  et  que 
ses  statue-,  quelles qu  elles  fussent,  n'ont  point  leur  place  dan- 
cette  série  de  figures  qui,  partant  du  κοΟρος  archaïque,  abou- 

<mi  bien  si  elle  est  "  ducà  uni•  erreur  de  l'artisan    .  —  Nul  < lou l••  n'est  possible  ; 
il  n'y  ;i  1 1  qu'une     erreur  de  L'artisan  »,  et  tous  les  peintres  de  vases  n'ont  pas 
commis  cette  erreur  :  cf.,  par  exemple,  S,  Reinach,  Répert.  vaset  fieints,  II, 
mauvaise  position  des  /  .  I    ;  ,     ι  •    :  osi  lion  juste  .  Dans  les 

cas  de  ce  genre,  il  faul  c  insidérer  la  date  de  l'œuvre,  «mi  se  rappelant  que 
seulement  après    l'an   5oo  que  l'art   urr«••'    ι   découvert   et   compris  la  loi  du 
chiasmos. 
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tit,  selon  un  développement  régulier,  au  Doryphore.  Pytha- 
goras était  plus  proche  de  Myron,  puisque  les  œuvres  de  celui- 
ci  étaient  elles-mêmes,  par  leur  symmétria.  par  le  réalisme  et 
l'individualisme  de  leur  mouvement,  plus  voisines  de  celles  de 
Lysippe  que  de  celles  de  Polyclète. 

En  second  lieu,  Xénocralès,  qui  à  un  moment  confronte 
Myron  et  Polyclète  et  décide  auquel  des  deux  on  doit  donner 
la  préférence,  n'a  esquissé  (à  notre  connaissance  du  moins 
aucune  comparaison  de  ce  genre  entre  Pythagoras  et  l'un  ou 
l'autre  de  ses  deux  contemporains.  Si  nous  avons  conclu,  du 
rapprochement  de  deux  membres  de  phrase  qui  sont  en  réalité 
séparés  dans  le  texte  de  Pline,  que  Pythagoras  s'était  montré 
plus  réaliste  que  Myron  quant  à  l'exécution  de  la  chevelure1, 
rien  n'indique  que  Xénocratès  les  ait  expressément  mis  en 
balance,  sauf  peut-être  pour  ce  détail.  Il  ne  fait  que  citer  Pytha- 
goras comme  étant  le  premier  en  date,  non  comme  étant  le 
plus  élevé  en  mérite.  Il  ne  semble  pas  du  tout  le  préférer  à 
Myron;  on  doit  admettre  bien  plutôt  qu'il  le  laisse  en  arrière 
de  Myron.  Mais,  s'il  est  vrai  que  Myron  est  allé  plus  loin  dans 
la  voie  ouverte,  Pythagoras  garde  toujours  l'honneur  d'avoir 
ouvert  la  voie;  et,  s'il  est  vrai  que  Myron  n'eût  pas  manqué 
de  l'ouvrir  lui-même,  Pythagoras,  qui  était  son  aîné,  garde 
toujours  l'avantage  d'y  être  entré  le  premier. 

1  Cf.  ci  dessus,  p.  \ô. 


Γ.  Η  ΑΝΤΙ!  Κ    II 


ESSAI    D'IDENTIFICATION 

DU     l'Ili  I. in.  TÈ  TE     DI      PYTHAGORAS 


On  a  vu  que  le  nombre  des  œuvres  connues  «l<•  Pythagoras 
esl  considérable;  il  n'y  a  pas  beaucoup  de  sculpteurs  grecs 
pour  qui  on  puisse  dresser  une  liste  ;iussi  Longue.  Cette  abon- 
dance de  mentions  esl  un  suffisant  témoignage  de  la  valeur  que 
les  anciens  reconnaissaient  à  cet  artiste;  et  d'ailleurs  Pausa- 
nias,  quand  il  rencontre  son  nom  pour  la  première  fois,  le  qua- 
lifie d'un  mol  comme  occupant  dans  l'art  le  plus  haut  rang1. 
Nul  doute,  en  conséquence,  que  -es  meilleures  statues  n'aient 
été  copiées;  et  il  y  a  chance  qu'il  subsiste  quelques  restes  de 
ces  copies  dans  les  marbres  de  nos  musées.  Le  difficile  esl  de 
les  retrouver.  Nous  possédons  cependant,  pour  aider  à  eette 
recherche,  quelques  indication-  générales  assez  précieus  - 
celles  mêmes  que  non-  avons  dégagées  de  l'ensemble  des  textes 
au  chapitre  précédent .  —  l'\  Ihagoi  as  appartieni  à  La  première 
moitié  du  ν  siècle:  il  est  sensi  1  driinii  I  plus  âgé  que  Myron-; 
il  était  déjà  célèbre  avanl  que  Myron  n'eût  débuté.  Si  hardi 
novateur  qu'il  ait  été,  si  dégagé  de  l'archaïsme  qu'on  ee  le 
figure,  il  est  toujours  d'un  temps  où  la  plastique  n'avait  pas 
encore  allenii  à  L'absolue  correction  et  à  la  parfaite  harmonie 

1  Pausanias,  VI,  ί .  | 

•  Cf.  ci  dessus,  ρ    '•- 
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des  formes,  et  on  doit  présumer  que  la  majorité  de  ses  statues, 
comparées  à  celles  de  Myron.  révélaient  par  quelque  détail  leur 
date  un  peu  moins  récente.  Cependant  son  art  était  très  proche 
de  celui  de  Myron,  à  qui  on  le  comparait  volontiers1,  et  à  qui 
certains  estimaient  quii  avait  été  parfois  supérieur-.  Cela 
donné,  supposons  que  nous  rencontrions  une  statue  de  la  pre- 
mière moitié  du  ve  siècle,  qui  mérite  d'être  mise  en  parallèle  avec 
le  Discobole  de  Myron,  qui  soit  assez  myronienne  d'aspect  et 
d'esprit,  pour  qu'on  puisse  être  tenté  de  l'attribuer  à  Myron. 
mais  qui,  mieux  examinée,  révèle  une  science  du  corps  humain 
un  peu  moins  avancée  que  celle  dont  témoigne  le  Discobole, 
une  statue  où  se  manifeste  aussi  avec  évidence  le  souci  de  la 
symmëtria  et  du  rythme  chers  à  Xénocratès,  sera-t-il  trop  témé- 
raire de  songer  à  Pythagoras  et  de  chercher  parmi  ses  œuvres 
connues  s'il  n'en  est  pas  une  avec  laquelle  cette  statue  pourrait 
être  identifiée  ?  C'est  une  démonstration  de  ce  genre  que  je 
voudrais  tenter  ici. 

La  figure  6  reproduit  une  statue  de  marbre  qui  est  à  Rome, 
dans  le  palais  Valentini  :  Diomede  emportant  le  palladion* .  Ce 
Diomede  résulte  d'une  combinaison  de  fragments  antiques  et 
de  restaurations  modernes.  Les  parties  modernes,  exécutées 
par  le  sculpteur  Carlo  Albaccini  sont  :  le  cou;  le  bas  des  deux 
jambes  aussitôt  après  le  genou  :  la  plinthe  et  le  tronc  d'arbre  ; 
la  partie  antérieure  des  deux  bras  jusqu'au  delà  du  coude;  le 
glaive  et  le  palladion.  Les  parties  antiques  sont:  le  torse,  depuis 
les  épaules  jusqu'aux  deux  genoux  ;  la  tête.  Encore  est-il  dou- 


1  Cf.  ci  dessus,  p.  3> 

2  Cf.  ci  dessus,  p.  iy. 

3  Cf.  Clarac,  Musée  de  sculpture,  V,  p.  70,  n°  ao85;  pi.  83o,  2080  (  =  S.  Rei- 
nach,  Répert.  stat.,  I,  5oo,  4);  Matz-Duhn,  Antike  Bildu•.  in  Rom,  I.  p.  3ao. 
n°  1097.  —  M.  W.  Amelung•  a  eu  l'obligeance,  sur  ma  demande,  de  faire  les 
démarches  nécessaires  pour  obtenir  l'autorisation  de  photographier  cette  sta- 
tue, et  il  m'en  a  envoyé  trois  clichés  excellents,  pris  de  trois  points  diffé- 
rents. Je  lui  renouvelle  ici  l'expression  de  ma  vive  gratitude. 


Statue  restau  R    me,  palaia  Valentini). 
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teux  que  la  tête  soit  bien  antique;  mais,  en  tout  cas,  même 
certainement  antique,  elle  n'appartient  pas  au  torse  et  provien- 
drait d'une  autre  statue  inconnue1.  Il  reste  donc  seulement  le 
torsea,  qui  a  été  moulé  à  part  et  peut  ainsi  être  étudié,  dans 
les  musées  de  moulages,  débarrassé  de  tout  ce  qui  lui  est 
étranger  (fig.  7-iOj3. 

Ce  torse  est  celui  d'une  figure  de  grandeur  naturelle  ;  il 
mesure  environ  ι m  1 5 .  La  tête  devait  être  inclinée  en  avant 
et  un  peu  tournée  vers  l'épaule  gaucbe  ;  le  tronc  tourne  avec 
une  sorte  d'efTort  dans  le  même  sens.  Les  deux  bras  tombaient 
verticalement  jusqu'au  coude  ;  mais,  tous  les  deux  étant  bri- 
sés, à  une  hauteur  inégale,  au  dessus  du  coude,  la  direction  des 
deux  avant-bras  reste  inconnue.  Pour  les  jambes,  au  contraire, 
la  cassure  ayant  laissé  subsister  le  genou  gauche  tout  entier 
et  le  haut  du  genou  droit'4,  la  direction  de  la  partie  inférieure 
n'est  pas  douteuse:  la  partie  inférieure  de  la  jambe  gauche 
était  verticale,  et  le  pied  gauche  posait  donc  à  plat  sur  le  sol; 
la  partie  inférieure  de  la  jambe  droite  était  rejetée  en  arrière, 
formant  avec  la  ligne  de  la  cuisse  un  angle  d'environ  i3o°,  et 
le  pied  droit  ne  devait  donc  toucher  le  sol  que  par  les  orteils. 
Le  poids  du  corps  portait  sur  la  jambe  gauche  :  l'axe  du  tronc 
tombe  très  exactement  sur  cette  jambe;  on   constate  même, 


1  Cela  avait  été  déjà  indiqué  par  Clarac  (l.  I.)   M.  Furtwaengler,  à  un  moment 
cf.  Meisterw.  gr.  Plastik,  p.  392),  avait  affirmé  que  la  tête  appartenait  au  torse; 

mais  il  a.  depuis  (cf.  Intermezzi,  p.   12,  note  2),  reconnu  s'être  trompé  sur  ce 
point.  M.  Amelung  m'a  avisé  que  tête  et  torse  n'étaient  pas  du  même  marbre. 

2  Ledit  torse  fut  d'abord  la  propriété  de  Gavin  Hamilton,  à  qui  il  fut 
acheté  par  le  sculpteur  Annibale  Malalesta  (cf.  Clarac,  l.  I.  ;  Matz-L)uhn.  /.  L). 
Il  était  encore  dans  la  collection  Malatesta  et  il  avait  déjà  subi  les  restaurations 
d'Albaccini,  quand  Clarac  le  publia  pour  la  première  fois. 

3  Les  fig.  7-10,  d'après  le  moulage  que  possède  le  musée  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Lyon. 

4  On  croirait,  d'après  le  moulage,  que  les  deux  jambes  ont  été  cassées  au 
même  niveau.  Il  n'en  est  pas  ainsi;  mais  on  a  laissé  subsister  sous  la  cassure 
du  genou  droit  une  petite  partie  de  la  restauration,  afin  que  le  fragment  moulé 
fût  mieux  en  équilibre  sur  son  socle.  La  restauration  semble  d'ailleurs  être 
bien  exacte. 
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d'après  l'aspecl  du  genou  et  de  L'en-dessous  du  genou,  que  le 
pied  gauche  était  un  peu  tourné  en  dedans,  suis  doule  afin  de 
mieux  assurer  l'équilibre  de  la  jambe  portante.  Il  esl  visible  aussi 

que  les  muscles  de  la  cuisse  gauche  sur  la  lace  antérieure  sont 
contractés,  un  peu  raidis;  pareillement,  ceux  de  la  fesse  gauche: 
d'où  Ton  doit  conclure  que  La  jambe  gauche  travaille,  el  son 
travail  consiste  à  porter  le  poids  du  corps.  La  jambe  droite, 
elle,  ne  manifeste  aucun  effort  de  ce  genre  :  les  muscles  de  la 
fesse  ne  sont  pas  du  tout  contractés  comme  le  >«»ul  ceux  de  la 
fesse  gauche.  L'abaissement  du  genou  par  rapport  à  l'autre 
prouve  que  le  bout  du  pied  n'a  pas  encore  quitté  le  sol,  pour 
se  relever  et  se  porter  en  avant  :  cependant  Le  relief  des  muscles 
au  dessus  du  genou  paraît  indiquer  que  l'efforl  esl  proche  : 
si  la  jambe  droite  n'est  pas  encore  en  état  de  mouvement,  elle 
est  déjà,  peut-on  dire,  en  instance  de  mouvement. —  On  n'hé- 
siterait donc  pas  à  décider  tout  de  suite  qu'il  s'agit  simplement 
de  la  représentation  d'un  mouvement  de  marcile.  Le  person- 
nage étant  à  L'instant  précis  où  il  va  faire  un  pas  nouveau  el 
jeter  le  pied  droit  devant  le  pied  gauche,  si  Le  surprenant  flé- 
chissement (\v>  deu\  genoux  a  la  lois  el  la  pose  singulière  du 
tronc  incliné  et  tordu  ne  semblait  mettre  obstacle  à  celle  expli- 
cation. Certainement,  au  cas  qu'il  s'agirait  d  un  mouvement 
de  marche,  ce  n'est  point  là  une  marche  normale  et  naturelle. 
Les  deux  épaule-  soni  à  un  niveau  très  différent,  et  la  hau- 
teur plus  grande  de  L'épaule  gauche  ne  tient  pas  au  fait  que 
cette  épaule  correspond  à  La  jambe  portante:  c'est  une  consé- 
quence, d'abord,  du  relèvement  de  tout  le  côté  gauche  par 
suite  de  la  torsion  du  tronc,  et,  en  second  lieu,  d'une  certaine 
action  du  bras  -anche.  Cette  action  n'est  pas  de  telle  nature 
qu'elle  produise  un  raidissement  sensible  du  biceps  ;  mais  elle 
a  pour  effet  de  remonter  L'épaule  et  de  provoquer  une  saillie  du 
muscle  dit  trapèze  ;  il  en  arrive  ainsi,  quand  L'effort  est  donne 
par  L'avant-bras  ou  la  main.  Lorsqu  un  objet  un  peu  lourd,  par 
exemple,  est  suspendu  a  L'avant-bras  ou  porle  sur  la  main,  ou 
bien  Lorsque  la   main  s'appuie  avec  force  sur  quelque  chose. 


Fie  7.  —  Torse  Yalentini. 


*àS*~*.<* 


Fi•..  8,  —  Torse  Valenlini. 


Fie.  9.  —  Torse  Valentini. 


Fio.  io.   —  Torse  Valentini. 


ι•ί  ι  il  \ ;  ^ 
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L'épaule  droite1  n'offre  aucun  indice  révélateur  d'un  travail 
semblable.  Enfin,  c'est  vers  la  gauche  que  se  tord,  en  s'incli- 
nant  en  avant,  le  tronc  tout  entier:  si  l'abdomen  ne  suit  pas 
exactement  le  thorax  dans  ce  mouvement  de  torsion,  la  cause 
n'en  est  pas  un  calcul  exprès  de  l'artiste,  mais,  comme  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure,  une  erreur  involontaire.  —  En  somme, 
nous  constatons  une  opposition  très  nette,  presque  un  con- 
traste, entre  les  deux  moitiés  de  ce  torse  :  la  jambe  portante 
est  la  gauche,  le  bras  et  l'épaule  qui  travaillent  le  plus  sont  ceux 
de  gauche,  le  tronc  se  rejette  à  gauche,  et  il  en  était  de  même 
pour  la  tête  ;  tout  le  travail  et  l'effort  semblent  réservés  à  la 
moitié  gauche,  tandis  que  la  moitié  droite  reste  passive;  et 
cependant,  le  seul  mouvement  indiqué  est  celui  de  la  jambe 
droite,  prête  à  faire  un  pas  en  avant,  tandis  que  nul  mouve- 
ment ne  se  laisse  deviner  du  côté  gauche. 

De  quelque  figure  que  provienne  ce  torse,  je  crois  qu'on 
peut  dès  maintenant  affirmer  que  nous  avons  en  lui  la  copie 
d'un  bronze  exécuté  dans  le  deuxième  quart  du  ve  siècle.  La 
fidélité  de  cette  copie  et  la  date  à  assigner  à  l'original  se  prou- 
vent simultanément  par  l'erreur  de  facture,  que  j'ai  signalée 
aux  lignes  précédentes  et  sur  laquelle  il  convient  à  présent  de 
revenir  en  détail.  —  On  a  remarqué  que  des  statues  apparte- 
nant à  la  période  48o-45o,  peut-être  même  postérieures  à  4•)ο, 
offrent  dans  le  dessin  de  leur  torse,  dès  que  celui-ci  est  obligé  à 
quelque  mouvement  de  flexion,  une  singulière  et  inattendue 
incorrection,  toujours  pareille,  bien  qu'inégalement  apparente  ; 
la  science  de  l'artiste,  irréprochable  ailleurs,  tombe  en  défaut 
tout  à  coup,  et  l'on  dirait  qu'elle  est  en  retard  sur  un  seul  point 
relativement  au  reste  du  corps  :  cela,  non  pas  dans  des  figures 


1  11  y  a  sur  cette  épaule  un  large  trou  de  forme  régulièrement  arrondie,  que 
remplit  une  sorte  de  cheville  de  marbre.  M.  Amelung•  a  bien  voulu  m'écrire  à 
ce  sujet  qu'il  ne  croyait  pas  que  ce  petit  morceau  fût  antique,  et  qu'en  tout 
cas  ce  n'était  pas  le  reste  d'un  objet  porté  sur  l'épaule  ou  adhérent  à  l'épaule. 
Il  me  paraît  possible  que  le  trou  ait  été  percé  par  le  restaurateur  et  lui  ait 
servi  pour  fixer  le  bras  droit,  lequel  est  rapporté  presque  tout  entier. 
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de  Becond  ordre  el  d'auteurs  ignorés,  mais  dans  les  plus  authen- 
tiques chefs-d'œuvre  d'un    Myron  ou  d'un   Polyclète.   Cette 
particularité  curieuse  ne  saurai!  être  l'effel  d'un  hasard  ou  d'un 
accident.  Julius  Lange  I  ;i  éclairée  de  la  plus  vive  lumière  el  en 
a  don  ih''  une  explication  décisive,  lorsqu'il  a  étudié  Le  dévelop- 
pement du  type  humain  deboul  dan-  la  etatuaire  ^^  i•*  •  <  •  •  j  1 1  <  -  entre 
5oo  et  }5o,  en  prenant  pour  pivot  de  ce  développement  la  loi  de 
frontalité1.  Il  est  naturel,  en  effet,  que  la  longue  persistance  de 
cette  loi  ail  entraîné  un  retard  dans  la  connaissance  exacte  des 
mouvements  du  torse.  On  pouvail  bien  poursuis  re  l'étude  géné- 
rale <lc->  formes,  celle  même  de  certains  mouvements  des  bras 
et  des  jambes  ;  mais  cette  étude  se  poursuivait  autour  d'un 
torse  demeurant  immobile.  Et  les  contours  de  ce  torse  pou- 
vaient bien  être  rendus  avec  une  justesse  de  plus  en  plus  grande; 
mais  le  jeu  variable  de  ses  muscles  et  leur  rapport  entre  eus 
dans  les  diverses  attitudes  de  flexion  restaient  nécessairement 
moins  bien  connus.  Aussi,  lorsque  les  statuaires  de  la  pre- 
mière moitié  du   ν   siècle,  brisant  les  moules  étroits  de  l'ar- 
chaïsme, commencent  à  reproduire  la  variété  de  mouvements 
du  corps  vivant,  il  se  trouvent  être  un  peu   moins  prêts  pour  la 
bonne  exécution  de  eette  tâche  en  ce  qui  eone.  rue  le  tronc 
qu'en  ce  qui  concerne  les  membres  :  le  tronc  se  souvient  encore, 
peut-on  dire,  de  l'ankylose  ancienne;  il  refuse  de  se  ployer, 
ou  bien  il  -aide  en  si•  piovani  quelque  raideur,  el  n'obéit  qu'a- 
vec une  imparfaite  docilité  aux  intentions  de  l'artiste.   Nous 
avons  eu  déjà    l'occasion  de  rappeler2  que   c'était   là  un  des 
défauts   les    plus    visibles    des    Tyrannoctones   de  Critios   el 
Nésiotès ;  et    dan-  la  plus   célèbre  des  statues  <lu  milieu  du 
\    siècle,  dans  le  Doryphore  même  de  Polyclète,  la  flexion  du 
torse,  pourtant  1res  légère  el  très  -impie,  n'atteint  pas  tout  à 
fait  le  degré  de  naturelle  aisance  el  de  souplesse  à  quoi  Ni-ait 
certainement  le  sculpteur8.  Là  où  la  flexion  est  plus  marquée 

1  Cf.  J.  Lange,  Dtntellung  </.  Menschen,  Irad.  Mann,  p.  68sqq. 

•  » ;t.  ci  dessus,  ρ 

3  Cf.  I.iiwv,  Lysipp,   p,  a'•.  Qg.  iu 
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et  se  complique  d'un  mouvement  de  torsion,  la  faute  se  mani- 
feste dune  façon  plus  précise:  il  y  a  une  sorte  de  désaccord 
entre  le  thorax  et  l'abdomen,  celui-ci  gardant  presque  sans 
changement  l'aspect  immobile  qu'il  aurait  dans  une  statue  fron- 
tale et  ne  suivant  donc  pas  le  mouvement  que  lui  commande 
le  thorax.  Julius  Lange1  a  fait  à  ce  sujet  une  démonstration  con- 
vaincante, en  prenant  pour  exemples  deux  des  figures  d'angle 
sur  les  frontons  d'^Egine  et  en  les  comparant  au  prétendu  Ilis- 
sos  du  fronton  occidental  du  Parthénon.  Le  même  trait  se  ren- 
contre à  Olympie.  dans  Y  Héraclès  de  la  métope  Héraclès  et  le 
taureau'2,  malgré  que  ce  soit  la  plus  savante  d'exécution  entre 
les  figures  de  cette  série.  Et  dans  le  Discobole  de  Myron,  pos- 
térieur aux  marbres  d'iEgine  et  d'Olympie.  et  qui  est  évidem- 
ment une  des  œuvres  où  Myron  a  dépensé  le  plus  de  science  et 
dont  il  a  dû  étudier  de  très  près  les  moindres  détails,  on  con- 
state encore  un  certain  défaut  de  liaison  entre  le  haut  et  le 
bas  du  tronc3. 

Or,  ce  défaut-là  apparaît  en  plein,  dès  le  premier  coup 
d'oeil,  sur  le  torse  Valentini  cf.  les  fig.  7  et  //  4;  et  d'après 
cela,  étant  rassurés  quant  a  la  fidélité  de  la  copie  en  marbre 
par  rapport  au  bronze  original',  nous  pouvons  assigner  à  ce 
bronze  une  date  comprise  entre  des  limites  passablement  rap- 
prochées. Car,  devant  une  erreur  qui  témoigne  si  nettement 
d'une  insuffisante  connaissance  des  mouvements  du  tronc,  il 
n'est  guère  possible  de  descendre  plus  bas  que  45o,  cependant 
que  l'exactitude  du  rendu  des  muscles  pour  le  reste  du  corps. 


1  Op.  !..  p.  6<r72• 

2  Cf.  J.  Lan^e,  op.  !..  p.  71.  — -  Se  reporter  à  la  hello  reproduction  publiée 
par  Hayet,  Mon.  de  l'art  antique,  I,  pi.  28. 

3  Cf.  J.  Larice,  op.  t.,  p.  71  ;  Furtwaengler,  Meislenv.  gr.  Piasti!;,  p.  392. 

4  11  a  été  signalé  par  J.  Lange,  /.  /.,  et  par  M.  Furtwaengler,  /.  /. 

3  La  faute  est  d'un  nenie  trop  spécial  et  elle  est  trop  bien  caractérisée  pour 
qu'il  soit  possible  de  l'attribuer  au  copiste.  En  second  lieu,  une  copie  si  fidèle 
n'a  dû  être  faite  que  d'après  un  moulage  ;  et  dans  l'antiquité,  à  cause  de  la 
polychromie,  on  ne  moulait  que  les  bronzes:  cf.  Rev.  critique,  1897,  I.  p.  ',; 
(S.  Reinacb  :  <iaz>'ltt>  <//>.s  Beaux-Arts,  1902,  I,  p.  14.Ϊ-14Ί  (I<1.). 
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la  juslc  observance  «lu  chiasmos*  (l'épaule  droite,  avancée 
relativement  à  la  gauche,  correspondant  au  genou  gauche, 
avancé  relativemenl  au  droit),  el  enfin  L'étude  savante  que 
ré  veleni  le  contournemenl  du  <!<>-  (ci.  fig.  8)  el  le  fléchissemenl 
des  deux  genoux  à  la  fois  nous  obligent  Bans  doute  .1  ne  point 
remonter  plus  haut  que  {75. 

(ics  limites  $75-45o  conviendraienl  parfaitemenl  pour  une 
œuvre  de  Myron  :  el  je  ne  croi-  pas  qu'il  existe  <le  cette  époque 
alienili'  autre  figure  <jui  soit  {tins  proche  de  son  Discobole,  en 
ce  qui  louche  l'aspect  général  des  formes  el  L'attitude  donnée 
au  tronc  et  aux  jambes2.  Cependanl  Le  torse  Valentin]  ne  sau- 
rait être  attribué  à  Myron,  pour  deux  raisons  :  d'abord  Les 
formes,  malgré  la  ressemblance  de  premier  aspecl  que  je  viens 

de    dire,   n'ont    |>as  tout   a   lait   le  même  caractère  et   le  modelé 

n'en  a  pas  le  même  accent  que  dans  le  Discobole  :  pin-  surtout, 
le  défaul  «le  liaison  entre  le  haut  el  le  bas  du  tronc  esl  beaucoup 
plus  marqué  sur  le  torse  Valentini,  quoique  le  mouvement  soil 
beaucoup  moins  forcé  et  que  L'erreur  dû(  être,  par  conséquent, 
plus  aisément  évitable.  lui  comparant  nos  figures  II  ci  /:' 
doni  La  juxtaposition  permei  de  voir  ensemble,  d'un  coup  d'œil, 
la  pai-in•  médiane  du  torse  Valentin]  el  celi•  du  Discobole,  on 
constatera  combien  celle  brisure  anormale  cuire  le  thorax  el 
L'abdomen  esl  plus  apparente  dan-  le  premier  :  le  creux  du 
nombril  fournit  d'ailleurs  un  repere,  par  Lequel  se  manifeste 
mieux  L'erreur  commise:  assurément,  L'abdomen  ici  a  gardé 
bien  davantage  de  la  raideur  verticale  et  de  la  difficulté  .1  se 
mouvoir  qui  étaient  le  fatal  et  immédial  résultai  de  la  loi  de 
frontalité4.  Nous  avons  doue  affaire  à  une  œuvre  qui  doit  cire 


1  t A.  ci  dessus,  p.  ■"»  Ί.  note  3. 
Sans  parler  de  la  ressemblance  entre  les  deui  oeuvres  dans  certain  menu 
détail  <!<■  Facture  qu'a  relevé  M.  Furtvvœngler  (  Meialeno.  gr.  PUslik,  p. 

I.1//7.  12.  d  ;i|u  es  Ι.•  moulage  «lu   DUcobole  du  Vatican,  que  possède  le 
musée  de  la  Faculté  des  Lettres  Ί>•  Lyon. 

1  Julius  Lange  el   M.  Furlv  1  ngler,  en  signalant   1«•  même  défaut  dam 
deui  Qguree,  n'onl  pas  observé  que  le  défaul  se  présentai!  à  un  degré  différent 


Fio.  h.  —  Torse  Valentia!  (détail  . 


ι     .    ,  ..  -  Discoboli         ν 
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un  peu  plus  ancienne  que  le  Discobole,  el  dont  l'auteur  traî- 
nait avec  soi  un  reste  d'archaïsme  un  peu  plus  marqué  qu'on 
ne  le  trouve  chez  Myron,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ne 
s'était  pas  avancé  tout  à  fait  autant  que  Myron  dans  la  connais- 
sance plus  exacte  des  mouvements  du  torse  humain.  Cet 
auteur,  puisque  le  nom  de  Myron  est  écarté,  mais  que  l'œuvre 
est  cependant  quasi  contemporaine  et,  par  sa  nature  et  son 
style,  très  proche  voisine  du  Discobole,  n'a-t-on  pas  le  droit 
de  soupçonner  que  ce  pourrait  èlre  Pythagoras,  lequel  était 
un  contemporain  de  Myron,  un  peu  plus  âgé  que  lui,  fut  une 
sorte  de  rival  de  Myron,  et  presque  son  égal? 

Nous  abordons  maintenant  une  autre  recherche,  à  savoir 
comment  doit  être  complété  ce  torse  mutilé,  el  quel  sujet 
représentait  la  statue  complète.  Plusieurs  hypothèses  ont  été 
faites  déjà.  La  plus  ancienne  est  celle  qua  adoptée  le  sculpteur 
Albaccini,  lorsqu'il  a  restauré  le  marbre  en  une  ligure  de 
Diomede  emportant  le  palladion  ifig.  6).  Le  restaurateur  avait 
reconnu,  d'après  la  position  des  deux  genoux,  que  la  jambe 
droite  était  fortement  rejetée  en  arrière,  le  pied  ne  touchant 
plus  le  sol  que  par  les  orteils,  et  qu'il  s'agissait  donc  d'un 
mouvement  de  marche;  d'autre  part,  il  avait  sans  doute  inter- 
prété le  fléchissement  des  genoux  et  l'inclinaison  du  corps  en 
avant  comme  les  indices  d'une  marche  effectuée  lentement, 
avec  précaution  ;  cependant  que  le  même  souci  de  prudence  se 
marquait  encore  par  la  pose  de  la  tète  tournée  vers  l'épaule 
gauche  comme  pour  surveiller  quelque  chose,  et  c'est  ce  mou- 
vement de  la  tête  qui  déterminait  la  lorsion  du  tronc  vers  la 
gauche.  D'après  ces  données  générales,  il  n'était  pas  déraison- 
nable de  penser  à  la  légende  de  Diomede  revenant  de  Troie 
avec    sa    précieuse    prise,    et    se  méfiant    d'un   mauvais   tour 


chez  l'une  et  chez  l'autre.  Cetle  différence  de  degré  est  importante;  et,  si 

M.  Furtwœngler  l'avait   remarquée,   il    n'eût   pas  dit,  je  crois  (op.  L,  p.  ^<)ai, 
(pie  le  torse  Valentini  était  d'une  date  plus  récente  que  le  Discobole. 
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d'Ulysse  (jui  le  suit.  Mais  une  étude  plus  sévère  <lu  problème 
aurait  dû  Paire  écarter  celle  solution.  Sans  compter  que 
L'absolue  nudité  du  personnage  convieni  mal  à  Diomede  et 
que  le  héros  aurait  dû  à  loul  le  moinâ  porter  un  casque,  doni 
le  panache  retombant  eût  laissé  quelque  trace  sur  la  nuque  ou 
l'épaule,  rien  que  la  façon  doni  il  esl  censé  marcher  se  trouve 
en  désaccord  avec  le  thème  choisi.  Cette  marche  prudente  el 
pliante,  à  pas  mesurés  el  silencieux,  sérail  celle  d'un  homme 
qui  a  souci  de  s'éloigner  muis  être  vu  m  entendu.  Ielle  n'esl 
pas  la  préoccupation  de  Diomede,  quand  il  s'en  revienl  avec 
l'artificieux  el  dangereux  Ulysse;  l'ennemi  du  moment  pour 
lui  esl  Ulysse,  à  qui  il  doit  en  imposer  île  deux  façons,  en 
surveillant  le  traître  pardessus  son  épaule,  et  en  lui  montrant 
par  sa  l'enne  attitude  qu'il  est  prêt  a  lui  résister,  luci',  en  lais- 
sant voir  à  la  fois  qu'il  se  méfie  cl  qu'il  se  défendra1.  Or,  la 
staine  Valentin!  ne  répond  pas  du  tout  aux  coud  il  ions  du  sujet  : 
le  fléchissement  des  deux  genoux,  l'inclinaison  «lu  torse  en 
avant  donnent  unv  impression  contraire  a  celle  qu'on  atten- 
drait: ni  l'attitude  du  tronc  ni  la  pose  de  la  lète  ne  -  expliquent 
par  un  regard  jeté  derrière  soi  :  el  ad  nie  lions,  si  l'on  veut,  que 
la  téle  aurait  pu  être  tournée  davantage,  d  reste  toujours  que 
l'épaule  gauche  est  très  remontée,  ce  «pu  serait  un  contre- 
sens si  le  personnage  avait  un  danger  a  guetter  par  dessus 
celle  épaule-là.  Aussi  l'hypothèse  d  un  Diomede  a-t-elle  été 
depuis  longtemps  abandonnée,  et  ne  doit  plu-  avoir  aujour- 
d'hui aucun  pari  isan  ~. 


1  Se  rappeler  1••  1>η>ιη•<1<•  de  Munich,  attribué  ■>   Crésilaa  (cf.  Kurlwa?i 
Beichr.  <l.  Glypt.,  3  1 1 

-'Mu  pourrai)   alléguer  que  L'artiste  n'a  pas   pris  pour  motif  la  légende  de 
Diomede  revenant  avec  l  lysse  et  se  déOanl  de  -  n;  qu'il  a  voulu 

seulement  représenter  Diomede  e'échappant  ;i\.•••  précaution  aussitôt  apr 
larcin  accompli.  Mais  on  n'explique  pas  mieux  <l<•  oelte  manière  la  torsion  du 
hou,•  et  l'inclinaison  de  la  tête;  el  quant  à  1 1  pose  des  jambes,  elb 
conforme  au  mouvement  de  marche  rapide  (tout  <•π  étant  prudente)  qu'impli- 
que rail  le  sujet . 
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Clarac  le  premier1,  que  je  sache,  y  a  substitué  l'hypothèse 
d'un  discobole,  laquelle  a  rencontré  plus  de  faveur2.  Elle  a  été 
suggérée  certainement  par  une  comparaison  hâtive  et  un 
rapprochement  superficiel  avec  le  Discobole  de  Myron  :  mais 
si  on  la  pousse  plus  à  fond,  et  qu'on  tente  d'après  cette  idée 
une  restauration  de  la  figure,  on  se  heurte  à  d'insurmontables 
obstacles.  En  effet,  il  faut  admettre  d'abord,  comme  point  de 
départ,  en  raison  de  la  pose  des  jambes  fléchies  et  de  la  torsion 
du  tronc,  que  ce  discobole  est  en  action.  Son  action  n'est  pas 
encore  avancée  au  même  degré  qu'on  la  voit  dans  l'œuvre  de 
Myron,  mais  elle  est  commencée  :  l'athlète  est  déjà  en  train  de 
balancer  dans  sa  main  droite  le  lourd  disque  de  bronze.  Or,  il 
y  a  deux  motifs,  dont  un  seul  serait  suffisant,  pour  arrêter  net 
cette  supposition,  et  c'est  le  Discobole  même  de  Myron  qui 
nous  permettra  de  compléter  notre  raisonnement  théorique 
par  un  exemple  concret,  aussi  probant  que  possible.  Dans  un 
exercice  comme  le  jet  du  disque,  il  est  clair  que  tous  les 
mouvements  du  corps  sont  momentanément  subordonnés  à 
celui  du  bras  qui  agit  ;  ce  bras  doit  pouvoir  déployer  libre- 
ment son  effort,  l'augmenter  peu  à  peu  jusqu'à  la  détente 
finale,  sans  qu'aucune  gêne  lui  vienne  d'un  mouvement  con- 
traire dans  une  autre  partie  du  corps.  La  suprême  beauté  de 
l'athlète  de  Myron  consiste  précisément  en  la  docilité  parfaite 
avec  laquelle  toute  la  machine  athlétique,  si  je  puis  dire,  obéit 
à  une  impulsion  unique,  dont  l'origine  est  l'action  du  bras 
droit  ;  la  tète  et  le  cou,  le  tronc,  le  bras  gauche,  la  jambe  gau- 


1  Musée  de  sculpture,  V,  p.  70,  n°  2080. 

2  Cf.  Matz-Duhn,  Ant.  Bildw.  in  Rom,  I,  p.  32θ,  n°  1097  :  la  statue  est  classée 
comme  discobole,  avec  celle  du  palais  Lancelotti;  mais,  dans  la  notice,  cette 
dénomination  est  corrigée  par  un  «  peut-être  ».  —  M.  S.  Reinach  (Reperì,  stai. 
II.  55ο,  8)  fait  suivre  le  mot  discobole  d'un  point  d'interrogation  ;  mais,  une 
autre  fois  (Album  de  Pierre  Jacques,  p.  i3i,  notice  de  la  pi.  67),  il  parait  plus 
affirmatif  quant  à  cette  désignation.  [Disons  en  passant  que  le  torse  dessiné 
par  Pierre  Jacques,  pi.  67,  et  à  propos  duquel  M.  Reinach  a  rappelé  le  torse 
Valentini,  n'a  aucun  rapport  avec  ce  dernier  marbre  :  cf.,  à  ce  sujet,  une  note 
de  M.  Mahler,  dans  la  Rev.  arch.,  190.5.  II,  p.  124] 
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che  ne  sont  pas  inerles,  mais  ils  soni  passifs,  ne  gardent 
d'activité  que  ce  qu'il  leur  en  faut  pour  suivie  exactement  Le 
vigoureux  effort  du  bras  droit  el  par  là  même  y  aider.  Que 
voyons-nous  donc  dans  le  torse  Valentin]  ?  Le  tronc  esl  penché 
et  ployé  vers  La  gauche,  et  la  tête  prenait  la  même  direction  : 
preuve  certaine,  si  le  toise  est  celui  d'un  discobole,  que  ce 
discobole  était  représenté  au  moment  où  son  bras  droit,  chargé 
du  disque,  se  balançait  en  axant,  vers  la  gauche.  Mais  Le  peu 
qui  subsiste  de  ce  bras  est  en  contradiction  manifeste  avec 
l'hypothèse,  puisque  l'épaule  est  immobile  el  que  Le  bras,  au 

moins  jusqu'au  coude,  tombait  verticalement.  En  sec 1  lieu, 

il  est  absolument  nécessaire  (et  la  staine  de  Myron  non-  le  fait 
bien  voir  encore;  que  ce  soit  la  jambe  droite  qui  porte  Le  poids 
du  corps;  mais  nous  voyons  ici  que  la  jambe  portante  est  la 
gauche  :  si  le  marbre  Valentin!  provenait  d'une  figure  de 
discobole,  l'auteur  aurait  ainsi  commis  le  plus  incroyable 
contresens.  Cette  seconde  raison,  autant  que  la  premier» 
décisive  pour  que  L'hypothèse  ne  soit  pas  maintenue. 

On  a  pensé  d'autres  fois  à  un  hoplitodrome* ,  par  analogie  avec 
la  statuette  en  bronze  bien  connue  que  possède  1«•  musée  de 
l'Université  de  Tubingue2.  Et  il  est  certain  qu'il  y  a.  en  effet, 
nue  grande  ressemblance  cuire  Le  marbre  Valentini  et  ce  petit 
bronze,  pour  le  fléchissement  «les  deux  jambes  eur  Les  genoux 
et  l'inclinaison  du  tronc  en  avant;  la  menu•  ressemblant 
retrouve  également  dans  un  assez  grand  nombre  <\i'  peintures 


1  Cf.  Arch.  Jahrbuch,  II,  1887,  p.  ιοί,  note  •;  (Hauser);  Furtwseo| 
terw.  .7/•.  Plaetik,  p.  392.       M.  Hauser,  aussitôt  I  bypothèsi 
lui-même  une  objection  fort  grave,  tirée  <1<•  l'impossibilité  de  donner  mit•  place 
bu  bouclier   de   l'athlète  odanl   l'expédient    indiqué  a  ce   sujet    par 

M.  Furtwœngler,  op.  /..  \>.  392,  η  int  è  M     Furtwaengler,  l'une  des 

raisons  qu'il  alléguait  en  faveur  de  l'hypoth  savoir  que  la  lète  ; 

un  casque,  a  cessé  naturellement  d'exister,  depuis  que  M.  Furtwœngler  lui- 
même  ;i  reconnu  que  cette  tête  ri, ut  et  rang  i  dessus,  p.  '■". 
note  1). 

1  Cf.  .I/•-•//.  Jahrbuch,  I.  1886,  pi.  I  \  :  Brunn-Bruckmann's  Denkmwler,  15 1 .  /;.• 
Collignon,  Uist.  sculpt.  gr.,  I,  p.  3o5,  ii_.  i5a. 
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de  vases  représentant  des  athlètes  hoplilodromes  '.  Mais  elle 
reste  limitée  à  ces  deux  points  ;  et,  sans  nier  quelle  soit 
considérable,  il  faut  aussi  faire  le  compte  des  différences.  On 
pourrait  d'abord  renouveler  ici  l'observation  déjà  faite  tout  à 
l'heure2,  au  sujet  de  l'hypothèse  d'un  Diomede,  à  savoir  que  la 
statue  de  marbre  paraît  bien  n'avoir  pas  eu  de  casque  sur  la 
tète  ;  en  outre,  elle  paraît  bien  aussi  n'avoir  pas  porté  de 
bouclier  au  bras  gauche,  car  le  poids  de  ce  lourd  bouclier 
aurait  provoqué  une  contraction  du  biceps,  d'autant  plus  sen- 
sible que  l'épaule  est  plus  remontée,  et  cette  contraction 
n'existe  pas.  Mais  je  néglige  ces  détails  préliminaires,  pour 
arriver  sans  retard  à  une  objection,  dont  l'importance  ressor- 
tira précisément  de  la  comparaison  avec  la  statuette  en  bronze. 
L  hoplitodrome  de  Tubingue  est  figuré  dans  le  moment  où  il 
attend  que  soit  donné  le  signal  de  départ3.  Son  corps  est  fléchi , 
ramassé  sur  lui-même,  prêt  à  se  détendre  pour  l'élan.  Sa  tête, 
comme  il  est  naturel,  s'offre  de  face,  tendue  vers  le  but.  Enfin, 
s'il  y  a  une  légère  déviation  du  tronc,  elle  est  causée  par  le 


1  Exemples  réunis  au  cours  des  deux  articles  (cf.  Arch.  Jahrbuch,  II,  1887, 
p.  ()5  sqq.;  X,  1895,  p.  182  sqq.)  où  M.  Hauser  a  démontré  que  le  bronze  de 
Tubingue  était  un  hoplitodrome,  tandis  cpi'on  y  voyait  auparavant  un  aurige  : 
cf.  Ibid.,  I,  i88(3,  p.  16.Ì  sqq,  (Schwabo). 

2  Cf.  ci  dessus,  p.  7  .'5. 

3  Je  crois  que  cette  explication  de  M.  Hauser  reste  juste,  malgré  les  objec- 
tions qu'y  a  faites  M.  De  Hidder  (cf.  Bull.  corr.  hell.,  XXI,  1897,  p.  211  sqq.), 
lequel  veut  que  la  statuette  représente  un  hoplitodrome  s'exerçant  à  sauter. 
M.  De  Ridder  exagère  certainement  quand  il  dit  que  le  personnage,  tel  qu'il 
est  placé,  est  «  dans  l'impossibilité  de  partir»;  en  admettant  que  ses  pieds 
eussent  pu  être  posés  un  peu  autrement,  de  façon  à  mieux  montrer  qu'il  pré- 
pare son  élan,  on  doit  se  souvenir  que  ce  petit  bronze  parait  être  du  premier 
quart  du  vc  siècle,  et  donc  ne  pas  lui  demander  une  justesse  et  un  réalisme 
d'attitude  que  l'art  de  ce  temps  n'avait  pas  encore  atteints.  M.  llartwig,  dans  un 
article  consacré  à  un  petit  hoplitodrome  en  bronze  des  musées  de  Vienne  (cf. 
\\7e/f.  Jalircshefle,  VI,  1902,  p.  1G7,  note  8)  semble  bien  aussi  avoir  accepté 
la  conclusion  de  M.  Hauser.  —  M.  Klein  (Gesch.  gr.  Kunst,  I,  p.  368)  pense  que 
rhoplilodrome  de  Tubingue  était  représenté,  non  pas  au  moment  de  partir, 
mais  au  moment  même  où  il  touchait  le  but  et  s'arrêtait  brusquement  :  expli- 
cation mauvaise,  à  mon  avis. 
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mouvement  inverse  des  deux  bras,  le  brasdroil  se  tendant  en 
avant  el  le  bras  gauche  étant  ramené  en  arrière  :  mais,  <{u«•  les 
bras  reviennent  à  la  position  normale,  le  tronc  se  retrouvera, 
ipso  facto,  exactemenl  de  face.  Cesi  là  que  réside  la  grande 
différence  avec  le  marbre  Valentini,  dans  lequel  on  voit  le 
Ironc  et  le  cou  se  tourner  à  gauche,  sans  que  celle  torsion  ;iit 
pour  cause  un  mouvement  de  l'un  ou  de  l'autre  bras.  Il  n'est 
pas  possible  d'admettre  qu'un  coureur,  qui  esl  déjà  placé  sur 
la  ligne  de  départ,  jambes  fléchies,  prêl  à  détaler,  ue  -<m  pas 
uniquement  attentif  au  signal  qui  va  retentir,  qu'il  n'ait  pas  les 
veux  fixés  devant  lui,  sur  le  champ  ;i  parcourir,  el  qu'il  tourne 
le  torse  de  còlè,  avec  effort  :  une  telle  pose  serait  la  contradic- 
tion et  la  négation  même  du  sujet  '. 

Dira-t-on  <ju'il  s'agit  peut-être  d'un  hoplilodrome,  pris  non 
]>;is  au  moment  du  départ,  mais  au  moment  où,  parvenu  à 
l'extrémité  <lc  la  piste,  il  doit  faire  volte-face  pour  reparcourir 
le  champ  en  sens  inverse?  I  m  se  le  représenterait  donc  pivotant 
sui•  lui-même,  el  ou  expliquerait  ainsi  la  torsion  du  tnun•  vers 
la  gauche,  ce  penda  ni  que  les  jambes  gardent,  un  court  instant, 
une  immobilité  relative.  Malheureusement,  l'aspect  des  deux 
bras  dément  aussi  cette  explication  :  il  est  clair,  en  effet,  que 
les  bras  devraient  aider  le  corps  à  tourner  et  «pic  le  pivotement 
avant  lieu  de  droite  a  gauche,  le  bras  droit  devrait  se  porter  en 
avant  du  tronc  vers  la  gauche,  el  le  l>ras  gauche  être  ramené 
avec  force  en  arrière  '  :  or,  il  suffit  d  un  coup  d  œil  pour  recon- 
naître que  l'un  et  l'autre  bras  3onl  loin  de  répondre  .1  ce  qu  on 
attendrait    d'eux.   Ainsi,   l'hypothèse    d  nu  hoplilodrome,  de 

1  Comparer,  par  exemple,  une  statue  du  musée  de  Boston  cf.  Klein,  /'■ 
tel.  Studien,  Bg.  1  el   •.  p.  3  el  5;  S.  Reinach, Reperì,  tini  .  IH 
sentant  nu  jeune  athlète  qui  attend  l<•  signal  pour  courir.  Il  ;■  I••  pied  droit 
rejeté  en  arrière,  les  jambes  fléchies,  1«•  tronc  incliné,  el  sur  i"ns  ces  points 
il  rappelle  de  près  l<•  marbre  Valentini  :  mais  comme  il  <•μ  diffère  par  son  torse 
posé  exactemenl  de  face,  <•ι  comme  tendu  en  avant  ! 

<:r  les  réflexions  de  M    Unis,•!,  dans  \   \r.i,.  Jthrbuch,  X.  ■*</•.  ! 
190,  note  1  •;  el  examiner,  comme  il  l'indique,  une  des  ligures  du  dessin  π    ι5, 
1>    190. 
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quelque  manière  qu'on  la  prenne,  et  malgré  qu'au  premier 
aspect  elle  soit  de  nature  à  donner  une  espérance,  se  trouve 
finalement  faire  faillite  '. 

Récemment  M.  Studniczka,  quittant  les  chemins  battus,  a 
été  conduit  à  supposer  que  le  torse  Yalendni  pourrait  provenir 
d'une  figure  de  Persée,  de  qui  la  tête  nous  serait  déjà  connue 
par  deux  exemplaires,  l'un  à  Londres  et  le  deuxième  à  Rome2. 
Je  ne  dois  point  passer  sous  silence  cette  conjecture,  que  le 
nom  même  de  son  auteur  recommande  à  l'attention:  et.  d'autre 
part,  je  ne  puis  la  discuter  en  détail,  du  moment  qu'elle  n'est 
pas  encore  livrée  à  la  discussion  publique3.  Je  me  contenterai 


1  Puisque  c'est  le  détail  des  jambes  fléchies  et  du  tronc  incliné  en  avant, 
qui,  par  comparaison  avec  le  bronze  de  Tubingue,  a  fait  penser  que  le  torse 
Valentini  pouvait  provenir  d'un  hoplitodrome,  notons  qu'on  aurait  pu  aussi, 
pour  le  même  motif,  le  comparer  avec  un  petit  bronze  de  l'Acropole  d'Athènes  : 
cf.  De  Ridder.  Catalogue,  n"  700,  p.  270-277,  fig.  208-209  ;  Μνη(ΐιεΐα  ttjç 
Ελλάδος,  pi.  XII.  1,  p.  44-47  (Sotiriadis).  —  M.  E.  Gardner  (Journ.  hell.  stud., 
X,  1889,  p.  268-269)  reconnaissait  à  tort  dans  cette  statuette  d'Athènes  un 
aurige.  Ce  n'est  pas  non  plus  un  hoplitodrome,  attendu  que  la  tête  n'est  pas 
casquée  et  que  le  bras  gauche  semble  bien  n'avoir  pas  porté  de  bouclier.  M.  De 
Ridder  'art.  Halter,  p.  6,  dans  le  Dictionn.  des  Antiq.  ;  cf.  aussi  Bull.  corr. 
hell.,  XXI,  1897,  p.  253;  croit  qu'il  s'agit  d'un  sauteur;  et  M.  Sotiriadisf/.  C) 
adopte  cette  opinion,  laquelle  me  parait  fort  contestable.  Ne  pourrait-on  pas. 
avec  plus  de  raison,  voir  là  un  lutteur  ou  un  pancratiaste?  A  l'appui  de  cette 
interprétation,  comparer  la  statuette  avec  la  stèle  du  pancratiaste  Agaclès  (ci 
dessus,  p.  22,  fig.  /). 

2  Tête  de  Londres,  au  British  Muséum  :  cf.  Journ.  hell.  slud.,  II,  1881, 
pi.  IX,  ρ  ô.")-56  (Murray);  Furtwtengler,  Meisterw.  gr.  Plastik,  p.  383,  fig.  55; 
Kalkmann,  Proport.  d.  Gesichls.p.  76,  note  1,  avec  reproduction  de  face  et  de 
profil,  p.  77.  —  Tète  de  Rome,  au  Magazzino  arch.  communale  :  cf.  Bullettino 
d.  Commiss.  arch.  di  Roma,  XVIII,  1890,  p.  23i-234.  pi.  XIII  (W.  Klein,  ; 
Furtwœngler,  op.  /.,  p.  383,  pi.  XXII. 

3  M.  Studniczka  s'en  est  tenu  jusqu'ici  à  un  exposé  oral  (en  décembre  1902, 
à  l'occasion  de  la  fête  annuelle  de  YYinckelmann,  au  séminaire  archéologique 
de  l'Université  de  Leipzig).  Mais  il  a  fait  imprimer  sur  une  feuille  volante  les 
principaux  documents  nécessaires  à  sa  démonstration.  Ce  sont  : 

a)  Une  reproduction,  d'après  Clarac,  de  la  statue  Valentini,  restaurée  en 
Diomede. 

h)  Une  peinture  de  vase  attique,  du  musée  de  Madrid,  qui  représente  Persée, 
Méduse  et  Hermès.  Hermès,  à  gauche,   est  debout,  le  caducée  dans  la  main 
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de  dire  que  l'hypothèse  d'un  Persée  me  parali  convenir  mal 
au  marbre  Valentini,  qu'il  s'agisse  soil  d'une  statue  isolée  de 
Persée  ou  d'un  groupe  de  Persée  et  Méduse.  l>.m-  ce  dernier 
cas,  il  est  vrai,  le  vase  de  Madrid,  où  L'on  voil  Persée  -<■  pi 
rant  à  trancher  la  tt-U-  de  Méduse  endormie1,  fournirait  un 
argument  spécieux,  en  raison  de  la  grande  ressemblance 
d'attitude  qui  existe  entre  le  Persée  de  ce  vase  el  le  marbre  de 
Home  :  mais  je  crois  bien  que  cette  ressemblance  est  Fortuite, 
•  jii  elle  est  du  même  ordre  et  non  pas  plus  probante  que  celle 
qui  existe  aussi  entre  la  statue  de  Rome  el  le  petit  bronze  de 
Tubingue8,  et  qui  ne  suffit  pourtant  pas,  nous  l'avons  vu,  à 
justifier  l'hypothèse  d'un  hoplilodrome.  Enfin,  la  combinaison 
en  vertu  de  laquelle  le  torse  Valentin]  ee  compléterait  par  une 
des  deux  têtes  de  Persée  qui  sont  à  Londres  et  à  1ί«>ιικ•.  prête 
aux  plus  sérieuses  objections;  car,  pour  qu'elle  soit  seulement 
possible,  il  faut  admettre  au  préalable  que  le  restaurateur 
Albaccini  a  retravaillé  le  haut  de  la  poitrine  H  des  épaule-•  de 
la  statue,    jusqu'à  en   modifier  entièrement  la  torme  ;  et   en 


gauche;  Méduse  est  allongée   par  terre,  endorm  ••,  coilTé  «lu  ì 

ailé,  portant  sui-  le  bras  gau  îhe  la  biòtti*,  ayant  la  harpe  dans  la  nain  d 
m•  tient  debout  près  de  Méduse,  el  son  corps  qui  ee  plie,  Bon  bras  droil  qui 
s  allonge  paraissent   indiquer  qu'il  est  près  de  décapiter  le  monstre, 
prenant  soin  <!<■  ne  pas  l<•  regarder. 

'■;  ι  ae  pierre  grav<  iu  double,  qui  représente  Persée  rapportant 

la  tête  de  Méduse   cf.  Furtwœngler,  .1/;/.  Gemmen,  pi.  XXI,  3a 

Ί)  Le  torse  Valentini  (moulage),  vu  près  | u< •  de  lace,  complété  pai  la  L< 
Persée  (ezemplaii  e  de  Londres). 

•■/  Le  même  torse,  wi  de  profil,  complété  par  la  têb  exemplaire 

de  Rome  . 

M.  Studniczka  n'a  pas  eu  seulement  l'amabilité  «1«•  m'envoyer  celte  feuille 
volanl••,  <|ni  me  perm  ittait  déjà  de  conn  le  et  d'en  suivre  les 

grandes  lignes  ;  il  a  bien  voulu,  dans  un  «  s,  m'en  pn 

tains  points.  Mais  je  ne  fais  que  me  conformer  ι  -<n  désir,  en  :  •  ι  qu'il 

ae  s'agit  encore  que  d'une   conjecture,  pour  laquelle  M.  Studniczka  a  voulu 
simplement  prendre  date,  en  attendant  que  fussent  réunis,  si  possible,  l< 
ments  d'une  argumentation  complète. 

1  Cf.  ta  nolo  pi  ι•  édente. 

'-'  Ci    'i  dessus,  ι 
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outre,  il  reste  douteux  que  l'original  des  deux  têtes  de  Persée 
puisse  être  rapporté  au  même  auteur  que  l'original  du  marbre 
Valentini1.  Si  la  combinaison  proposée  était  légitime,  il 
serait  nécessaire  d'en  accepter  toutes  les  conséquences,  même 
inattendues2  ;  mais  c'est  la  légitimité  de  cette  combinaison  qui 
paraît  être  malaisément  démontrable. 

Reprenons  donc  les  données  certaines  que  fournit  le  torse 
Valentini,  tel  qu'il  est  : 

i°  Le  poids  du  corps  porte  sur  la  jambe  gauche;  le  pied 
gauche,  légèrement  tourné  en  dedans,  est  à  plat  ;  la  demi- 
contraction  des  muscles  de  la  cuisse  indique  un  effort  descen- 
dant jusqu'au  pied,  d'où  l'on  doit  conclure  que  le  pied  faisait 
prise  sur  le  sol.  La  position  du  genou  droit  relativement  au 
genou  gauche  et  l'angle  du  jarret  droit  indiquent  que  le  pied 
droit  était  rejeté  en  arrière  et  touchait  terre  seulement  par  le 
bout.  Il  est  naturel  qu'on  pense   d'abord  à  la  représentation 


1  Nous  verrons  plus  loin,  au  chapitre  III.  que  l'auteur  probable  de  ce  type 
de  Persie  est  Myron  ;  tandis  que  nous  avons  vu  ci  dessus  (p.  69),  qu'on  ne 
pouvait  guère  lui  attribuer  l'original  du  torse  Valentini,  à  cause  d'une  faute 
grave  dans  le  dessin  de  l'abdomen,  beaucoup  plus  grave  qu'on  ne  la  voit  chez 
le  Discobole. 

2  La  conséquence  capitale  serait  d'avoir  retrouvé  un  Persée  autre  que  celui 
de  Mvron.  En  effet,  si  l'hypothèse  était  juste,  c'est  évidemment  d'après  la  pein- 
ture du  vase  de  Madrid  qu'il  faudrait  reconstituer  la  statue  Valentini  :  il  s'agi- 
rait donc  d'un  groupe  de  Persée  et  Méduse,  représentés  dans  l'instant  d'avant 
le  meurtre.  Or,  bien  que  l'œuvre  de  Myron  ne  nous  soit  pas  connue  avec 
précision  et  qu'il  ne  soit  pas  absolument  certain  si  c'était  une  statue  de 
Persée  seul  ou  un  groupe  de  Persée  et  Méduse  (cf.  le  résumé  des  diverses 
opinions  exprimées  à  ce  sujet,  dans  Hitzig-Blïimner,  éd.  de  Pausania^,  I. 
p.  259;  y  ajouter  celle  de  M.  Collignon,  llisf.  sculpt.  <jr.,  I,  p.  $65  :  «  groupe 
de  Persée  tuant  Méduse  »),  le  plus  probable  de  beaucoup,  cependant,  est  qu'il 
s'agit  d'une  statue  de  Persée  seul;  mais,  lors  même  que  c'eût  été  un  groupe, 
les  termes  employés  par  Pausanias  (1,  23,  7)  pour  le  désigner  obligent  à 
admettre  que  l'instant  représenté  aurait  été  celui  u'après  le  meurtre.  On 
devrai!  donc,  de  toute  nécessité,  écarter  Myron,  et  se  retourner  vers  le  Persie 
de  Py thagoras,  dont  L'existence  demeure  pourtant,  jusqu'à  plus  ample  informé, 
bien  douteuse  (cf.  ci  dessus,  p.  3a,  n"    >2). 
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d'un  mouvemenl   de  marche.  Mais  le  fléchissement   des  <Ι«•ιι\ 
genoux,   Γ  inclinaison  «lu  corps  en    avant,  l'efforl  même  que 
s  impose  la  jambe  portante  excluenl  l'idée  d'une  marche  uor 
maie  et  toute  simple. 

2°  Ni  l'un  ni  l'autre  bras  n'esl  engagé  dans  une  action  qui 
exigerait  un  grand  déploiemenl  de  force  ou  provoquerai!  une 
gesticulation  animée.  Car  les  deux  bras  tombaienl  presque 
verticalement,  au  moins  jusqu'au  coude  ;  el  le  seul  indice  d'ef- 
fort esl  une  légère  tension  des  muscles  de  l'épaule  gauche  el 
du  haut  du  bras  gauche.  11  convieni  de  noter  aussi  que  les  deux 
bras,  de  l'épaule  au  coude,  étaient  quasi  parallèli  - 

3"  Le  tronc  esl  dévié  vers  la  gauche,  el  la  tele  suivait  cette 
direction.  Ce  mouvemenl  peu  ordinaire  du  tronc  n'est  certai- 
nement pas  provoqué  par  une  action  des  bras  :  d  doit  plutôt 
être  en  rapport  avec•  l'action  dv<  jambes,  puisque  déjà  l'incli- 
naison du  torse  en  avant  et  le  fléchissement  des  cuisses  en 
arriére  ne  peuvent  avoir  qu'une  seule  el  même  cause. 

Toute  interprétation  du  torse  \  alenimi  «pu  se  trouve  en 
désaccord  avec  1  une  de  ces  données  doil  nécessairement  être 
écartée.  Et  la  seule  interprétation  qui  pourrait  inspirer  con- 
fiance serait  celle  qui  s'adapterait  àces  particularités  diverses 
el  les  expliquerait  ensemble,  comme  les  effets  simultan  - 
concordants  d  une  cause  unique. 

Or,  ne  s'agirait-il  pas  d'un  homme  blessé,  ee  traînant  avec 
peine,  soutenant  >a  marche  à  l'aide  de  bâtons,  et  rejetant  la 
tête  et  le  corps  de  côté  sous  1  impression  d  une  souffrance 
aiguë1  ?  Supposons  que  cet  homme  a  été  grièvement  blessé  au 


I  m•  des    plaques    de    la    Irise   de    l'higalie  n  util,   tculpt.   H  ri  t.    Mut.,  I, 
η    i3y)  fournil  matière  a  une  comparaison  superficielle,  qui  n'esl   pas  inutile 
cependant.  I  u  des  personnages  de  celle  plaque  osi  un  uree  blessé  à  la  h  ι 
droite,  <|iii  «i"'"1'  '"'  champ  de  bataille;  il  s'appuie  <!«■  la  main  droite  sur  sa 
lance,  el  s'accroche  du  bras  gauche  au  < ;ou  d'un  :  il  se  traîne  lente- 

ment, péniblement,  les  jambes  Héchissantes,  le  corps  un  peu  ployé,   la 
tombante  à  gau  :he  :  il  n'esl  pas  -.m^  présenter  <|ΐι<•Ι•|ΐι<•  nu  lorse 

Valcnlini. 

P\  I  II  \ :  \- 
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pied  droit  ;  il  ne  peut  plus  se  servir  normalement  de  ce  pied, 
ni.  par  conséquent,  de  la  jambe  droite  :  il  est  obligé  de  s'ap- 
puyer de  chaque  main  sur  un  bâton  pour  aider  sa  marche  ;  et 
le  voici (fiff.  /•*>Λ  représenté  au  moment  le  plus  douloureux  de 
son  supplice,  au  moment  où  il  doit  lever  de  terre  son  pied 
malade,  afin  d'exécuter  cette  torturante  opération  qu'est  pour 
lui  chaque  nouveau  pas.  Il  porte  le  poids  de  son  corps  sur  la 
jambe  gauche  ;  cette  jambe  se  fait  lourde,  elle  rentre  un  peu 
en  dedans,  de  façon  à  se  rapprocher  davantage  de  l'axe  vertical 
du  tronc  et  ainsi  de  mieux  équilibrer  le  corps  ;  et  la  tension 
des  muscles  de  la  cuisse  avertit  que  le  pied  se  crispe  plus  ou 
moins  sur  le  sol.  Le  bâton  de  gauche  contribue  à  assurer  l'équi- 
libre :  la  main  gauche  affermit  ce  bâton  sur  le  sol  par  un  effort 
analogue  à  celui  qui  descend,  peut-on  dire,  tout  le  long  de  la 
jambe  gauche;  et  cette  action  de  la  main  se  répercute  dans  les 
muscles  de  l'épaule  et  du  haut  du  bras.  Les  deux  membres 
gauches  font  donc  effort  ensemble,  et  c'est  pour  tous  deux  le 
même  effort  immobile.  Cependant  le  pied  droit  s'est  soulevé 
lentement  ;  il  n'a  pas  encore  fini  de  quitter  le  sol.  mais  la  demi- 
contraclion  des  muscles  au  dessus  de  la  rotule  droite  nous 
indique  qu'il  est  près  de  se  lever  tout  à  fait;  c'est  le  pire 
instant,  parce  que  le  mouvement,  si  mesuré  soit-il,  qu'on 
demande  à  ce  pied  malade,  provoque  des  élancements.  Aussi 
le  blessé  rejette -t-il  d'instinct  le  tronc  et  la  tête  à  gauche  ;  car. 
ce  faisant,  il  allège  son  côté  droit,  et  il  facilite  à  la  jambe  droite 
l'action  pénible  de  détacher  le  pied  du  sol  et  de  le  porter  en 
avant.  Quant  au  bras  droit,  il  est  momentanément  inactif  : 
la  main  droite,  appuyée  sur  le  second  bâton,  attend  que  le 
pied  commence  de  venir  en  avant;  alors,  durant  que  la  jambe 

1  La  fig.  13,  d'après  un  dessin  fait  par  M.  Courby  sur  mes  indications.  Cette 
Ggure  ne  vise  pas  à  donner  la  restauration,  exacte  jusque  dans  le  détail,  de  la 
gtatue  dont  le  torse  seul  a  subsisté;  elle  vise  uniquement  à  montrer  que  le 
torse  peni  provenir  dune  statue  qui  représentait  un  nomme  blessé  au  pied  et 
boitant.  Il  s'agit,  en  quelque  sorte,  d'un  boiteux  anonyme.  que  nul  accessoire 
ne  caractérise  comme  devant  s'appeler  de  tel  ou  tel  nom. 


• 
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gauche  et  le  torse  se  redresseront  progressivement,  de  manière 
que  le  pied  malade  franchisse  la  distance  sans  heurter  le  sol  et 
avec  le  moins  de  peine  possible,  la  main  droite,  elle,  appuyera 
de  plus  en  plus  sur  le  bâton  de  droite,  de  manière  qu'au  mo- 
ment voulu  le  pied  puisse  se  poser  à  nouveau,  lentement,  dou- 
cement, et  sans  que  le  poids  du  corps  pèse  trop  vite  sur  lui. 
Les  deux  membres  droits  sont  donc  associés  ensemble,  dune 
façon  autre,  mais  non  moins  étroite  que  le  sont  les  deux  mem- 
bres çrauches  :  ceux-ci  sont  associés  dans  un  commun  effort  de 
pesée  verticale,  en  vue  de  porter  le  poids  du  corps  et  d'en  as- 
surer l'équilibre,  pendant  que  le  pied  blessé  fera  son  pas  en 
avant  ;  et  ceux-là  sont  associés  en  vue  de  préparer,  de  rendre 
possible  et  d'aider  l'action  imminente  de  ce  pied. 

Si  l'on  juge  que  cette  interprétation  convient  pour  le  torse 
Valentini,  qu'elle  explique  en  même  temps  le  fléchissement 
des  jambes  et  l'inclinaison  du  tronc,  l'immobilité  relative  des 
deux  bras,  contrastant  avec  la  forte  torsion  du  thorax,  le  quasi- 
parallélisme  des  bras  à  leur  partie  supérieure,  bien  que  placés 
à  une  hauteur  inégale,  enfin  le  fait  que  tout  l'effort  passif  parait 
être  localisé  à  gauche  et  tout  le  mouvement  localisé  à  droite: 
qu'elle  rend  compte  de  ces  particularités  dans  leur  détail  et 
leur  ensemble  à  la  fois,  en  les  rapportant  à  une  seule  cause,  et 
qu'ainsi  elle  met  l'unité  entre  des  traits  en  apparence  discor- 
dants et  contradictoires.  —  il  pourrait  découler  de  celte  hypo- 
thèse un  résultat  heureux,  qui  serait  l'identification  du  torse 
Valentini  avec  une  copie  du  Philoctète  de  Pythagoras1. 


1  Malgré  toutes  mes  recherches,  je  n'ai  trouvé  mention  de  la  possibilité  de 
cette  identification  que  dans  une  courte  note  de  M.  Fnvlwsengler  (Intermezzi, 
p.  i2,  noie  i  ,  laquelle  est  ainsi  conçue  :  <<  Je  me  souviens  d'avoir  entendu 
exprimer,  je  ne  sais  plus  par  qui,  l'idée  que  le  torse  Valentini  dériverait  du 
Philoctète  de  Pythagoras.  L'idée  est  excellente  et  fournil  peut-être  la  solution 
juste.  »  Quant  à  moi,  il  y  a  plusieurs  années  que  j'ai  indiqué  pour  la  première 
fois  celte  solution  aux  étudiants  qui  suivaient  mes  cours  dans  le  musée  de  mou- 
lages tle  L'Université  'le  Lyon.  Si  je  l'ai  passée  sous  silence  dans  mon  Cata- 
logue sommaire  île  ce  musée  \>.  Mi.  no  iSi),  c'est  que  je  jugeais  nécessaire  de 
la  remettre  encore  à  l'étude;    je  me  suis  donc  borné  à    marquer  par  un  pomi 
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Rappelons1  que,  certainement,  le  bronze  de  P3  thagoras  repré. 
sentali  Philoctète  deboul  el  marchant  :  que  cette  marchi 
héros  blessé  étail  celle  d'un  boiteux,  puisque  1»•  bronze  avait 
été  surnommé  le  Boiteux  el  semble  avoir  été  désigné  d'habi- 
tude par  ce  surnom;  enfin,  que  l'artiste  avait  montré  son  person 
nage,  mou  seulement  boitant,  mais  torturé  par  le  mal  qui  le 
fail  lutili•!•,  et  que  la  claudication  n'était  donc  pas  légère  et  peu 
sensible,  mais  bien  poussée  à  l'extrême,  accompagnée  de  souf- 
frances vives,  ;ni  poinl  d'être  douloureuse  pour  1»•  spectateur 
même.  En  somme  le  Philoctète  de  Pythagoras  paraît,  d'après 
les  témoignages  anciens,  avoir  été  à  peu  près  celui  que  dépeint 
Sophocle:  martyr  d'un  mal  ciuci-,  gémissant  et  criant*,  traî- 
nant son  pauvre  pied  sanglant4,  χωλός  .  Cela  étant,  on  doit 
nécessairement  admettre  que  Pythagoras  avait  réglé  toutes  les 
conditions  secondaires  de  son  sujet,  en  vue  que  chaque  détail 
contribuât  à  l'aire  ressortir  l'état  misérable  et  pitoyable  de  Phi- 
loctète. Lequel  des  deux  pieds  avait  été  choisi  pour  la  blessure .' 
Évidemment  le  pied  droit,  puisque  les  membres  droits  sont 
plus  actifs  que  les  membres  gauches,  que  c'est  a  ceux  là  <pi<- 
l'homme  demande  le  plu-  de  services,  el  qu'une  blessure 
dans  lune  Λν>  parties  droites  du  corps  constitue  une  plus 
grave  cause  de  gêne  pour  le  malheureux  obligé  de  se  mouvoir 
s;ins  aide.   1.1   quel  moment   précis  de  la    marche  devait  être 

<l  interrogation  que  les  interprétations  habituelles  (hoplUodrome  .'  d 

étaïenl  douteuses.  —  Au  dernier  moment,  j'ai  appris  que  le  ■  i<•  ne  sais  qui   • 

de  M.   Furtwœngler  n'était  autre  que  M.   Paul  Arndt.  Inte 

Bujet,  M.  ΛιπΊι  m'écrit  qu'il  n'a  ] •• » i  1  ■  t  publié  -"ii  bypotl  c  ■{'■■>■  les 

preuves  décisives  lui  man  m. tieni,  mais  qu'il  n'a  cessé  de  la  tenir  poui  juste. 

J'éprouve  une  satisfaction  singulière,  de  m'être  rencontré  ainsi, 

uvee  le  chercheur  le  plus  érudit  '•ι  l'un  des  conn  tisseurs   1rs  ,  -  qui 

soient  aujourd'hui  parmi  les  historiens  de  la  sculpture 

que  M.  Arndl  conserve  sur  moi,  en  •  elle  affaire,  l'a\  lé« 

1  (  If,  ci  dessus,  ρ 
Sophocle,  Philoctète,  \ .  ι 
llii'J..  \.   11.  |N.|  ι,,ι      i.j    to<),  un    ti8,  7'•"  eqq. 

I   //./,/..  y.    191. 

5  /6iV/.,v.  io3a  :  •  esl  Philoctète,  parlant  de  lui,  qui  s'appelle  lui-même  boiteux. 
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représenté?  Ce  n'est  sûrement  point  le  bref  intervalle  de  repos 
et  d'apaisement  relatif  qui  suit  un  pas  péniblement  fait  '  : 
c'est  bien  plutôt  le  moment  d'après,  le  moment  où  la  jambe 
malade  s'efforce  à  nouveau  d'avancer,  et  où,  conséquence 
immédiate  de  cet  effort,  l'aiguillon  de  la  douleur  enfonce  dans 
la  cbair  sa  pointe  la  plus  cuisante.  Dès  lors,  est-ce  d'un  seul 
côté  que  le  blessé  devait  appuyer  sa  marche,  et  n'est-ce  pas 
plutôt  des  deux  côtés  à  la  fois,  pour  que  son  infirmité  apparût 
plus  grande,  et  que  sa  misère  physique  frappât  plus  fortement, 
au  premier  coup  d'oeil,  le  regard  du  spectateur?  Enfin,  comme 
il  était  nécessaire  que  cette  claudication  ne  semblât  pas  celle 
d'un  homme  qu'un  accident  a  estropié,  mais  qui  du  moins  ne 
souffre  plus  ;  comme  il  fallait  que  la  souffrance  fût  visible  et 
que  par  elle  s'indiquât  la  vraie  cause  de  la  claudication,  est-ce 
le  visage  seulement  qui  devait  porter  trace  de  souffrance  ? 
Certes  non  ;  le  corps  entier  souffre2,  et  il  doit  par  son  attitude 
témoigner  delà  douleur  ressentie  :  la  tête,  dans  une  sculpture 
grecque  du  Ve  siècle,  loin  de  prendre  pour  soi  toute  l'expres- 
sion, est  plutôt  moins  expressive  que  le  reste  du  corps.  En  ce 
cas,  saurait-on  trouver  plus  directe  et  plus  juste  indication  de 
la  souffrance  générale,  résultant  d'un  élancement  dans  le  pied 
droit  prêt  à  se  lever,  que  le  mouvement  instinctif  par  lequel  se 
rejettent  de  côté,  vers  la  gauche,  le  tronc  et  la  tète3? 

C'est  par  les  pierres  gravées  que  l'on  avait  tâché,  jusqu'à 
présent,  d'arriver  au  Philoctète  de  Pylhagoras.  Nombreux 
sont  les  petits  monuments  de  cette  espèce  qui  représentent  le 
héros4,  surtout  dans  sa  période  de  solitude  et  de  misère  à  Lem- 
nos  ;  mais  ceux  qui  le  montrent  assi-  ou  couché  restent  naturel- 


1  Cf.  une  peinture  de  Pompei  (Annali .  i88i,  pi.  Τ,  i:  Roscher's  Lexikon,  s. 
v.  PhilokteteSf  p.  -.'.'i.ïa,  Dg.  6). 

-  Cf.  Brunn,  Kùnstlergesch.,  I.  p.  i3<). 

;i  Cf.  la  coupe  île  Sosias,  mu  musée  de  Berlin  (Ani.  Denkmaeler,  I,  pi.  io  .  où 
l'on  voit  Patroclej  blessé  au  bras  gauche  et  pansé  par  Achille,  rejeter  la  tète 

à  droite,  sous  l'impression  de  la  douleur  ressentie• 

4  Cf.  Furtwaengler,  .1/;/.  Gemmen,  111,  \>.  237-238. 
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le  incili  hors  de  la  discussion*.  Pour  ceux  <|ni  le  montrent  deboul 
[ceux-là  sont  l;i  majorité  .  il  convieni  d'abord  d'observer  que 
même  les  plus  semblables  présentent  toujours  entre  eux  des 
divergences,  témoignant  que  les  graveurs  interprétaient  \ 
Liberté  1••-  modèles  qu'il  avaient  sous  les  veux  ou  dans  l'esprit  : 
probablement  aussi,  il  leur  arriva  d'ajoutei  des  détails  de  leur 
cru.  ou  bien,  comme  I  art  grec  avait  produit  plusieurs  Philoc- 
tète  célèbres8,  d'amalgamer  des  traits  empruntés  à  des  modèles 
différents.  Mais,  en  dépit  des  divergences  de  détail,  la  plupart 
de  ces  figures  debout  concordent  entre  elles,  [tour  L'essentiel, 
d'une  façon  remarquable:  que  le  blessé  s'appuie  eur  deux 
bâtonsà  la  fois  \  ou  d'une  main  sur  un  bâton  et  de  L'autre  eur 
un  pocher4,  ou  qu'il  s'appuie  d'un  seul  côté  sur  un  bâton,  -<>n 
autre  main  portant  l'arc  et  le  carquois  //</.  :M  I  .  il  s'offre 
toujours  bous  l'aspect  d'un  infirme  marchant  a  grand  peine,  Le 
pied  bandé,  les  deux  jambes  plus  ou  moins  fléchies,  1«•  tronc 
plié  en  avant  et  dévié  de  la  verticale,  la  tête  penchée,  1rs 
épaules  à  une  hauteur  inégale6.  Nulle  pari  ces  traits  di 


ι   Pour  cette  catégorie,  cf.  principalement   Milani,    Vito  di  Filottete, 
sqq. 

ι  lutre  le  bronze  Ί<•  Pythagoras,  il  y  avait  une  peinture  d'Aristophon  il  une 
autre  de  Parrhasios  cf.  Milani,  op.  /..  ι  a  supposi  ι  meus 

M  l' il••  d'Aristeidès  pouvait  avoir  été  un  Philo  Kalkmann, 

</.  Kunstgesch,  d.Plinius,  \>.  ao3;  Furtwœngler,  An/.  Gemmen 

1  Cf.  M  il. un.  <>i>.  /..  |>    77,  pi.  H,  i5  ;  Collignon,  //«/.  t    ilpi     ,     .  I.  ;  .   1  ■  »  - 
Qg.  an;  Overbeck,  Gesch.   gr.  Plastik1,  Ι.  ρ    »67    G 
Qgure  pas  d  ms  le  recueil  de  M.  Furtv, 

Dateur  n'avail  pas  commis  une  erreur  el  pris  pour  un  second  bâton  1 
Bommaire  d'un  pan  Ί>•  rocher,  en  sorte  que. la  pierre  appartiendrait,  en  π 
ala  catégorie  de  celles  publiées  par  M.  Furtweengler,  pi.  XXI,  l  open- 

dant  nous  devons,  jusqu'à  | u-.-ti ν  ««  du  contraire,  lenii 

'  Cf.  Furtwaengler,  Ani.  Gemmen,  pi.  XXI,  • '■■  •ί    il  y  a  d'autres  exempt 
encore,  mais  ces  deux  là  sont  les  meilleurs) 
,-i  dessus,  ρ   a">    —    \  outei    'Ί\  es 
,    de   la   collection   Arndt,   un  peu  dïiïéren  le  détail,  qui 

publiée  par   M.   Bulle  (Ze  t»  hrifl  Ί     U  I 

p.  "«.  11     15). 

ύ  Deux  pierres  gravées,  publiées  par   M.  Furtv  p.   I.,  pi.  XXI, 
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qui  ont  pour  cause  unique  la  cruelle  blessure  au  pied  et  la  quasi- 
impossibilité  de  marcher  qui  en  résulte,  ne  se  manifestent  avec 
une  plus  éloquente  clarté  que  dans  une  belle  pierre  gravée  du 
Louvre  (fig.  I  ij{  :  à  aucune  représentation  de  Philoctète  ne 
s'appliquerait  mieux,  du  premier  coup,  l'appellation  de  cl;ui- 
dicans  :  à  aucune  aussi  ne  conviendrait  mieux  l'épigramme 
résumée  par  Pline,  car  il  ne  faut  pas  en  prolonger  beaucoup 


A 


Fig.  14.  —  Pierre  gravée,  avec  représentation  de  Philoctète. 

l'examen,  pour  qu'on  sente  vraiment  passer  en  soi  quelque 
chose  delà  souffrance  et  delà  misère  du  pitoyable  abandonné. 
Si  donc,  comme  il  est  probable  a  priori,  un  souvenir  de 
l'œuvre  célèbre  de  Pythagoras  s'est  conservé  dans  quelques- 
unes   des   pierres  gravées   représentant   Philoctète  marchant 

26)  montrent  Pbiloctète  debout,  dans  une  attitude  1res  différente  de  celle  que 
nous  venons  de  décrire  :  car  il  a  le  corps  redressé,  la  jambe  portante  verticale 
cl  ferme;  bien  qu'il  ait  un  bâton,  il  semble  à  peine  s'appuyer  dessus,  et.  en 
toul  cas,  ne  donne  pour  ainsi  dire  pas  l'impression  d'un  blessé  et  d'un  boiteux. 
C'est  dans  ces  deux  pierres  que  M.  Furtwœngler  (op.  /.,  III,  p.  238)  verrait  le 
plus  volontiers  un  dérivé  de  la  statue  de  Pytbagoras  ;  mais  je  trouve,  au  con- 
traire, qu'une  Ielle  représentation  est  la  moins  capable  de  justifier  Je  surnom 
de  claudicane  et  le  ton  des  épigrammes  qu'avait  inspirées  la  statue. 

1  Ci'.  Furtwœngler,  op.  !..  pi.  XXXI,  m.  — Notre/;'//.   14-  présente  la  pierre 
agrandie  au  double,  d'après  un  dessin  de  M.  Courby. 
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et  boitant,  c'est  de  préférence  dans  La  dernière  citée  et  dans 
>c>  plus  proches  voisines  qu'on  esl  fondé  à  rechercher  ce 
souvenir,  et  c'esl  là.  en  effet,  qu'on  s'accorde  généralement 
à  le  retrouver*.  Les  différences  de  l'une  à  l'autre  s'expliquent 
selon  la  manière  que  nous  avons  dite  ',  el  prouvent  seulement 
que  nous  avons  all'aire  a  des  imitations  Libres,  non  .1  des  copies 
étudiées  en  vue  d'une  complète  exactitude  .  Aussi  convient-il, 
en  les  interrogeant,  de  ne  pas  s'attacher  trop  aux  détails, 
c'esl  a  dire  que  nous  devons  consentir  à  ne  pas  restituer, 
d'après  elles,  le  bronze  de  Pythagoras  au  grand  complet. 
Telle  pierre4  donnerait  à  supposer  <|u<•  le  bronze  montrait 
Philoctète  sans   son   arc,    appuyé  de    chaque    main    sur   un 

bâton5,    laudi-  que.     dans    le-   aulir-,    l'are    figure    toujours 

presque  toujours  aussi  le  carquois  :  et  Ton  pourrait  encore,  par 
une  combinaison  de  ces  deux  indication-  contraires,  admettre 
que  l'une  (\c>  mains  s'appuyait  sur  lare,  celui-ci  faisant 
office  d'un  second  bâton.  Mais  L'incertitude  qui  existe  pour  ces 

1  (il*.  Annali,  1897,  p.  2^4  (Michaelis);  <  *<>1  iu n< ni .  Hisi.  sculpi.gr.,  I.  p.  (11; 
Overbeck,  Gesch.   <//•.  Plastik*,   I.    p.   267;   Springer-Michaelis,  Handbuch'•, 

Ρ-   •«;• 

Ainsi,  dans  la  pierre  du  Louvre (fig•  t &),  ce  gibier  de  plume  ilque 

Philoctète  rapporte  suspendu  aux  deux  bouts  d'un  bâton  sur  son  épati  • 
mi  détail  qui,  -'il  u'esl  de  l'invention  du  graveur,  doit  être  attribué  a  1  imita- 
tion de  quelque  peinture;  el  ce  détail  esl  sans  doute  la  raison  principale,  poui 
quoi  M.  Furtwœngler  ("/-.  /..  p.  ι  Ί  I  eerail  tenté  de  voir  en  cette  pierre  un 
dérivé  des  tableaux  d'Aristophon  <»u  de  Parrhasios.  —  La  draperie  sur  une 
épaule,  les  cheveux  longs  el  mal  soignés,  la  barbe  longue  soni 
■  (πι  ont  pu  être  adoptés  pour  la  première  fois  par  un  peintre. 

La  gravure  en  pierres  fines  constituai!  un   ari  autonome  el  indépendant 
qui  devait  e'inspirer  maintes  Γοίβ  des  œuvres  de  peinture  el  «i<•  scul| 

les  copier  servilement.   Les  exig  la    matière,   les  dimei  - 

minuscules  du  relief,  l'étroit  ovale  qui  é  idre  ordii 

indispensable    que   l<•    graveur   gardai    toujours   ea   libei 
modèle,  quand  il  en  .0 .lit  un. 

1  (  !f,  ci  dessus,  p.  87 .  noti 

■  «in  expliquerai!  peul  être,   par   cette    hypothèse,  que   la  statut 
quelque  sorte,  perdu  Bon  nom  propre,  el  n'ai!  plus  été  d< 
Burnom  :  san-  nul  ai  cessoire  qui  désignai  1<"  héros,  elle  n'élail  plus,  en  •ιΙ••ι. 
que  la  Qgure  d'un  claudi 
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traits  accessoires  n'existe  heureusement  pas  pour  l'attitude  du 
corps  et  le  caractère  de  la  démarche.  Or,  il  y  a  une  concor- 
dance frappante  entre  cette  catégorie  de  pierres  gravées  et  le 
torse  Valentini,  —  sauf  que,  dans  ce  dernier  monumenl.  la 
jambe  droite  est  rejetée  en  arrière,  et,  dans  les  reproductions 
de  pierres  gravées,  elle  apparaît  portée  en  avant.  Seulement, 
on  doit  ne  pas  oublier  que  les  pierres  gravées  offrent  deux 
images  d'aspect  inverse,  suivant  que  l'on  considère  la  pierre 
elle-même,  avec  sa  gravure  en  creux,  ou  l'empreinte  en  relief 
produite  par  l'apposition  de  ce  creux  sur  la  cire  :  que  l'on 
retourne  les  images  reproduites  dans  nos  figures  2.  3.  k  et  /-/.  et 
qu'on  les  regarde  par  transparence,  de  façon  à  en  voir  l'aspect 
inverse,  tel  que  le  donne  le  creux  de  la  pierre,  on  constatera 
que,  cette  fois,  le  personnage  étant  retourné  et  la  jambe  droite 
apparaissant  rejetée  en  arrière,  la  concordance  signalée  est  on 
peut  dire  absolue  '. 

Ainsi,  l'exactitude  de  l'analyse  que  nous  avions  faite  du 
torse  Valentini,  en  partant  de  l'hypothèse  d'un  homme  blessé 
au  pied,  est  confirmée  par  le  témoignage  de  ces  pierres  gravées. 
Quand  même  on  mettrait  en  doute  qu'elles  aient  conservé  un 
souvenir  de  la  statue  de  Pythagoras,  leur  témoignage  rend  du 
moins  ceci  non  douteux,  qu'il  est  possible  et  légitime  de 
restaurer  le  torse  Valentini  en  une  figure  de  Philoctète.  Et 
l'attribution  de  ce  Philoctète  à  Pythagoras  ne  dépend  plus, 
peut-on  dire,  que  des  caractères  d'ordre  technique  et  artis- 
tique qu'offre  le  marbre  lui-même"-.  L'un  de  ces  traits,  à  savoir 

1  Examiner  de  la  sorte  (par  transparence,  à  la  Lumière)  notamment  l'image 
de  notre  fi</.  i'i:  faire  aussi  l'expérience  avec  certaines  autres  pierres  qui 
montrent  Philoctète  s'appuyant  d'une  main  sur  un  bâton  et  de  l'autre  sur  un 
rocher  :  par  exemple,  Furtwaengler,  Ant.  Gemmen,  pi.  XXf,  i'S;  Milani,  Mito 
ili  Filottete,  pi.  II.  17. 

'-'  Le  renseignement  de  Pline  :  nervos  «Ί  venas  capillumque...  ne  peut  servir 
à  rien.  Les  cheveux  ne  sont  pas  en  question,  puisque  la  tète  manque.  Quant 
aux  tendons  et  aux  veines,  ils  n'apparaissent  pas  uniformément  sur  tonti•  la 
surface  du  corps;  ils  ne  se  révèlent  parleur  saillie  que  sur  les  avant-bras  et 
les  mains,  sur  les  pieds  et  le  lias  des  jambes;  or,  toutes  ces  parties  n'existent 
plus. 
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la  notable  faute  dan-  le  travail  de  la  partie  inférieure  «lu  Lronc 
par  devant,  non-  a  fourni  dès  L'abord  un  -Tir  indice  quant  a  la 
date  de  l'œuvre  originale,  en  même  temps  qu'il  non•»  invitai!  à 
('•carier  Myron,  malgré  certaines  raisons  qu'on  avail  dépenser 
à  lui  en  premier  lieu  '.  Les  autres  traits  concourenl  avec  celui-là 
pour  désigner  directement  Pythagoras.  Car,  Myron  etani 
écarté,  quel  sculpteur  dans  le  deuxième  quarl  du  ve  siècl• 
ce  n'esl  Pythagoras,  nous  apparali  capable  d'avoir  si  bien 
résolu  le  problème  de  sy  m  met  ria  el  de  rythme  que  s'est  visi- 
blement posé  L'auteur  «le  la  statue,  représentée  aujourd  hui  par 
la  copie  Valentin]  ? 

1  >ι  1 1 1 1 1 1  - .  avec  son  habituelle  perspicacité,  avail  compris  •  j  1 1  «• 
le  sujet  de  L3hiloctète  blessé  et  marchant  constituait,  en  effet, 
un  délicat  problème  de  rythmique.  1  ne  blessure  à  un  pied 
met  obstacle  aux  fonctions  <le  la  marche,  el  π  ssairemeul 
détruit  L'harmonie  naturelle  des  mouvements  du  corps.  A  cette 
harmonie  naturelle  s'en  substitue  une  autre,  qui  prend  son 
origine  dans  la  blessure  même,  puisque  celle-ci  commande  <•ι 
détermine  désormais  les  mouvements;  el  c'esl  ce  rapporl  de 
cause  à  effet  quidoil  frapper  vivement  L'œil  du  spectateur.  I 
sujel  pose  donc  un  problème  de  rythmique  :  l'auteur  devra, 
par  L'accord  de  ions  les  mouvements  en  tanl  <ρι<•  dépendant 
d'une  cause  fondamentale  unique,  faire  <jn<•  la  disharmonie, 
premier  résultat  de  celle  cause,  -<•  change  en  une  harmonie 
nouvelle,  propre  au  sujet,  -ninni-'•  aux  1<>ι-  d  un  rythme  parti- 
culier, l'uni•  tenter  de  résoudre  ce  problème,  il  fallait  une  juste 
connaissance  de  l'organisme  humain  et  des  rapp< 
pondances,  :  -percussions,  qui  existent  normalement  ou  peu- 
vent survenir  entre  les  parties  de  l'organisme  :  h  cesi  cela 
qu'impliquent   les  mots  symmétria  el   rythme,  employés  par 


1  ι.  ci  dessus,  p.  68  eqq. 

Kûrutlergeach•,  Ι,  ρ        .  h      II,  ρ     •  \~ ■  —    I 

faîte   par  Murray  (Hist.  greeh  nculpt  •'.   Ι.  ι 

Bruno,  me  parali  insoutenable. 
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Diogene  à  propos  de  Pythagoras  '.  »  En  sortant  de  cette  analyse 
théorique,  considérons  le  torse  Yalentini  :  chia&mos  des  quatre 
membres2,  compliqué  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  un  «  contre- 
chiasmos  »,  par  le  fait  que  l'épaule  droite  et  le  genou  droit 
sont  tous  deux  abaissés,  l'épaule  gauche  et  le  genou  gauche 
tous  deux  relevés,  d'où  résulte  que  l'association  des  membres 
supérieurs  et  des  inférieurs  est  effectuée  de  deux  manières  à  la 
fois,  en  diagonale  et  en  verticale3  ;  double  ploiement  du  corps 
en  hauteur,  les  cuisses  fléchies  en  arrière  faisant  ligne  brisée 
avec  le  tronc  incliné  en  avant;  double  mouvement  du  tronc, 
se  tordant  de  côté,  en  même  temps  qu'il  s'incline  ;  enfin, 
opposition  entre  l'effort  mouvant  du  tronc  vers  le  dehors,  à 
gauche,  et  l'effort  immobile  de  la  jambe  gauche  vers  le  dedans, 
à  droite  :  ces  correspondances  calculées  des  membres,  ces 
relations  et  oppositions  cherchées,  étudiées,  des  diverses 
parties  du  corps,  manifestent  un  remarquable  souci  de  la 
symmétria  et  du  rythme,  de  quoi  nous  savons  que  Pythagoras 
fut  le  premier  entre  les  sculpteurs  grecs  à  avoir  le  souci,  cepen- 
dant que  Brunii  a  justement  montré  que  c'était  là.  pour  la 
statuaire,  l'intérêt  principal  d'un  sujet  comme  celui  de  Philoc- 
tète  blessé  et  boitant.  —  Et  donc,  si  l'original  du  torse  Yalentini. 
d'après  les  caractères  du  dessin  de  l'abdomen,  doit  appartenir 
au  deuxième  quart  du  ve  siècle,  et  si,  après  comparaison  avec 
le  Discobole,  il  ne  peut  pas  être  attribué  à  Myron,  d'où  ce 
torse  peut-il  dériver,  sinon  d'une  statue  de  Pythagoras,  et  de 
quelle  statue  de  nous  connue,  sinon  du  claudicans de  Syracuse? 

1  Les  lignes  entre  guillemets  sont  la  traduction,  mais  non  littérale,  des  deux 
textes  de  Brunn  fondus  ensemble. 

2  Cf.  ci  dessus,  p.  04,  note  3,  et  p.  60. 
?i  Même  chose  dans  le  Discobole. 
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On  a  déjà  attribué  maintes  sculptures  <le  nos  musées  à 
Pythagoras.  Mais,  si  on  pou  va  il  réunir  ces  sculptures  ensemble 
cl  les  embrasser  d'un  coup  d'œil,  de  si  fortes  différences  dans 
L'exécution  matérielle  et  le  style  apparaîtraient  entre  les  une- 
ci  les  autres,  qu'on  aurait  L'immédiate  certitude  que  l'attribu- 
tion proposée  ne  -aurait  rire  également  juste  pour  ι  «  >  u  t  «•- .  Sur 
quoi  se  loin  1er  pour  déclarer  la  justesse  ou  au  moins  la  possibi- 
lité de  justesse  des  hypothèses  ainsi  faites?  La  seule  bas< 
fournie  par  les  textes  anciens,  «I  où  émergent  quelques  dates 
«le  la  carrière  «le  Pythagoras  et  quelques  renseignements  sur 
L'aspecl  de  ses  figures  el  les  tendances  de  son  art.  Cette  base 
étroite,  il  faut  nécessairement  La  prendre  telle  <ju  elle  est  :  elle 
ne  pourra  être  élargie,  un  jour,  que  par  la  découverte  <1  une 
œuvre  authentique  et  complète.  Le  marbre  Valentini,  ei  on 
accepte  d'y  voir  une  copie  <lu  Philoctèle^  confirme  Le  témoi- 
gnage «li's  textes  plutôt  qu'il  π  y  ajoute,  et  1  absence  de  la  lète 
nous  prive  <l«•  l'aide  la  plus  efficace  que  nous  aurions  pu  avoir 
dans  nos  recherches  ultérieures.  On  <1«•ιΐ  donc  -m  tenir  Ι<•ι 
mement  aux  textes,  et,  puisqu'ils  prêtent  ■<  discussion,  les 
discuter  d'abord  pour  en  extraire  loul  leur  sens  tout  1«•  sens 
qu'on  croit  devoir,  en  conscience,  leur  reconnaître,  ainsi  que 
nous  l'avons  fait  dans  noire  premier  chapitre.  En  conséquence, 
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ne  peuvent  êlre  présentées  comme  dérivant  d'un  original  de 
Pythagoras  ou  comme  apparentées  à  son  art,  que  des  sculp- 
tures qui  soient  attribuantes  à  la  période  de  temps  48o-45o,  et 
à  qui  les  renseignements  donnés  sur  la  facture  et  le  style  de 
l'artiste  conviennent  le  mieux  possible,  dans  leur  lettre  et  leur 
esprit  à  la  fois. 

Voici,  par  exemple,  trois  grandes  statues,  trois  œuvres  qui 
étaient  célèbres  dans  l'antiquité,  comme  l'atteste  le  nombre  des 
copies  que  nous  possédons  déjà  de  chacune  d'elles.  Ce  sont 
celles  qui  ont  fourni   respectivement  les   copies   suivantes   : 

Y  Apollon  Choiseul-Goufjier  ou   Y  Apollon   «  it   Vompludos  »; 

Y  Apollon  de  Cassel;  la  statue  dite,  à  cause  de  la  signature  de 
son  auteur,  Y  athlète  de  Stéphanos.  Si  Ion  en  croyait  tel  archéo- 
logue pour  la  première,  tel  autre  pour  la  seconde  et  tel  autre 
pour  la  troisième,  il  faudrait  voir  en  chacune  un  spécimen  de 
Fart  de  Pythagoras.  Or,  il  est  sûrement  impossible  de  voir  en 
des  spécimens  si  différents  l'art  d'un  seul  et  même  artiste  :  et 
du  reste,  les  trois  hypothèses  peuvent  bien  n'être  justes,  ni 
l'une  ni  l'autre.  —  UApollon  Choiseul-Gou /fier ,  d'abord,  se 
laisse  éliminer  sans  longue  discussion1.  Dans  cette  figure,  dont 
les  longs  cheveux  nattés  et  ramenés  en  couronne  autour  du 
crâne  rappellent  une  mode  de  coiffure  archaïque,  et  qui,  d'au- 
tre part,  avec  l'ample  développement  de  ses  formes  puissantes 
et  de  ses  muscles  calmes,  annonce  le  type  du  Doryphore,  il 
n'est  absolument  pas  permis,  à  mon  sens,  de  reconnaître  L'œu- 
vre d'un  sculpteur  en  qui  les  partisans  de  Lysippe.  plus  lard. 

1  C'est  M.  Waldstein  qui  a  attribué  V Apollon  Choiseul-Gou f fier  ;t  Pytha- 
goras, et  aussi  l'a  interprété  comme  représentant  un  athlète  :  cî.Essays  <>n  the 
art  of  Pheidias,  Appenditi  I,  p.  32.Î  sqq.  ou  Journ.  hell.  stud.,  I.  1880,  p.  168 
sqq.;  II,  18N1,  p.  33a  sqq.  .  L'interprétation  est  plus  que  douteuse:cf.  notam- 
ment Arch.  Jahrbuch,  II,  1887,  p.  i'-\\  (Winter);  Calai,  sculpt.  of  British 
Muséum,  I,  n°  209;  Millier- Wieseler's  An/.  Oenkmaeler,  rééd.  Wernicke-Graef, 
II,  p.  ?.-(').  M.  Waldstein  a  fait  savoir  cependant  (Class.  Review,  1904,  ρ  1 3 7 ) . 
qu'il  la  maintenait,  de  même  «pu•  son  attribution  de  l'œuvre  originale  à 
Pvthafforas. 
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Baluaient  le  premier  représentant  d'un  style  opposé  à  celui  de 
Polyclète  !,  el  à  qui  ils  faisaienl  un  mérite  d'avoirété  le  pre- 
mier à  traiter  les  cheveux  en  réalis 

Pour  V Apollon  de  Gassel  el  les  autres  copies  aombrei  -  - 
du  niënie  type*,  attribué  tantôt  .1  Myron,  tantôt  à  Pythag 
la  question  est  aujourd'hui  liée  de  la  manière  la  plus  étroi 
eelle  <pn  c( meciiie  la  tête  de  Perst  e,  conservée  en  deux  exem- 
plaires, 1*1111  ;i  Londres  el  l'autre  à  Rome  .  Entre  celle  tête  el 
celle  de  V Apollon  se  découvre  une  intime  ressemblance,  que 
M.  Furtwaengler  a  fori  exactement  analysée  el  définie  '.  Les 
deux  œuvres  sont  certainement  du  même  auteur  :  mais,  pour 
M.  Furtwaengler,  cel  auteur  est  Myron,  el  pour  \1.  Klein  . 
c'est  Pvtlia^oias.  Il  est  nécessaire  ici  d'interroger  l;i  téle  du 
Discobole  Lancelotti  "\  Certes,  au  premier  regard,  elle  esl  fori 
différente  de  celles  du  Persée  el  de  V Apollon  ;  et  on  n'est  d'ail- 
leurs pas  surpris  de  ne  point  trouver  pareilles  la  tête  <l  un 
athlète  et  celles  d'un  dieu  ou  d'un  héros,  la  première  figure 
avant  été  conçue  dan-  un  esprit  réaliste  el  les  deux  au- 
tres avec    un    caractère   de  grandeur   el    de   beauté   ideal.-: 


1  Cf.  ci  dessus,  p•  55-56 

1  1 .  ci  dessus,  p.  (5  -  (6. 
'  Voir  la  statue  dans  sa  juste  position,  que  lui  .•  rendue, 
lages  de  I  Université  de  Strasbourg,  M.   M  chaelis  :  cf.  S/  I 

p.  2S,  ti_    2j  ;  Springer  Michaelis,  liandbuch",  p, 

1  Cf.   la  liste  dressée  par  M.  Furlwamgler,    Weislerw.  gr.  PUuiik,  p. 

note  1  (la  tête  n°  7,  indiqué moi  étant  chez  Β  M 

dans  le  musée  Jacobsen  :  cf.   vrndt,  Glypl.  bergt  pi.  '• ,  .  —    \ 

à  la  bibliographie  ancienne  :  S.  Reinach,   / 
Lou>  re       π    5  de  la  liste  I  m  twa  ogler  ,  et  | 
Louvre        π     ■  de  1 1  liste   Fui  I  mann,  Pi 

i•.  [8    Qgure  reproduisant  le  Imst.•  de  la  - 
1  !f,  ci  dessus,  p   ;s.  n< it< 

Weislerw.  gr.  Plaslik,p.  étude  minu 

moulages  qui  ^"tii  a  ma  dispositioi 

Barrac 1    copie   N'j   I  du   monv 

superflu  de  reprendre  ici  l'analyse  de  M    Furi  ■ 
îch .  gr.  Kun$t,  I.  | 
Bi  unn-Bruckmnnn's  Oenk  '■■ 
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encore  moins  les  trois  devaient-elles  être  pareilles,  si  elles 
appartiennent  à  des  époques  diverses  de  la  carrière  de  l'auteur. 
Cependant,  même  quand  un  artiste,  au  cours  des  années,  déve- 
loppe et  modifie  profondément  son  style,  et  qu'à  cette  première 
cause  de  changement  s'ajoutent  celles  qui  résultent  de  la  diffé- 
rence des  sujets  traités  par  lui,  il  garde  malgré  tout  certaines 
habitudes  de  main,  certaines  façons  de  reproduire  tel  ou  tel 
détail,  principalement  des  traits  du  visage.  Or,  si  on  compare 
la  tète  du  Discobole  avec  celles  de  Y  Apollon  et  du  Persée,  on  y 
retrouve  le  même  dessin  de  la  bouche  :  lèvres  épaisses,  celle 
d'en  haut  sinueusement  tracée  ;  le  même  dessin  de  l'arcade 
sourcilière  :  surplombante,  très  rapprochée  de  la  paupière  supé- 
rieure, formant  auvent  au  dessus  de  cette  paupière,  et  relié  à 
elle  dans  la  direction  du  coin  externe  par  un  bourrelet  charnu 
en  léger  relief;  la  même  disposition  du  globe  de  l'œil  qui 
s'offre  au  spectateur  pour  être  vu  d'en  dessous,  le  haut  du 
globe  étant  bien  plus  avancé  que  le  bas  ;  le  même  dessin  aussi 
de  la  paupière  inférieure,  faisant  une  courbe  affaissée  et  pres- 
que excessive;  et  on  y  retrouve  enfin  la  même  construction 
générale  de  la  tète  :  forte  et  ronde,  le  crâne  très  développé,  le 
bas  du  visage  un  peu  étroit  par  rapport  à  la  largeur  du  front  et 
à  l'écartement  des  pommettes.  Ces  traits  de  parenté  me  sem- 
blent avoir  une  signification  décisive.  En  outre,  si  on  se  sou- 
vient qu'il  existait  au  moins  deux  Apollon  célèbres  deMyron1, 
tandis  que  de  Pythagoras  est  mentionné  seulement  un  groupe 
d' Apollon  et  Python  \  dans  lequel,  malgré  la  complaisante 
interprétation  de  M.  Klein3,  il  n'y  a  pas  moyen  de  découvrir  le 
prototype  de  Y  Apollon  de  Cassel;  et  que.  d  autre  part,  il  y 
avait  de  Myron  un  Persée  renommé,  tandis  que  l'existence 
d'un  Persée  de  Pythagoras  reste  des  plus  problématiques4,  on 

1   Cicéron,  in    Verrem,  IV.  4:',,  93  ;    Pline,  N.  IL.  XXXIV,  58.  —  Cf.  Furt- 
wœngler,  Meisterw.  >/>•.  Plastik,  p.  .'ï 7 8 . 

â  Cf.  ci  dessus,  p.  26,  n°  10. 
3  Op.  /.,  p.  4o4« 

1   Cl.  ci  dessus,  p.  3•^,  n"  22. 
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admettra  sans  doute  <jn<•  ta  question  posée  entre  Myron  et 
Pythagoras  ne  peut  guère  être  tranchée  en  faveur  de  ce  der- 
nier. 

Vient  maintenant  Yathlète  de  Stéphanos.  Ce  n'est  pas  sans 

surprise  qu'on  a  vu  M.  Kalkmann  ',  et,  à  sa  suite,  M.  Klein9 
réclamer  pour  Pythagoras  une  œuvre  que  M.  Furtwaengl  : 
croit  être  le  bien  propre  d'Hagéladas  •',  eL  que  l'on  considérait 
en  tout  cas  comme  un  produit  de  l'école  d'Argos,  dans  la  géné- 
ration antérieure  à  celle  de  Polyclète.  Il  u'est  pas  impossible, 
toutefois,  que  ce  dernier  jugement  soil  un  jour  révisé.  Placé 
entre  le  petit  bronze  de  Ligourio  et  le  Doryphore,  Yathlète  de 
Stéphanos  détonne  un  peu.  Si,  par  la  carrure  «le  ses  épaul 
la  netteté  sèche  de  sa  structure  générale,  il  est  bien  conforme 
à  l'esprit  de  l'ari  péloponnésien  de  la  première  moitié  du 
Ve  siècle,  il  s'en  éloigne  certainement  beaucoup  quant  aux  pro- 
portions, ella  petitesse  de  la  tête  constitue  un  trait  Tort  inat- 
tendu pour  cet  art  et  pour  cette  époque  '•.  l'uis.  cette  figure 
obéit  à  un  rythme  savant,  très  cherché  dans  son  apparente 
simplicité;  et  la  preuve  en  est  qu'on  peut,  à  ce  pomi  de  vue 
(toutes  les  autres  différences  observées  .  la  rapprocher  de 
YAgias  de  Lysippe5.  Ce  puer,  raide  d'aspect  et  délicat  de  con- 
tours, qui  n'a  pas  encore  un  pou  et  qui  a  déjà  pourtant  la  char- 
pente d'un  homme,  qui  laisse  deviner  la  plus  solide  ossature 
sous  une  mince  enveloppe  de  chair  tendre  et   jeune,  de  qui  les 

1  Proport,  des  Gesichts,  p.  77-79. 

*  Ge$ch,  .7/•.  Kunst,  I,  p.  [o5-4o6;  cf.  aussi  p.  383-386.  I>u  rapprochement  de 
■•os  ι|<•ιι\  passages,  il  me  paraîl  résulter  que  M.  Klein  n'a  vai  I  pas  du  toul 
songé  d'abord  a  attribuer  V athlète  de  Stéphanos  a  Γ.  .  mais  ■  |u<•.  plus 

lard,  rencontrant  sur  sa  rouir  L'hypothèse  de  M.  Kalkmann,  il  l'a  adoptée,  non 
sana  précipitation  :  car  il  aurait  dû  alors  modifier  un  peu  ses 
en  Bupprimer  au  moins  le  nom  d'IIégias,  <ί  transporter  son  développement  bu 
milieu  des  pages  où  il  étudie  les  œuvres  ou  prétendues  œuvres  ■!.•  Pj  thag 

;î  Cf.  ."><>  Berlin,  Winekelmprogr,,  ρ  i4y-  M.  I  urlw.vngler  a  maintenu  ft»r- 
tement  son  opinion  contre  celle  de  M    Kalkmann  :  1  f.  les  innés 

ci  dessus,  |».  7.  note  3;  et,  en  outre,   U   nchen.  Sitsungsb  .   is<j~.  II.  ρ 
Î.Journ   hell.  slud.,WlV,  iyo4,  p.  ι3*•ι33  (Waldslein). 
Cf.  Il Ile,  Fouilles  de  Delphes,  IV,  pi    I  Mil. 

Il   I  II  V.iiH  V- 
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épaules  carrées  semblent  annoncer  une  construction  massive, 
et  qui  montre,  dans  la  pose  de  son  corps  long  et  de  sa  tète 
menue,  une  sorte  de  délicatesse  un  peu  affectée.  —  une  telle 
statue  cause  une  impression  trop  complexe  pour  ne  pas  auto- 
riser quelques  doutes  sur  la  sincérité  de  son  origine.  D'ailleurs, 
les  diverses  répliques  du  même  type  correspondent  à  des  âges 
divers  de  l'individu  ;  elles  s'échelonnent  depuis  la  première 
adolescence  (réplique  de  Berlin1)  jusqu'à  la  jeunesse  pleine- 
ment épanouie  (groupes  à' Oreste -Electre  à  Naples,  et  d'Oreste- 
Pylade  au  Louvre)  :  à  quel  degré  de  cette  série  ascendante 
replacer  l'original  perdu,  et  comment  en  discerner  les  traits 
réels  2  ? 

Aussi  bien,  nous  n'avons  à  examiner  ici  que  l'identification 
proposée  de  \  athlète  de  Stéphanos  avec  une  œuvre  de  Pvtha- 
goras,  et  nommément,  selon  M.  Klein,  avec  le  puer  tenens 
tabellam  3.  Or.  je  ne  découvre,  pour  étayer  cette  hypothèse, 
aucune  raison  valable.  M.  Klein  allègue  une  ressemblance  de 
pose  avec  Y  Apollon  de  Cassel.  qu'il  attribue  aussi  à  Py  thagoras. 
Mais  nous  avons  vu  tout  à  l'heure  qu'il  n'existait  nul  motif 
de  donner  cette  œuvre  à  Pythagoras.  et  qu'il  y  en  avait  de  fort 
sérieux  de  la  rendre  à  Myron.  En  outre,  la  pose  en  question,  si 
on  la  prend  en  gros,  dans  ses  éléments  constitutifs,  se  retrouve 
également  chez  Y  Apollon  del  Tevere  et  chez  plus  d'une  autre 
statue  des  environs  de  45o  :  elle  paraît  avoir  été  une  sorte  de 

1  Cf.  Beschr.  ant.  Skulpl.,  5og.  —  Sur  les  différences  entre  l'athlète  de 
Stéphanos  et  la  réplique  de  Berlin,  cf.  Arch.  Zeilg,  XXXVI,  1878,  p.  \iZ  sqq. 
(Fiaschi. 

2  M.  Furtwœngler  (5oe  Berlin.  Winckelmprogr.,  p.  iJj)  admet  que  c'est 
l'Oreste  de  Naples  qui  est  la  copie  la  plus  voisine  de  l'original.  M.  Klein  pro- 
pose d'abord  (op.  /.,  p.  38j)  un  ensemble  combiné  de  l'Oreste  du  Louvre,  de 
la  tête  du  Latran  (cf.  Furtwiengler,  Meistf-rv:.  gr.  Plastik,  ρ.  \oo,  Bg.  62)  et  du 
torse  de  Berlin  ;  puis,  plus  loin  (p.  4 06),  il  se  retourne  brusquement  vers  la 
copie  de  Stéphanos. 

3  Cf.  ci  dessus,  p.  <),  n°  ?..  —  M.  Kalkmann  n'avait  pas  été  aussi  affirmatif  : 
il  s'était  contenté  de  rappeler  (op.  /..  p.  79.  note  ',),  à  propos  de  l'athlète  Je 
Stéphanos,  le  puer  tenens  tabellam  et  le  mala  ferens  nudus  (cf.  ci  dessus, 
p.   i3.  n,J  4  • 
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bien  commun  des  artistes  de  cette  époque,  el  ce  qu'il  faut  con- 
sidérer, c  est  moine  ce  fonds  commun,  que  la  marque  particu- 
lière qu'a  -il  y  mettre  chaque  artiste.  Maison  retrouver,  dans 
V athlète  de  Stéphanos,  la  marquequi  lut  propre  .1  Pytl 
On  n'y  aperçoit  rien  à  quoi  conviennent  les  quelques  rensei- 
gnements des  textes  anciens  :  :  c'esl  une  figure  d'un  caractère 
bien  plus  académique  que  réaliste,  une  de  ces  œuvres  où  se 
résume  la  science  d'une  école  plutôt  que  u'y  éclate  la  person- 
nalité d'un  artiste  indépendant.  Enfin,  puisqu'il  ressort  denos 
renseignements  que  l'on  rapprochait  volontiers  Pythagoras  de 
Myron,  que  l'on  comparait  entri•  elles  leurs  statues  d'athlètes  ' 
et  que  l'art  de  l'un  devait  être  assez  voisin  de  l'ari  de  l'autre,  au 
moins  dans  ce  genre  de  sujets,  il  qous  tant  admettre  a  priori 
qu'un  athlète  de  Pythagoras  ama  en  lui  toujours  quelque  chose 
•  le  myronien  et  viendra  se  placer  de  lui-même  dan-  le  voisi- 
des  athlètes  de  Myron8.  Qu'y  a-t-il,  cependant,  de  myro- 
nien dans  la  statue  signée  de  Stéphanos  ?  L'original  d'où  dérive 
cette  statue  a  été  copié  plusieurs  fois;  mieux  encore,  il  a  Bervi 
de  thème  a  une  série  de  variations  el  <>n  l'a  plié  à  des  adapta- 
lions  el  accommodations  diverses  :  -1  cet  original  tant  apprécié 
était  de  Pythagoras,  ç  aurait  dune  été  la  plus  connue  d<  -  - 
figures  d  athlète  et  san-  doute  la  plus  représentative  de  son  art 
personnel.  11  faudrait  alors,  d'après  cet  échantillon  choisi,  con- 
clure que  I  art  «le  Pythagoras  η  avait  absolument  π  eu  de  com- 


1   L'argument  que  M.  Kalkmann  (<>/>.  I..  p.  onde  sur  tea  deus  m• .t - 

de  Pline  :  initio  pit  tur...  est  insoutenable    cf.  ci  dessus,  ρ    ;     la  l'applii 
<|n  il  a  faite    ρ   -•,  decet  autre  renseignement  dePline:  capititi  m  <l• 
n'es!  pas  exacte    Car  il  fallait  d'abord  définir  le  sens  du  una  diiigenliuê.  De  la 
façon  que  noua  l'avons  défini  (<-f.  π  dessus,  p.   ΊΊ  sqq  1.  il  ne  s'applique 
te  </-■  Sléphanoa.   Mais,  si  «m  ne  le  définit  ;  -ι  |Ί<ι-  qu'un  li 

.  susceptible  d  être  employé  pour  1<>.  1  bev< 
cution.  C\  si  '  nsi  que  M.  Klein,  qui  ne  l'a  |  sa  défini  non  plus,  a  juj 
)  qu'il  B'appliquail  fort  bien  •'  la  chevelure  de  I    I 
Cf.  ci  dessus,  1 

si  de  quo s  .'\<uis  1  i-nu  compte,  en  commençant  noti  π  du 

loi  se  Ν  alentini    cf.  ι  1  dessus,  ρ    »8  sqq.)• 
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mun  avec  celai  de  Myron;  et  voilà  que  les  témoignages  anciens 
nous  ont  avertis  précisément  du  contraire.  — Ainsi,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  résoudre  l'énigme  posée  à  l'historien  par  Y  athlète 
de  Ste'phanos.  notre  examen  portant  uniquement  sur  la  possi- 
bilité d'attribuer  à  Pythagoras  une  telle  statue,  nous  devons 
déclarer  que  l'hypothèse  de  M.  Kalkmann  et  de  M.  Klein  est  en 
contradiction  formelle  avec  les  seuls  indices  authentiques  que 
nous  possédions  sur  les  caractères  de  la  sculpture  de  Pytha- 
goras. 

Je  passerai  plus  vite  sur  un  certain  nombre  d'autres  attri- 
butions, qui  me  paraissent  mal  défendables  ;  plusieurs  d'entre 
elles,  du  reste,  n'ont  été  présentées  par  leurs  auteurs  que  sous 
la  forme  d'une  hypothèse  jetée  en  passant,  d'un  mot,  sans  com- 
mentaire ni  discussion. 

La  plus  notable  de  ces  hypothèses  concerne  YAurige  de 
Delphes.  M.Mahler  '.  avec  beaucoup  de  réserve,  puis  M.  Klein2, 
avec  une  bien  plus  grande  assurance,  ont  mis  en  avant  pour  ce 
bronze  le  nom  de  Pythagoras1'.  Mais  je  ne  vois  aucune  raison 
positive  de  maintenir  cette  «  candidature  »  4.  Non  pas  quelle 
soit  inadmissible  en  elle-même  ;  seulement  on  ne  découvre  pas 
sur  quoi  l'appuyer  :  ce  que  nous  savons  ou  pressentons  de 
l'art  de  Pythagoras  ne  s'accorde  pas  bien  avec  la  statue  de 
Delphes.  On  allègue  le  détail  des  veines  courant  sous  l'épi- 
démie5. Or,  le  rendu  des  veines  existait  déjà,  en  sculpture 
comme  en  peinture,  avant  Pythagoras'1:  si  on  nous  a  signalé 
dans  ces  œuvres  ce  détail  en  particulier,  c'est  parce  qu'il  en 
avait  fait  un  emploi  systématique  et  qui  lui  était  propre";  et 


1  Cf.  Wien.  Jahreshefte,  III.  igoo,  p.  ι  {•">. 

2  Geseh.  f/r.  Kunst,  1,  p.  4<>6- 4<><>. 

3  M.  S.  Reinach  (Têtes  antiques,  p.  8) semble  avoir  été  séduit  par  cette  idée. 
1  Expression  de  M.  Klein,  op.  /..  p.  4"'s• 

:'  Cf.  Monuments  Vint,  IV,  1897,  p.  201  (Ilomolle). 

6  Cf.  ci  dessus,  p.  4a- 

7  Cf.  ci  dessus,  même  page. 
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assurément,  ce  n'esl  pas  YAurige  de  Delphes  qu'on  peul  citer 
en  exemple  d'un  tel  emploi ,  puisque  ledil  détail  j  demeure  pres- 
que inaperçu.  Je  ne  pose  pas  comme  impossible  en  eoi,  je  le 
répète,  que  le  bronze  ail  eu  Pythagoras  pour  auteur  :  mais,  en 
ce  cas,  il  sérail  en  dehors  du  champque  les  renseignements 
authentiques  ouvrent  à  nos  investigations  sur  cet  artiste  :  el  on 
ne  peul  donc  qu'affirmer  ou  insinuer,  non  pas  démontrer.  Du 
reste,  je  crois  bien  plutôl  qu'on  finira  par  rendre  YAurige  de 
Delphes  à  un  sculpteur  d'JEgine,  à  Glaukias  ou  Onatas,  doni 
on  sail  qu'ils  reçurent  de  grandes  commandes  des  fastueux 
princes  syracusains  '  ;  et,  pour  justifier  l'appel  de  l'un  ou 
l'autre  de  ces  deux  noms,  de  préférence  à  celui  de  Pylhagoras, 
on  se  souviendra  encore  que  le  monument  d'où  provieni  YAu- 
rige dui  être  commandé  avanl  L'année  \-*'~.  el  qu'à  cette  date 
Pythagoras,  s'il  commençai!  déjà  d'être  célèbre,  n'étail  tou- 
jours qu'un  assez  jeune  sculpteur,  d'une  trentaine  don• 
environ1,  à  (jui  on  devait  naturellement  préférer  des  artistes 
plus  anciens,  mieux  connus  el  d'un  talent  plus  éprouvé. 

Pour  le  Spinarlo  aussi,  M.  Lœschcke  d'abord*,  el  ensuite 
M.  Furtwaengler 5  onl  pensé  à  Pythagoras;  le  bronze  serait, 
d'après  M.  Furtwiengler,  des  derniers  temps  de  l'artiste,  en 
raison  < K•  la  science  dont  d  témoigne,  supérieure  même  à  celle 
que  Ton  constate  chez  le  Discobole  il••  Myron.  Mais,  justement 
en  raison  de  cette  science  supérieure,  il  me  paraît  malaisé 
de  maintenir  l'hypothèse;  car  il  est  presque  certain  que  Py- 
thagoras, antérieur  à  Myron  par  l'âge  el  plus  rapproché  que  lui 

1  Pausaaias,  VI,  ■»•  »  (Glaukias  :  quadrige  de  Gélon  :  VI,  11,  i,  el  \  Il 
H  ι  Inatas  :  quadrige  d'il  iéron  |, 

*  Gélon  Mirini  en   [78;  or,  d'après  l'explication  donnée  pai  M.  II     10II1 

Monuments  l'ini.  IV.  1897,  ρ    179)  de  l'inscripti I•  du  monument, 

la  commande  étail  faile,  l<•  socle  Ί<•  pierre  pi 

quand  '  îélon  mourut 

Γ.  CÏ    'Ir^xlls,    p.    37, 

•  Cf.  Arch.  Zeitg,  XLI,  ι883,  ρ     ι38    opinion  cil  "     Kekulé). 

Meistervo.  gr.  Plaatik,  ρ   686. 
ci  dessus,  ρ    56. 
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de  l'archaïsme,  est  resté  un  peu  en  arrière  de  lui  par  le  talent 
et  la  science,  et  qu'il  a  pu  l'égaler  quelquefois,  mais  non  pas, 
dune  façon  générale,  se  tenir  à  son  niveau  ou  le  dépasser.  Puis 
cette  petite  statue,  d'une  invention  si  délicate,  qui  est,  par  le 
sujet  probablement,  et  en  tout  cas  par  l'esprit  de  l'exécution, 
une  pure  œuvre  de  genre,  ne  semble  guère  convenir  au  génie 
de  Pythagoras,  selon  l'idée  que  nous  pouvons  nous  en  faire 
parla  liste  de  ses  œuvres  connues.  Enfin,  je  ne  découvre  pas 
trace  d'une  intention  réaliste  dans  cette  chevelure  aux  longues 
boucles  soignées,  qui  gardent  sagement  la  place  et  la  direction 
qu'on  leur  a  une  fois  données,  même  quand  la  tête  s'incline  et 
qu'elles  devraient  naturellement  inonder  les  joues.  —  M.  Furt- 
waengler  a,  du  reste,  atténué  depuis  son  premier  jugement  ; 
il  se  contenterait  aujourd'hui  de  ranger  le  Spinarlo  «  dans  le 
cycle  de  Pythagoras  »  l,  avec  Y  Eros  Soranzo  de  Saint-Péters- 
bourg, intéressante  statue,  «  d'une  fraîcheur  de  jeunesse  digne 
d'une  œuvre  du  Quattrocento  » 2,  en  laquelle  ne  s'aperçoit  cepen- 
dant aucun  trait  révélateur,  qui  nous  permette  de  prononcer, 
même  sous  forme  dubitative,  un  nom  quelconque  d'artiste. 

Pour  la  tête  en  bronze  de  la  collection  du  duc  de  Devonshire. 
dite  Apollon  de  Chatsworth.  l'ardent  plaidoyer  de  M.  Furt- 
waengler3  n'a,  je  crois,  convaincu  personne4.  Ce  bronze  n'a 
pour  ainsi  dire  rien  de  commun  avec  certaines  têtes,  que  nous 
retrouverons  tout  à  l'heure,  et  que  M.  Furtwa?ngler  lui-même 
revendique  pour  Pythagoras;  il  a  été  rapproché,  avec  beaucoup 
plus  de  raison,  par  MM.  Wernicke  et  Graef^,  d'une  tête  en 
marbre  du  British  Muséum'3.  —  L'hypothèse  relative  à  la  tête 
en  bronze  de  Dionysos,  provenant  d'Herculanum  et  conservée 


1  Intermezzi,  p.  12,  vers  le  milieu  de  la  noie  7  de  la  p.  n. 

2  Michaelis,  Strassburger  Antiken.  p.  29. 
;  Intermezzi,  p.  3  sqq.,  pi.  I-IY. 

4  Cf.  Bulletin  critique,  181)7.  p.   'ιη.\  ^Michon);  Classical  Hevieir.  i;»•'».  p.  i36 
(YValdstein). 

5  Muller- YYieseler's  Ant.  Denkmœler,  rééd..,  II,  p.  278. 

6  Cf.  Catal.  Brit.  Mus.,  I.  n°  208;  S.  Reinach,  Têtes  antiques,  p.  19,  fig.  2. 
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au  musée  de  Naples1,  c'est  pas  plus  Bolidemenl  fondée,  ne 
l'étant8  que  sur  une  ressemblance  qu'offre  cette  tête  avec  un 
type  qui  ee  rencontre  dans  des  monnaies  de  Naxoa  en  Sicile 
Or,  il  est  bien  aventureux  «le  vouloir  identifier  de- muni•.•-  de 
Pythagoras  par  l'intermédiaire  des  monnaies  de  la  Sicile,  nu- 
le style  desquelles  sou  ari  n'a  peut-être  eu,  quoi  qu'on  du 
aucune  sorte  d'influence5.  Et  Ton  peul  donc  laisser  de  côté 
deux  autres  tentatives  d'identification  encore,  qui  ne  soni  que 
des  annexes  de  la  précédente8. 

Il  n'y  a  p;is  à  faire  état,  non  plus,  d'une  statue  d'Olympie7, 
qui  a  retenu  un  moment  l'attention  de  M.  Furtwaengler  .  I 
une  copie  romaine,  fori  mutilée,  d'un  Apollon,  doni  !<■  type 
semble  avoir  participé  à  la  lois  de  celui  de  V  Apollon  Choiseul- 
Gouffier  el  de  celui  <K•  V Apollon  de  Cassel  :  rien  absolument 
n'engage  à  voir  en  ce  type,  d'ailleurs  insuffisamment  connu, 
une  création  de  Pythagoras. 


1  Cf.  Brunn-Bruckmann's  Denkmseler,  ι*•:*-.  Reinach,  op.  /.,  pi.  ia5 

'-'  Cf.  Furtwœngler,  5o«  Berlin.  Winckelmprogr.,  p.  i3o,  not<  lerw. 

<//•.  Plastik,  p.  148,  note  ι,  et  p.  68<i,  fin  de  la  note  '■:  Intermezzi,  p.  12.  suite 

•le  la  note   7  de  la  p.  ι 1 . 

3  Cf.  Head-Svoronos,  pi.   VII,  <<:  Springer-Michaelis,   Handbuch1,    p, 

'-    344». 

4  La  réalité  de  cette  influence  est  supposée  par  M.  Furtwaenglei  :  cf. 
lerw.  gr.  Plastik,  p.  1 18. 

5  N'est-ce  pas  M.  Furtwœngler  lui-même,  qui  ;i  écrit  (Intermezzi,  p.  12, 
note  1)  que  Pythagoras  était  trop  personnel  pour  avoir  eu  d<  -  —  ni, 
par  conséquent,  des  imitateurs  '.' 

•Il  s'agit:  1    d'un  type  féminin    cf.  Ttœm.   \iittheil.,  1.  iSm;.  pi.  \l:  \ 
rieur. -ment.  Anxlt .  Qlypt.  \>/  Carlaberg,  p.  W  sqq.,  pi.  3i-3a;  Mariani,  dans 
Bullettino  Ί.  Commis»,  arch.  <U  Roma,  \W  pi.  ΧΠ-ΧΙλ  .  el 

XXIX.  1901,  p.  71  sqq.,  pi.  VI),  dont  M    Furtwœngler  attribuerai) 
.1  p\  1 1  1  cause  que  la  chevelure  esl  an  ■ 

bron/e  d'Herculanum  :  a   d'une  petite  statue  de  femme,  <-u  tei  π  ια  mu- 

sée de  I  la  tane  (cf.  Intermessi,  ρ    ι  a.  suite  de  la  note  7  de  la  p.  1 1 1,  qui  ■  quel- 
que ressemblance  avec  la  etatue  précédente,  el  -  d'une 
influence  de   l'ari   de  Pythagoras,       M.  Vrndt  (op.  I.,  p.     | 
toul  Del  que  ces  attributions-là  soni  sans  fondement. 
.  Olympia,  III.  pi,  I.VII.  ι  "..  p.  ■  •.•  ;  sqq. 
\ieisterw   gr,  Plastik,  p.  '•','">.  note 6. 
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Il  reste,  maintenant,  un  certain  nombre  de  sculptures, 
lesquelles  forment  un  groupe  serré,  ou  plutôt  une  famille  ; 
elles  sont  chronologiquement  très  voisines  lune  de  l'autre,  et 
par  le  style  elles  sont  proches  parentes.  Ce  sont  : 

i°  Le  torse  et  la  tète  (fig.  15)  '  d'une  statue,  de  provenance 
inconnue,  au  Louvre.  Elle  a  été  restaurée  en  pugiliste  '-,  et  dé- 
nommée Pollux.  au  temps  où  les  appellations  mythologiques 
étaient  la  règle. 

i°  Un  torse,  privé  de  la  tête  (fig.  Mi),  découvert  à  Délos  et 
conservé  au  musée  de  Myconos  3. 

3°  Le  torse  d'une  statue  de  Florence,  au  jardin  Boboli, 
désignée  jadis  sous  le  nom  d'Harmodios  et  plus  justement  au- 
jourd'hui sous  le  nom  &  athlète  Boboli ''. 

1  La  fig.  lo.  d'après  une  photographie  Giraudon  (n°  1207),  de  laquelle  j'ai 
fait  supprimer  tout  ce  qu'il  était  possible  d'enlever  des  restaurations 
modernes. 

2  Calai,  sommaire  des  marbres  ani.  du  Louvre,  889.  Cf.  Clarac  [rééd.  lîei- 
nach],  166,  4;  Monumenti.  X,  pi.  II;  Annali,  1874.  pi.  L,  p.  .">i  sqq.  (Brizio)  ; 
S.  Reinach,  Reperì,  stat.,  II,  542,  G.  —  Les  parties  restaurées,  desquelles 
M.  Etienne  Michon  a  bien  voulu  faire,  à  ma  demande,  une  nouvelle  vérification, 
sont  :  les  deux  bras  tout  entiers,  le  pénis  et  les  testicules,  la  base  avec  le 
tronc  d'arbre,  le  bas  de  la  jambe  gauche  depuis  le  dessus  du  genou,  le  bas  de 
la  jambe  droite  depuis  le  milieu  du  genou.  Pour  cette  dernière,  cependant, 
M.  Michon  fait  une  réserve  :  il  considère  comme  possible  que,  sauf  une  petite 
pièce  de  raccord  au  genou,  le  bas  de  la  jambe  droite  depuis  le  dessous  du 
genou  jusqu'à  quelques  centimètres  au  dessus  de  la  cheville  soit  bien  antique 
et  provienne  de  la  même  statue  que  le  torse.  Quant  à  la  tête,  il  n'y  a  pas  certi- 
tude matérielle  qu'elle  appartienne  au  torse,  puisque  le  cou  a  dû  être  restauré 
tout  autour,  sur  une  largeur  variant  de  omo3  à  omo<S  ;  mais  l'appartenance  est 
plus  que  probable.  Les  parties  restaurées  ii  la  tête  sont  :  le  menton,  le  nez,  les 
oreilles. 

:{  Hauteur  du  morceau.  οηι8!5.  Il  est  numéroté  40.  On  ne  sait  rien  de  précis 
sur  sa  provenance,  sauf  qu'il  fut  trouvé  à  Délos,  il  y  a  plus  de  25  ans,  avant 
les  fouilles  de  M.  Ilomolle.  Peut-être  provient-il  des  fouilles  antérieures  de 
Stamatakis  ;  mais  l'usure  du  marbre  ferait  croire  plutôt  qu'il  a  été  ramassé  à 
fleur  de  sol.  —  La  fig.  16,  d'après  une  des  deux  grandes  photographies  que  je 
«lois  ii  l'amicale  complaisance  de  M.  Ilolleaux. 

■  Cf.  Arndt-Amelung,  Einzelaufn,  96;  S.  Reinach,  Reperì,  stai.,  Il,  ">}i.  4: 
Id.,  Album  de  Pierre  Jacques,  pi.  71  *"■%  p.  i3a;  /'/.,  Reperì,  slal.,  III,  i~>2.  8; 
Sauer,  Das  sog.  Theseion,  p.  222,  figure.  —  Les  deux  bras  entiers  sont  restau* 
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\•    Une  tête,  provenant  de  Périnthe,  »-i  conservée  à  I  Aiber- 
iiiniii)  de  1  Dresde '. 

5    Une  tête,  provenant  de  Naples,  el  conservée  en  An. 
terre,  à  Ince,  Blundell  Hall  -. 

fi•  Un  buste,  conservé  à  Florence  au  pulai-  Riccardi  .  copie 
de  la  partie  supérieure  d'une  statue  <jm  représentai!  un  jeune 
héros,  avec  une  draperie  eur  L'épaule  gauche.  Ce  marbn 
comme  le  chef  de  file  de  plusieurs  autres  qui  nous  offrent  des 
copies  <lr  la  trU•  du  même  original4. 

η    Une  tête  d'homme  barbu,  conservée  à  Saint-Pétersbo 
au  Musée  de  L'Ermitage5. 

La  statue  du  Louvre  (fig•  15)  représentait  un  pugiliste  dans 


rés,  unsi  que  les   deui  jambes  depuis  le  haut  des 

d'arbre  et  accessoires  adhérents  aux  jambes  aurations  s  plus 

visibles  sur  la  photographie  96  des  Arndt-Amelung's  Einzelaufnahmen.  Quant 
ii  la  tête   cf.  Arndt-Amelung,  "//.  /..  <j-  98  .  on  a  discuté  depuis  longten 
elle  appartenait    Ι>ί••η  au  torse,  M.    Benndorf  <•Ι".  Annali,  1867,  |>.  3a3)  disant 
oui,  <ί  DOtschke  (cf.  Arch.  Zeitg,  XXXII,  1  Sj  i .  p.  i63)  laissant  entendre  qu'il 
en   doutait    fort.   Contrairement    à    M.    Furlweengler  (Ateiaterw.    <jr.   Plaalik, 

.  uole  ii.  qui  s'est  < - 1  ■  dernier  I n-u  déclaré  pour  l'affirmative,  je 
l.-s  doutes  Ί<-  Dutschke  étaient  justifiés.  La  tète  me  parali  d  une  1  iclure  moins 
ancienne  que  le  torse;  elle  est  bien  différente  aussi  <l••  la   tête  du      I'<<Uht  - 
du  Louvre  :  les  cheveux  surtout,  même  en  admettant  que  1>-  ■  opiste  ; • » t  mis  là 
beaucoup  du  sien,  sont  autres  d'exécution  el  de  caractère. 

1  Cf.  Brunn-Bruckmann's  Denknueler,  ~>$i   notice  de  M.  \rndt,  avec  biblio- 
graphie :  S.  Reinach,   Tête»  antique»,  pi.  3  1 

1  Cf.  Michaelis,  Ancient  marbles  :  Ince  Blundell  Hall,  n    i5a,  p. 
Zeitg,  XXXII,  1874,  pi   3;  Furtwœngler,   Meiaterw   gr 

\melung,   Fûhrer,  p.    ι"'",  m°  aio;    Brunn-Bruckmann's   Denkm» 
36 1  ;  Furlweengler,  Meisterto  gr.  Platlik,p]    XVII  :  S.  Reinach, 
pi.  69. 

sont  :  1    une  ι-•ι>•  au  musée  de   Berlin   1  •    " 

Furtwœngler,  op.  /.,  pi.  XVIII   ;  M.  Amelung  op.  /.,  ρ   iSi,  not<  île  que 

cette  tête  dérive  du  mèra  il  que  la  téle  Riccardi  ;  mais  1 .  —  -  ì  •     :  • 

viennent  mu  1. .ut.  ...min.•  l'a  observé   M.  Furtwœngler  (op    /..  p. 
manière  différente  dont  les  deux  copistes  ont  compi 

en  fort  mauvais  état,  à  K<>m.\  Pal  ^rndl- Amelung, 

elaufn.,  ',;•    ,   -  une  tète  encore  inédite  '      irndt, 

au  musée  du  Vatican. 

1  If.  Furtwœngler,  •>;•.  /..  | 
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une  position  de  combat  :  la  jambe  droite  avancée,  le  tronc 
rejeté  un  peu  en  arrière  et  de  côté  vers  la  droite,  le  bras  gau- 
che levé  et  replié,  de  sorte  que  Γ  avant-bras  venait  effleurer  le 
crâne  '.  A  certains  détails  de  la  facture2 et  surtout  à  un  soupçon 
de  raideur  qui  subsiste  encore  dans  ce  tronc  ployé,  on  recon- 
naîtbienque  l'œuvre  originale  appartenait  à  la  première  moitié 
du  ve  siècle.  D'autre  part,  il  y  a  une  évidente  recherche  du 
rythme  dans  cette  attitude  arquée  du  corps,  jointe  à  l'inégale 
hauteur  des  épaules  et  au  mouvement  inverse  des  deux  bras. 
Mais  il  y  a  aussi,  semble-t-il,  quelque  chose  qui  n'est  pas  assez 
mûr,  pas  assez  dégagé,  pour  qu'on  puisse  songer  à  Myron.  En 
outre,  la  tête  ne  répond  pas  à  ce  que  nous  connaissons  du  genre 
myronien,  soit  par  les  répliques  du  Discobole  ou  par  les  textes: 
cette  tête3,  comparée  au  Discobole  Lancelotti,  offre  un  ovale 
plus  allongé  du  visage,  un  écartement  beaucoup  moindre  entre 
les  pommettes  des  joues,  une  plus  grande  hauteur  du  front,  un 
moindre  développement  du  crâne  par  derrière,  un  dessin  nota- 
tablement  différent  de  l'œil  et  des  paupières  4,  un  dessin  de  la 
bouche  différent  aussi,  enfin  une  exécution  des  boucles  de  che- 
veux attentive  et  minutieuse,  en  vue  de  cette  imitation  réa- 
liste, dont  le  lysippiste  Xénocratès  faisait  grief  à  Myron  de  ne 
s'être  pas  assez  soucié  5.  On  est  donc  incité  à  se  tourner  plutôt 
vers  Pythagoras  ;  et  assurément,  soit  que  l'on  considère  le  su- 
jet même,  ou  les  qualités  de  symmétria  et  de  rythme  qui  s'y 


ι  Ce  détail  est  établi  par  la  trace  subsistante  d*un  tenon  sur  le  côté  gauche 
antérieur  du  crâne  (cf.  Furtwsengler,  op.  /.,  p.  3/(6,  note  4;  le  tenon  s'aperçoit 
dans  une  image  de  la  tète  publiée  par  M.  Furtwsengler,  Intermezzi,  p.  io, 
première  figure  en  haut,  à  droite).  La  restauration  du  bras  gauche,  telle  qu'elle 
a  été  faite,  est  donc  fautive. 

2  Tel  le  procédé  d'exécution  des  poils. 

'■'-  Cf.  les  reproductions  dans  Furtwsengler,  Intermezzi,  p.  ι  ο  (face  etprofd); 
Sauer,  Das  sog.  Theseion,  p.  22 ',  ('profil).  Ne  pas  oublier  que  le  menton  et  le 
nez  sont  restaurés. 

1  Le  globe  de  l'œil  est  posé  verticalement;  l'arcade  sourcilière  surplombe 
moins,  et  elle  est  beaucoup  plus  écartée  de  la  paupière  supérieure. 

5  Cf.  ci  dessus,  p.  44-45. 
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manifestent,  ou  les  tendances  réalistes  que  laisse  apercevoir  le 
travail  de  la  chevelure,  on  ne  trouve  rien  là  qui  ne  s'accorde 
avec  nos  renseignements  certains  sur  le  maître  de  Rhégion. 
Les  proportions  allongées  et  la  musculature,  plutôt  sèche  que 
largement  épanouie,  sont  d'ailleurs  propres  à  évoquer  le  souve- 
nir de  Lysippe  :  des  œuvres  de  ce  genre  devaient,  davantage 
que  les  statues  «  carrées  »  et  les  constructions  plus  étudiées, 
mais  plus  abstraites,  de  Polyclète,  intéresser  un  critique  aux 
veux  de  qui  il  n'y  avait  d'intéressant  avant  Lysippe  (pie  ce  par 
quoi  Lysippe  avait  pu  être  préparé  et  annoncé. 

Le  torse  de  Délos  (fia.  16)  provieni  d'une  statue  analogue, 
sinon  tout  à  fait  pareille,  à  celle  du  Louvre.  M.  Furtwaengler, 
qui  l'a  le  premier  signalé1,  est  d'avis  que  ce  pourrait  être  un 
original  de  Pvlhagoras.  Mais  on  ne  nous  cite  de  Pylhagoras 
rien  que  des  bronzes  ;  on  ne  signale  non  plus  aucune  œuvre  de 
lui  dans  les  villes  et  sanctuaires  de  la  Grèce  orientale  '.  Autant 
que  j'en  puis  juger  par  la  comparaison  des  photographies,  en 
n'oubliant  pas  que  le  marbre  de  Délos  a  sa  surface  usée  et  ses 
contours  émoussés,  et  que  celui  du  Louvre,  au  contraire,  a  été 
sans  doute  plus  ou  moins  poli  et  rafraîchi  par  le  restaurateur, 
les  deux  marbres  me  paraissent  être  des  copies  d'une  seule  et 
même  ligure  ;  la  copie  délienne  serait  la  meilleure. 

Le  torse  Boboli,  lui,  provient  d'une  figure  différente.  Car, 
cette  fois,  c'est  l'épaule  droite  qui  est  la  plus  levée  :  c'est  en 
avant  que  le  tronc  s'incline, et  c'est  le  flanc  gauche  qui  se  creuse. 
Mais,  en  comparant  ainsi  le  type  nouveau  avec  le  précédent, 
on  s'aperçoit  que  ces  divers  éléments  de  l'attitude,  en  raison 
justement  de  ce  qu'il  sont  opposés,  comportent  une  ressem- 
blance foncière  :  le  rythme  obtenu  esl  sensiblement  le  même, 
à  l'inverse,  c'est  à  dire  qu'il  résulte  de  l'emploi  inverse  de 
moyens  et  procédés  qui  sont  les  mêmes.  En  outre,  la  facture 
du  torse  et  le  modelé  de  ses  détails  n'ont  pas  varié  :  on  y  sent 


1    intermezzi,  p.   12  (suite  de  la  note  7  de  la  p.  11). 

-  Cf.  ci  dessus,  p,  .  i  7  -  :  >  s . 


. 
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surtout,  comme  dans  l'autre,  malgré  l'animation  voulue  et  le 
désir  de  faire  souple  et  vivant,  un  léger  reste  de  raideur,  mar- 
que aisément  reconnaissable  de  la  période  48o-45o. 

La  tête  d'athlète,  trouvée  à  Périnthe  et  conservée  à  Dresde, 
présente,  sous  une  forme  un  peu  plus  jeune  ou  moins  vigou- 
reusement accusée,  les  mêmes  traits  essentiels  que  celle  de 
l'athlète  du  Louvre.  Cette  parenté  a  été  reconnue  dès  le  premier 
jour,  mais  en  termes  insuffisants,  par  M.  Herrmann1  ;  elle  a  été 
attestée  avec  plus  de  force  par  M.  Furtwaengler;  et  il  nous  suffira 
ici  de  recommander  l'examen  attentif  des  images  de  ces  deux 
tètes  que  M.  Furtwaengler2  a  juxtaposées  deux  fois,  de  face  et 
de  profil,  jugeant  avec  raison  qu'un  tel  rapprochement  matériel 
dispensait  de  tout  plaidoyer. 

Que  la  tête  d'Ince  et  la  tête  Riccardi  soient  prochement 
apparentées  et  ne  puissent  être  rapportées  qu'à  un  seul  et  même 
auteur,  c'est  un  fait  proclamé  par  tous3.  M.  Furhvœngler4, 
ayant  attribué  à  Myron  le  buste  Riccardi,  devait  donc  lui 
attribuer  aussi  la  tète  d'Ince.  D'autres  avant  lui  s'étaient  déjà 
prononcés  en  ce  sens5,  et  toujours  par  comparaison  avec  la  tète 
du  Discobole.  Mais  la  tête  du  Discobole  était  insuffisamment 
connue  alors;  et  la  preuve  en  est  que  M.  Wolters6  jugeait 
que  la  tête  Riccardi  et  celle  du  Discobole  auraient  pu  passer 
pour  deux  copies  de  la  même  figure.  Or,  maintenant  qu'il  est 
possible  de  confronter  les  deux  œuvres,  de  notables  différences 


1  Ci.  Athen.  Mitlheîl.,  XVI.  1891,  p.  .Î24-325. 

3  Intermezzi,  p.    10. 

3  Cf.  Friederichs-\Yollers,  Gipsahgu.sse,  n°  45g,  p.  196;  Athen.  Mittheil., 
XVI,  1891,  j>.  323-324  (Herrmann):  Furtwœngler,  Meisterw.  gr.  Plastil;,  p.  34-- 
348;  Amelung,  Ft'ihrer,  p.  i5o. 

1  Meisterw.  gr.  Plastik,  p.  33;»  scpj. 

5  Tête  d'Ince:  M.  Kekulé  (Ueber  </.  Kopf d.  Praxil.  Hermes,  p.  12,  noie  Ο 
disait  qu'elle  rentre  in  den  myronischen  Typus.  —  Tète  Riccardi  :  M.  \Yol- 
ters  (cf.  Friederichs-Wolters,  Gipsabgùsse,  n°  (58,  p.  \<t<<)  était  d'avis  que, 
sans  le  buste  avec  la  draperie  sur  l'épaule,  on  pourrait  la  prendre  pour  une 
réplique  du  Discobole. 

ϋ  Cf.  la  note  précédente. 
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se  sont  révélées.  Il  subsiste  une  grande  analogie,  il  n'y  a  pas 
similitude;  on  peul  encore  parler  «le  ■  type  myronien  '.  ou 
d'une  certaine  parenté  avec  Myron,  mais  non  plus  d'attribution 
à  Myron  lui  même2.  Au  contraire,  la  tête  d'Ince  el  la  lète  Ric- 
cardi, avec  lem•  ovale  de  visage  allongé  par  en  bas,  le  dessin  de 
leurs  veux  et  de  leur  arcade  sourcilière,  le  dessin  de  leur 
bouche'  el  surtout  le  détail  d'exécution  de  leur  chevelure, 
sont  bien  plus  voisines  de  la  lète  «le  Dresde;  M.  1  lerrmann  *  a 
analysé  avec  soin  celte  ressemblance  entre  les  trois  têtes,  el  ne 
1  ;i  en  rien  exagérée.  Pourmoi,  ayanl  t'ait  nue  attentive  compa- 
raison du  moulage  «le  la  Lète  de  Dresde  el  de  celui  de  la  tête 
d'Ince,  j'ai  trouvé  ces  <leu\  têtes  aussi  identiques  de  facture 
qu'elles  peuvent  l'être,  n'étant  pas  des  copies  du  même  original. 
El  puisque,  <le  l'aveu  unanime,  le  marbre  Riccardi  el  le  marbre 
«Ι  luce  ne  doivent  pas  être  séparés,  il  tant  «loue  les  admettre 
ensemble  dans  le  groupe  auquel  appartieni  déjà  la  tête  de 
1  tresde. 

Enfin,  dans  la  tête  de  Saint-Pétersbourg,  malgré  qu'il 
-  agisse,  cette  l'ois,  d'un  homme  mûr,  non  plus  d'un  athlète  ou 
d'un  héros  jeune,  et  que  la  barbe  modifie  au  premier  regard  le 
caractère  du  visage,  on  retrouve  la  même  construction  un 
peu  allongée,  le  même  dessin  «le  l'œil  el  de  l'arcade  sourcilière 
que  dans  les  précédentes.  M.  Furtwaengler  l'attribue  à  Myron 
encore  ;  mais  je  crois  «pu•  je  puis  taire  la  démonstration  maté- 
rielle que  cette  tête  ne  peut  pas  être  d'un  autre  auteur  «pie  la 
tête  «le  Dresde,  attribuée  par  M.  Furtwaengler  à  Pythagoras. 
Les  figures  f?  el  18,  juxtaposées  ci  après  .  offrent  le  détail  des 


'  Comme  M    Kekulé  :  cf.  ρ,  i>".  note  3 
«   est  ce  qu'a  déjà  <lii  M.  Amelung  (Fûhrer,  p.  iâi  ycle  myronien, 

mais  non  M  \  ron  lui  même 

I  >n  moins  dans  la  lète  d'Ince;  ne  pas  oublier  ί«ι<•,  dans  le  inarbre  Rii 
tout  le  tour  '1rs  lèvres  ■«  été  fortement  retravaillé  :  ci    Amelung,  /.  /. 

•  Cf.    Uhen.  M  il  the  il.,  XVI,  1891 
Meitlerw.  gr.  Pla$likt  p.   15a 

*  Dessins  de  M.  Courby  :  la  fig,  /7,  d'après  le  moulage  de  la  tête  de  l1 
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mèches  de  cheveux  entre  l'oreille  droite  et  la  munie  dans  les 
deux  têtes  en  question  :  or,  l'identité  entre  ces  deux  parties  est 
on  peut  dire  complète  ;  probablement  sans  que  le  sculpteur 
s'en  aperçût,  sa  main  a  d'instinct  retrouvé,  d'une  œuvre  à 
l'autre,  les  mêmes  mèches  en  même  nombre,  se  contournant 
ou  s'effilant  de  la  même  manière.  Ce  rapprochement  suffit,  on 


Fig.  17.  —  Tète  de  Dresde 
(détail  de  la  chevelure). 


Fio.  18.  —  Tòte  de  S'-Pétersbourj 
(détail  de  la  chevelure). 


n'en  saurait  trouver  de  plus  significatif;  et  l'on  n'hésitera  plus, 
je  pense,  pour  ouvrir  au  marbre  de  Saint-Pétersbourg  le  groupe 
constitué  par  les  six  déjà  énumérés. 

Cette  liste  devrait  peut-être  s'augmenter  encore  de  deux 
numéros.  Une  statue  de  pugiliste,  de  la  collection  Lansdowne,  à 
Londres1,  a  été  signalée  par  M.  Furtwsengler-  comme  étant  voi- 
sine du  «  Pollux  »  du  Louvre,  cependant  que  M.  Michaelis,  de 
son  côté3,  en  avait  déjà  rapproché  la  tête  de  celle  d'Iuce  Hlun- 


la  //7.   18,  d'après  la  photographie   de  la    tète  de  Saint-Pétersbourg•,  publiée 
par  M.  Furtwœngler. 

1  Cf.  Michaelis,  Ancient  marbles  :  Lansdowne  House,  η"  36,  p.   \£6]  Cl  arac 
[rééd.  Reinach],  5ai,  7. 

2  Meisterw.  gr.  l'Insti/;,  p.  346,  note  3. 

3  L.  I. 
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dell  Hall.  Mais,  ii  avant  pas  -ou-  les  yeux  un••  bonne  image  de 
ce  marbre,  je  n'en  puis  juger.  —  Il  ν  a.  d'autre  pari .  celte  ι  èie 
d'homme  barbu,  autrefois  dite  Pisistrate  .  conservi 
Rome,  villa  Albani1.  M.  Furtwaengler  ν  reconnaîl  une  œuvre 
de  Myron,  cl  c'est  par  comparaison  avec  elle  <ju  il  donnait  aussi 
a  Myron  la  Irte  de  Saint-Pétersbourg.  Celle-ci,  etani  allée 
rejoindre  la  tête  de  Dresde,  entraînerai!  donc  avec  elle  la  trie 
Albani.  Mais,  en  vérité,  Les  deux  œuvres  ne  nu•  semblenl  pas 
être  a  ce•  point  inséparables.  La  tête  Albani  esl  plu-  ronde  :  elle 
a,  nuis  sa  barbe,  un  menton  plus  court  :  Le  dessin  de  l'œil  et  le 
modelé  <1<•  L'arcade  sourcilière  1res  rapprochée  de  la  paupière 
-ont  notablement  différents  :  elle  me  parali  analogue,  dan-  -;i 
co  n -ir  net  ion.  a  celte  lète  d1 'Héraclès,  du  British  Muséum,  où  l'on 
aime  à  voir  une  création  tic  la  jeunesse  de  M\  ion  ■'.  ( iependanl . 
elle  se  rapprocherait  davantage,  par  le  détail  de  la  chevelure, 
t\v>  diverses  œuvresde  notre  groupe.  Bref,  j  avoue  que  l'étude 
la  plu-  allentivi•  du  moulage  «le  ce  Pisistrate  Albani  ma 
laissé  hésitant,  d'autant  plus  que,  selon  toute  apparence,  ι 
la  un  portrait  :  et  comment  déterminer  dan-  quelle  mesure 
le-  traits  propre- au  modèle  oui  pu  modifier  la  manière  habi- 
tuelle de  L'artiste?  Il  me  semble  toutefois  que  la  balance  penche 

en  l'a\  eur  de   M  vroii. 

En    revanche,  je  -crai  volontiers  plus   affirmatif  pour  les 
quelques  sculpture-  suivantes.  I  ne  tête  du  musée  \j   Caris 

lier-    appartiendrait,     -(don    M.     Arndl  ;.   a    la    série    que    non•* 

constituons  ici.   Elle  esl   d'un  travail  commun,  sans  accent, 

Superficiel,  et   de  Ionie  facon  ne  non-  apporter, ni  aucune  indi- 
cation   nouvelle:   mai-,    de    plu-,  il  nu•   parait    que   -•ι    i<--em- 

blance  avecla  tète  de  Dresde  ou  le  «   Pollux     du  Louvn 
assez  superficielle  aussi  poni•  qu'on  m•  se  presse  pas  trop  de  lui 

'  :    Eielbifc,  Fûhrer*.  II.  885  :   Kui  ι  »  ι  nglei .  '•' 
>.  \. 
'Cf.  Furlwœngler,  op. /.,  p,   '>">i  sqq.,  ιί_.  \η  :  Rrunn-Urucktnann'e  Den 

68  (notit  ••  ■:.'  M.    \:  n. II). 
Glypt.  Vy  Carlsbery,  pi.  56,  p.  '■"  eqq. 

|»1  TU  \•.•>ΙΙ  \~ 
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accorder  une  place  qu'elle  ne  mérite  peut-être  poinl.  Ajou- 
tons que  les  restaurations  qu'elle  a  subies  aux  lèvres,  aux 
yeux,  aux  sourcils,  ont  pu  altérer  son  caractère  primitif.  S  il 
est  juste  de  la  mentionner  à  propos  des  œuvres  groupées 
ci  dessus,  je  ne  pense  pas  qu'on  soit  autorisé  à  la  mettre  sur  la 
même  ligne  '.  —  M.  Arndt  a  cité  ensuite2  une  statue  de  pugi- 
liste, moulage  dont  l'original  est  actuellement  perdu.  Outre 
qu'il  est  téméraire  de  porter  un  jugement  précis  sur  une  œuvre 
qui  certainement  a  été  restaurée,  et  dont  nous  ignorons  le 
nombre  et  la  nature  des  restaurations,  il  me  semble  que  la 
tête  de  cette  statue  serait  d'un  degré  encore  moins  proche  que 
la  précédente  du  type  qui  nous  intéresse.  D'autre  part,  le  corps 
d'athlète  auquel  cette  tête  appartient 3  n'offre  pas  du  tout  le 
caractère  de  vie  et  de  mouvement  et  le  rythme  animé  qu'on 
voit  au  «  Pollux  »  du  Louvre  et  au  torse  de  Délos  ou  à 
l'athlète  Boboli4.  —  Enfin,  j'écarte  aussi  la  tète  de  jeune 
athlète,  découverte  à  Corinthe  en  1902,  au  cours  des  fouilles 
opérées  par  l'Ecole  américaine  d'Athènes"',  et,  du  même  coup, 
une  tête  analogue,  conservée  au  Louvre 6,  que  M.  Mahler7  a  mise 
en  parallèle  avec  cette  tête  de  Corinthe.  La  première  a  été  rap- 
prochée par  M.  Richardson  des  tètes  de  Dresde  et  d'Ince  et  du 
buste  Riccardi  :  le  rapprochement  est  légitime,  en  raison 
surtout  de  l'ovale  allongé  du  visage  ;  mais  l'exécution  des 
cheveux  comporte  des  différences,  dont  il  serait  imprudent  de 

1  M.  Arndt  (op.  I. ,  p.  (lo)  mentionne  l'existence  au  musée  Ny  Carlsberg 
d'une  seconde  tòte,  de  même  style;  elle  est  encore  inédite. 

2  Op.  l.,p.  6o  sqq.,  fig.  3o-32. —  Cf.  aussi  J.  Lange,  Billed/mnsfens  Frems- 
tilling...  (mémoire  en  danois),  p.  ι\τ.  (  4 1 S  ) ,  fig.  f>4,  et  p.  28<)-2<)o  (465-466); 
S.  Reinach,  Répert.  st;tt.,  II,  543,  1. 

3  Ou  n'appartient  pas  :  car  cela  aussi  est  incertain,  et  M.  Arndt  (op.  !.. 
p.  61)  estime  même  très  probable  que  la  tète  et  le  corps  proviennent  de  deux 
œuvres  différentes. 

4  Et  aussi  à  l'athlète  Lansdowne  (cf.  ci  dessus,  p.  112,  note  1),  à  en  juger 
par  la  gravure  de  Clarac. 

:•  Cf,  Athen.  MittheiL,  XXVIII,  i«)o3,  pi.  VI,  p.  Ί•">ι  sqq.  (Richardson). 
G  Cf.  S.  Reinach,   Têtes  antiques,  pi.  27-28. 
7  Cf.  Iicv.  arch.,  1904,  H,  p•  io<>  sqq. 
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ne  pas  lenir  compte.  Quanl  à  La  tête  du  Louvre,  je  ne  la  juge 
même  pas  aussi  voisine  de  la  tête  de  Corinthe  que  le  prétend 
M.  Mal• Ici•  :  la  largeur  du  front,  le  développemenl  sphérique 
du  clinic  conseilleraient  plutôt,  à  mon  avis,  de  la  faire  rentrer 
dans  le  groupe  des  œuvres  de  Myron   , 

Ainsi,  nous  défendant  contre  la  tentation  de  grossir  de  quel- 
ques unités  plus  ou  moins  douteuses  la  famille  d'oeuvres  que 
non-  avons  constituée,  non-  la  bornons  aux  sept  sculptures 
qui  oui  été  énumérées  el  successivemenl  décrites  toul  à  I  heure. 
Entre  ces  sept-là  existe  une  très  étroite  parenté  :  elles  son! 
bien  de  la  même  lignée.  C'est  à  propos  d'elles,  tanlôl  «le  l'une, 
tantôl  de  l'autre,  el  toujours  de  plusieurs  (l'entre  elles  à  la 
fois,  que  MM.  I  lerrmann,  Furtwœngler  et  Λ  nuli  ont  prononcé 
le  nom  de  Pythagoras2.  Je  voudrais  justifier  L'appel  de  ce  nom. 
par  un  raisonnement  plus  développé  et  plus  précis  qu  on  ne  1  a 
l'ail  jusqu'à  présenl . 

Tout  le  monde  reconnaît  que  ces  sculptures  apparliennenl 
en  uri,(»>  au  deuxième  quart  du  ν  siede.  Elles  tiennent  un  peu 


1  Je  mentionnerai  ici,  seulement  pour  mémoire,  une  autre  tète  du  Louvre, 
que  M.  S.  Reinacfa  avail  proposé  jadis  d'attribuer  >  Pythagoras:  cf.  Gas.  &rch., 
p.  8i  sqq.  Mais  cette  tête  est  d'une  ι'•[">|ΐιο  sensiblement  plus  π 

cf.  Collign Ilisi.  tculpt.  .'//•..  I.  p.   (ti,  note  ()  :  el  M.   Reinach  I 

depuis  :  car,  en  publiant   ce  marbre  b   nouveau,  dans  son  recueil   de 
antiques  (pi.  35-  '<<•.  p.  3i),  il  n'a  même  plus  prononcé  1<•  nom  Ίο  Pythag 

»  Cf.  Athen.  Mitlheil.,  XVI,  i8gi,  ρ    >a3  sqq.  <  .    Uerrmann);  Furt- 

wa?ngler,   Meisterw.  gr.  Plattlik,  p.   '■',('.:  /■/..  Intermezzi,  p.  n,  note  7  :  \ri».ll , 
Glypl.  Ny   Carlsberg,   p.  60;    Brunn-Bruckmann's   Denftmaeler,  notice  -l<•  la 
planche  !i  i  a    Vrndt).  —  •!<•  dois  indiquer  en  quels  points  1•••»  li-' 
ces  trois  savants  concordenl  avec  la  mienne.  M.  Uerrmann  a  réuni  autour  de 
la   tête  de    Dresde   le   marbre   d'Ince,    le   ■  Pollux      el    le   buste 
M.  Fur  twcengler  attribuée  Pythagoras  la  t<  le,  le     Po//ox»,lel 

de  Délos,  l'athlète  Boboli.  Enfin,  la  liste  de  M     \rndl   comprend  la  U 
Dresde,  celle  d'Ince,  le  buste  Riccardi,  la  lète  du  •  Pollux     el  l 
Pélersbourg.  Pour  ce  qui  <•^ι   de  l'attribution  m  M.  Uerr- 

mann la  présente  avec  quelque  réserve,   M    1  nette 

assurance,  el   M,    Vrndt,  comme  nous  allons  1••  voir  plus  en  détail,  laisse  la 
question  suspendue. 
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de  l'art  de  Gritios  et  Xésiotès  ;  mais  ceux  mêmes  qui  ont  le 
plus  insisté  sur  cette  analogie1  ont  toujours  admis  qu'elles 
étaient  postérieures  à  ces  artistes.  Elles  tiennent  surtout  de  l'art 
de  Myron,  au  point  que  certaines  d'entre  elles  (buste  Ric- 
cardi,  tête  d'Ince,  tète  de  Saint-Pétersbourg)  ont  pu,  non  sans 
vraisemblance,  être  séparées  de  leurs  voisines  pour  être  ren- 
dues àMyron.  M.  Arndt'-'  résiste  aux  trop  subtiles  distinctions, 
par  lesquelles  on  veut  séparer  ces  marbres  les  uns  des  autres  : 
ils  forment  ensemble  une  seule  et  unique  famille,  qu'on  doit 
rapporter  à  un  seul  et  unique  auteur  ;  et,  à  deux  reprises3,  il 
déclare  que  cet  auteur  est  Mvron  ou  Pythagoras.  qu'il  ne  sait 
lequel,  mais  que  c'est  l'un  des  deux  certainement.  Cependant, 
nous  avons  vu  que  la  comparaison  de  ces  quelques  têtes  avec 
le  Discobole  n'a  point  pour  résultat  d'incliner  les  préférences 
vers  Myron.  A  quoi  M.  Arndt  répond  par  avance  (et  sa  réponse 
implique  qu'il  a  prévu  l'objection  et  ne  la  juge  point  négli- 
geablej  qu'on  ne  doit  pas  faire  tenir  tout  Mvron  dans  son 
Discobole.  Certes  non  ;  mais  remarquons  que  nous  avons 
devant  nous  une  série  d'oeuvres4,  qui  dérivent  d'originaux 
différents,  et  dont  la  similitude  prouve  chez  leur  auteur  un 
médiocre  penchant  à  la  variété,  au  moins  dans  le  type  de  ses 
têtes  ;  et,  entre  deux  quelconques  de  ces  œuvres  relativement 
nombreuses,  on  constate  bien  plus  de  ressemblance  qu'il  n'y 
en  a  entre  l'une  ou  l'autre  et  le  Discobole.  Or,  que  ces  tètes, 
malgré  la  diversité  des  originaux  et  la  diversité  de  leurs  copis- 
tes, soient  toutes  pareilles  entre  elles  par  leur  structure,  par 
le  dessin  de  certains  détails  et  par  l'exécution  des  cheveux,  et 
qu'aucune  d'elles  ne  soit  à  un  même  degré  pareille  à  la  tête  du 
Discobole,  cela  n'est-il  pas  décisif?  et.  si  on  n'a  le  clioix 
qu'entre  Mvron  et  Pythagoras,  n'est-ce  point  Pythagoras  qui 
doit  être  choisi  ? 

1  Cf.  Herrmann,  /.  /.,  p.  33o  :  Sauer,  Daa  soi/.  Theseion,  p.  22.Î. 

•  Notice  de  la  pi.  542  des  Brunn-Bruckmann's  Denkmaeler. 

'■'  Même  notice;  et,  précédemment,  Gh/pl.  Ny  Carlsberg,  p.  60. 

1  Kncore  la  liste  dressée  par  M.  Arndi  est-elle  plus  longue  que  la  nôtre. 
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liaison  négative,  dira-t-on1.  Mais  il  reste  d'autres  considé- 
rations ;i  Paire  valoii-.  D'abord,  M.  Arndt,  sur  la  liste  arrêtée 
par  lui.  m-  compie  que  des  têtes.  Cependant,  il  esl  plus  que 
probable  que  la  tête  el  le  torse  du  Pollux  ■■  vonl  ensemble8; 
cl  celi••  statue  entraine  avec  soi  le  torse  «le  Délos  incontesta- 
blement, puis,  -don  toute  vraisemblance,  le  torse  Boboli.  Ι  ι 
n'est  donc  plus  seulement  les  têtes  qu'il  faul  apprécier,  mais 
aussi  ces  trois  torses  :  or,  ces  torses  sont,  moins  encore  que 
les  têtes,  susceptibles  <l  être  attribués  à  Myron  :  H  nous  avons 
remarqué,  en  décrivant  la  statue  du  Louvre  .  combien  il-  con- 
viennent, par  leur  facture  el  par  leur  rythme,  à  l'époque  de 
Pythagoras  el  à  ce  que  nous  savons  du  caractère  général  de 
son  art.  —  Puis,  ce  n'est  pas  à  une  œuvre  isolée  que  non-  avons 
affaire  ;  nous  distinguons  six  originaux  différents  en  admettant 
que  le  torse  de  Délos  el  le  Pollux  soient  deux  copies  du 
même  original),  el  ce  chiffre  esl  un  minimum,  <lu  à  la  sévérité 
peut-être  trop  grande  de  nos  exclusions  \  L'auteur  ne  fui  donc 
pas  nude  ces  artistes  de  second  rang,  que  la  lointaine  posté- 
rité connati  mal,  ou  de  » j u ι  la  renommée  se  borne  à  deux  ou 
trois  ouvrages,  d'une  heureuse  réussite.  11  s'agit,  au  contraire, 
d'un  artiste  qui  étail  personnellement  célèbre,  el  de  qui  les 
productions  en  général  onl  été  beaucoup  cop  -  l'époque 
romaine.  Il  faut,  en  conséquence,  l<•  chercher  panni  les  grands 
noms  de  la  sculpture  grecque  :  et,  pour  le  second  quart  el  le 
milieu  du  ν  siècle,  aucun  autre  nom  que  celui  de  Pyth  _ 
ras  ne  s'offre  à   non-.  Myron  étant  déjà  ('carte,  el  n'y  ayant 

nulle    possibilité    de     Son-cr     a     l'olvclele.     PuiS    encore,    le- 

h\  originaux  distincts  d'où  dérivent  no-  copies  liaient,  pour 
le-  deux  lier-,  de-  figures  d'athlètes  :  l'original  du  marbre  Ric- 
cardi, s'il  représentait  un  héros,  avait  été  lui-même  conçu  el 
exécuté  dans  le  genre  athlétique  :  or.  cette  prédominance  mar• 

1   \l.  Furtwtpngler  lui-même  l'a  qualifiée  ainsi  .•',  p.  u. 

■  i  dessus,  p.  104,  noie  • .  el  p.  10 
<  '.t'.  ci  dessus,  ρ    ιο6, 

ci  dessus,  |>    ι  la  sqq. 


118  PYTHAGORAS    DE    RHEGION 

quée  de  la  statue  d'athlète  dans  les  monuments  conservés,  des- 
quels nous  cherchons  l'auteur,  correspond  très  justement  à 
celle  qui  existe  dans  les  œuvres  de  Pythagoras  mentionnées 
par  les  écrivains  anciens1.  —  Enfin,  ces  sculptures-là,  que 
l'on  considère  soit  les  tètes  ou  les  torses,  montrent  quelque 
chose  d'un  peu  raide  et  tendu,  c'est  à  dire  se  ressentent  de  la 
proximité  de  l'archaïsme  plus  que  les  statues  de  Mvron  :  saut' 
en  un  point  cependant,  pour  l'exécution  des  cheveux,  où  l'au- 
teur a  mis,  au  contraire,  plus  de  souplesse  et  de  vie.  plus  de 
liberté  et  de  réalisme  que  n'a  fait  Mvron  :  et,  malgré  ces 
différences  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  lesdites  sculptures 
demeurent  au  fond  très  voisines  des  œuvres  de  Mvron ,  assez 
voisines  de  celles-ci  pour  nous  obliger,  en  certains  cas,  à  sus- 
pendre notre  jugement2,  de  sorte  que  ce  serait  presque  les 
caractériser  suffisamment,  si  on  disait  qu'elles  sont  d'un  Mvron 
un  peu  antérieur  à  Myron  même  :  or,  ces  trois  dernières 
observations  sont  toutes  trois  de  nature  à  désigner  Pythago- 
ras, et  ne  conviennent  pour  nul  autre  que  lui. 

Cette  famille  d'œuvres.  que  nous  attribuons  fermement  à 
Pythagoras,  apporte-t-elle  un  argument  en  faveur  de  l'identi- 
fication proposée  entre  le  torse  Valentini  et  le  Philoctète  de 
Syracuse?  Un  argument  direct,  non.  Car  il  manque  l'élément 
qui  fournirait  matière  à  une  comparaison  décisive,  à  savoir  la 
tête  du  présumé  Philoctète.  Il  n'y  a  de  rapprochement  possible 
qu'avec  le  torse  de  Délos,  le  torse  du  «  Pollux  »  et  celui  de 
l'athlète  Boboli.  Mais,  dans  ces  trois  cas,  nous  avons  affaire  à 
une  ligure  d'athlète  en  action,  à  un  corps  dont  les  muscles 
tendus  doivent,  par  définition,  procurer  au  spectateur  une 
impression  de  force  :  au  lieu  que,  dans  le  torse  Valentini,  nous 
voyons  un  corps  plié  en  avant,  à  demi  affaissé  sur  lui-même, 
qui  donne  une  impression  de  gène,  de  fatigue  et  de  souffrance. 


1    Cf.  ci   dessus,  p.  35.  tableau  III. 

'-'  Par  exemple,  dans  le  cas  du  >■  Pisistrate  »  Alitant:  cf.  ci  dessus,  p.  n3. 
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Un  pugiliste  Levant  Bea  poings  fermés  el  un  Philoctète  traînanl 
Bon  pied  blessé  sont  deux  sujets  Irop  différents  pour  qu'on 
s'attende  à  trouver  une  ressemblance  quelconque  dans  l'atti- 
tude et  L'aspect  physique  des  deux  personnage  -  Néanmoins,  Les 
proportions  <!n  corps  π  on!  pas  à  être  changées  selon  Le  euje(  : 
et,  des  deux  cùit-s.  c'esl  bien  les  mêmes  proportions  un  peu 
allongées,  la  même  structure  un  peu  amincie,  tout  à  fait 
opposée  aux  formes  carrées  et  aux  amples  développements  de 
chair  des  statues  polycléléennes.  Des  deux  côtés  aussi,  cesi 
bien,  chez  L'auteur,  la  même  volonté  de  ployer,  incliner,  faire 
mouvoir  librement  la  figure  humaine,  qui  cependant,  à  quelque 
raideur  dans  L'ensemble  ou  dans  Le  détail,  laisse  voir  qu'elle 
était  alors  à  peine  mûre  pour  celte  entière  Liberté  du  mouve- 
ment. Enfin,  torses  d'athlètes  et  Lorse  Valentin]  Boni  unis 
encore  par  Leur  commune  analogie  avec  Les  œuvres  toutes  voi- 
sines que  nous  connaissons  de  Myron  :  son  Mar  su  as  el  son 
Discobolex. 


1   11  y  a  lieu  de   rappeler  ici  un  petil  bronze  du  musée  de  Boston,  qui    pro- 
vieni de  l'Italie  du  Sud  :  cf.  Mûnchen.  Silzungsb.,  ι*•ι;.  II.  pi.  III-1Y.  ρ    ι*4 
eqq.  (Furlwœngler).  La   statuette  esl   du    deuxième  quart  du  ν  siècle;  et,  en 
raison  de  sa  «  i  ;  »  ι  «  -  el  Ί<•  sa  provenance,  puis  à  cause  Ί>•  -.•>  formes  allonge 
minces,  du  rythme  qui  l'assouplit  el  de  la    vie  qui  ranime,  comparaison  faite 
avec  les  figures  d'athlètes   attribuées  à  Pylhagoras,   M.  Kurlwamgler  indique 
qu'elle  doit  rentrer  dans  la  «   sphère  d'influence  du  grand   ii\.il  <!<■   Myi 
(  lette  appréciation  me  parali  des  plus  justes  (cependant  que  M.  Klein,  Gettch  <//•. 
Kunsl,  I,  p.  ■'<--  ■'<-*.  mei  en  avant,  inexactement  selon  moi,  l'école 
el  Nésiotès     Or,  si  éloigné  du  marbre  Valenlini  que  -<>it  celte   statuette  par 
les  dimensions,  par  !>■  sujel  el  par  la  pose,  je  crois  que,  pour  re  «lu 

modelé  de  son  tronc   el  de  ses  cuisses,  elle  se  rapproche  au  moins 
torse  de  Rome  que  du  <<  Pollux  ■■  du  Louvre• 
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La  periodi•  pendant  Laquelle  se  développa  la  e. nini-•  d<• 
Pythagoras  est  celle  où  la  sculpture  grecque,  en  général, 
achève  sa  propre  éducation  et  où,  de  plus  en  j »1  n -  maîtresse  de 
ses  moyens,  elle  les  emploie  à  des  usages  de  plus  en  plus  \  a 
A  la  monotonie  des  types  de  l'âge  antérieur,  toujourt  pareils 
à  eux-mêmes  malgré  le  leni  progrès  <jui  les  acheminail  peu  à 
peu  vers  la  correction  irréprochable  et  les  haussai!  peu  à  peu 
vers  la  beauté  idéale,  succède  alors  une  diversité  plus  grande 
des  sujels.  La  figure  humaine  à  l'époque  archaïque,  si  vivante 
(jnc  soif  souvent  le  visage,  gardail  dans  le  corps  quelque  chose 
de  la  raideur  et  de  l'immobilité  d'une  momie  dressée  debout  : 
mais,  durant  la  premiere  moitié  du  ν  siede,  cette  momie 
rompt  ses  bandelettes,  et  partout  la  vie,  jusque  là  entravée, 
commence  à  circuler,  souple,  aisée,  naturelle.  Le  principal 
souci  *\r>  sculpteurs,  maintenant  que  la  statue  naît  sous  leurs 
doigts  parfaitement  correcte  et  pleine  de  vie,  est  désormais 
d'en  étudier  inlassablement  les  proportions  el  les  mouvements, 
de  façon  qu'elle  devienne  une  construction  -avanie  et  rai- 
née, aux  lignes  harmonieuses,  d'une  harmonie  toujours  renou- 
velée. Cesi  parleur  symmélria  et  leur  rythme  que  les  œuvres 
des  maîtres  se  distingueront  les  unes  des  autres,  plus  que  par 
les  -ujets  traités,  puisqu'aussi  bien  ces  sujets  ou  les  détails  de 
ces  sujets  ne  seront  maintes  fois  qu'une  conséquence  de  la 
recherche  voulue  d'une  certaine  symmétria  <>u  <l  un  certain 
rythme. 

Mais,  ces  conditions  générales  restant  les  même-  pour  tous, 
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leur  tempérament  à  chacun  les  pousse  en  des  voies  différentes. 
Les  uns  demeurent,  en  quelque  sorte,  dans  l'école  où  ils  sont 
nés  et  où  ils  se  sont  formés  ;  ils  sont  les  héritiers  d'une  longue 
tradition  ;  sans  eux,  la  destinée  de  leur  école  eût  été  prématu- 
rément interrompue,  ils  en  assurent  l'épanouissement  complet  : 
ce  sont  les  traditionnalistes.  Polyclète  en  est  un  :  il  a  repris, 
continué,  porté  à  l'apogée  1  idéal  ancien  de  l'école  d'Argos,  à 
savoir  la  représentation  de  l'homme  nu.  debout,  dans  une 
attitude  simple  et  calme.  Phidias  aussi  est  un  tradilionnaliste  ; 
malgré  la  largeur  de  son  génie,  qui  semble  le  mettre  en  dehors 
et  au  dessus  de  toute  école  particulière,  on  sait  qu'il  a  été,  dans 
une  certaine  mesure,  un  conservateur  et  un  continuateur. 
—  Cependant  d'autres  artistes  se  montrèrent  moins  désireux 
d'achever  les  tâches  commencées  que  de  s'en  donner  à  eux- 
mêmes  de  toutes  neuves  ;  l'art  qu'ils  avaient  appris  de  leurs 
maîtres,  ils  ne  se  crurent  pas  obligés  de  le  maintenir  dans  la 
direction  donnée  par  ceux-ci;  leur  talent  devenu  adulte,  ayant 
pris  conscience  de  leurs  forces,  ils  rompirent  avec  la  tradition  ; 
ils  se  frayèrent  un  chemin  nouveau,  pour  aller  où  leur  génie 
personnel  les  incitait,  pour  faire  librement  ce  à  quoi  leur 
naturel  les  engageait  :  ceux-là  sont  les  individualistes.  Et 
tels  ont  été   Pythagoras  et  Myron. 

Tous  deux  ont  eu  l'ambition  nouvelle  et  hardie  de  montrer 
la  figure  humaine  agissante,  dans  des  attitudes  qui  dérangent 
l'équilibre  normal  du  corps  et  la  pose  habituelle  des  membres. 
C'était  une  conception  de  la  statue,  toute  contraire  de  celle  qui 
réglait  les  productions  de  l'école  d'Argos  '.  L'action  et  le  mou- 
vement existaient  sans  doute  déjà  dans  les  reliefs,  dans  les 
ligures  des  frontons  ressortissant  encore  au  genre  du  relief  . 
peut-être  dans  quelques  essais  de  groupes  à  deux  person- 
nages: mais  il  s'agissait  de  les  transporter  à  la  statue  isolée  et 
d'en  faire  pour  la  statue  le  principe  même  de  son  être.  Disco- 
boles lançant  le  disque,   pugilistes   levant  le  poing  ou  prêts  à 

1  Cf.  Furtwsengler,  Intermezzi,  p.  12. 
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parer  un  coup,  pancratiastes  en  arrêt,  guettant  pour  lea  saisi]  el 
les  broyer  lea  doigts  de  l'adversaire  .  coureurs  haletants  en 
pleine  course,  les  sujets  de  i-r  genre  étaient  entièrement  neufs 
pour  la  statuaire  de  ronde  bosse,  el  il-  <•π  modifiaient  profon- 
dément l'esprit  :  aune  représentation  généralisée  el  abstraite 
du  type  athlétique,  ils  substituaient  des  représentations  parti- 
culières el  concrètes  d'athlètes.  Non  pas  des  portraits,  mais 
des  instantanés  ■  <  I  u  coureur  courant,  du  pugiliste  se  battant, 
du  discobole  tendant  tous  ses  muscles  dans  l'effort.  I  ne  série 
infinie  «Tallii  mi  le-,  correspondant  à  mille  actions  diverses  et  aux 
phases  diverses  de  chaque  action,  s'offrait  ainsi  au  choix  de 
l'artiste,  de  qui  le  choix  était  limité  cependant  par  1«•  souci  de 
faire  œuvre  à  la  fois  représentative  el  esthétique,  c'est  à  «lue 
de  montrer  les  attitudes  et  les  gestes  les  mieux  significatifs  de 
l'action,  et  de  combiner  tous  l<•-  détails  de  la  pose  en  lignes 
harmonieusement  rythmées.  Par  ce  souci,  1«•  sculpteur  s  orien- 
tait encore,  certes,  vers  un  bui  idéal;  mais  c'était  un  idéal  à 
fonds  de  réalisme,  bien  davantage  que  celui  des  Hagéladas  el 
des  Polyclète,  le  désir  de  reproduire  une  forme  particulière  de 
vit•,  un  étal  fugitif  de  mouvement,  l'obligeant  à  se  tenir  bien 
plus  près  el  plus  continuemenl  près  de  la  réalité.  Relativement 
a  Polyclète,  considéré  commeun  continuateur,  Pythag 
Mvion  ont  été  «1rs  émancipateurs.  Non  eeulemenl  il-  ont,  en 
s'attachant  à  la  représentation  du  mouvement,  ouverl  à  l'ari 
une  voie  neuve  qui  devait  s'allonger  el  s'él  nsfin;mais, 

du  même  coup,  ils  -<•  détachaient  du  genre  d'idéal  poursuivi 
par  d'autres  de  leur  temps,  el  préparaient,  inauguraient  déjà 
une  sculpture  a  caractère  réaliste. 

[ls  se  ressemblent  donc  essentiellement   en  ceci,  qu'ils  <»ut 
été  ton-  deux  «1«•-  indépendants,  affranchis  de  la  tradition  H  de 
h  discipline  de  l'école,  et  <pi»•  leur  génie  α  tous  <Ι«•ιι\   ι 
ι,, une-  vers  1«•  même  horizon.    Vvec  eux,  commence  le  rôle 
des   individus,  des  tempéraments  personnel*,  dans  l  histoire 

1  Cf.  Anzeiger   Wien.  Akad  .  188C1,  p.  88    Bcnn 
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d'une  sculpture  qui  jusque  là  n'avait  progressé  que  par  l'effort 
collectif  des  écoles;  et  leur  tempérament  à  chacun  était  sensi- 
blement le  même.  A  cela  s'ajoute  que  le  type  physique  de 
leurs  figures  d'athlètes  semble  avoir  été  presque  pareil,  comme 
si,  observant  la  nature  avec  les  mêmes  yeux,  recevant  d'elle  la 
même  impression,  ils  l'avaient  stylisée  à  peu  près  dans  le 
même  esprit.  Aussi  comprend-on  que  les  critiques  anciens  les 
aient  comparés,  rapprochés,  unis  ensemble  quelquefois  pour 
les  opposer  ensemble,  sans  s'inquiéter  de  leurs  origines  diffé- 
rentes, à  Polyclète,  de  qui  l'art,  en  effet,  n'est  pas  moins  éloi- 
gné de  celui  de  Pythagoras  que  de  celui  de  Myron. 

On  ne  les  confondait  pourtant  pas  l'un  avec  l'autre.  Il  restait 
visible  que  Pythagoras  était  des  deux  le  plus  voisin  de  l'ar- 
chaïsme. Né  une  quinzaine  d'années  peut-être  avant  Myron,  il 
gardait  le  grand  honneur  d'avoir,  le  premier,  frayé  les  chemins 
nouveaux  ;  mais,  dans  une  époque  de  transition  telle  que  fut  la 
première  moitié  du  ve  siècle,  un  laps  de  quinze  ans  compte 
beaucoup,  et  Myron  avait  l'avantage  d'être  né  plus  tard.  Puis, 
on  ne  voit  pas  que  les  anciens  aient  jamais  qualifié  Pythagoras 
d'une  de  ces  épithètes  qui.  appliquées  à  Myron  '.  nous  font 
pressentir  en  lui,  à  côté  de  ses  dons  de  nature,  une  science 
réfléchie,  des  habitudes  de  spéculation  et  de  calcul,  compara- 
bles sans  doute  à  celles  de  Polyclète,  bien  qu'appliquées  autre- 
ment. Pythagoras  devait  être  plus  primesaulier  :  les  esquisses 
de  ses  statues  mouvementées  -  devaient  venir  d'un  jet  plus 
rapide  et  n'être  pas  autant,  pour  lui,  objet  d'analyse  et  d'étude. 
Myron.  dit  M.  Furtwœngler3,  travaillait  plus  profond,  et  com- 
posait ses  figures,  même  les  plus  animées,  en  vue  de  leur  don- 
ner un  caractère  de  grandeur  monumentale  :  Pythagoras 
demeurait  plus  à  la  surface,  satisfait  d'avoir  saisi  un  mouve- 


i  Ooctas,  operosus  :  mots  de  poètes,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  doivent  pas  être 
inexacts,  et  dont  le  sens  concorde  avec  celui  du  mot  elaboratila,  employé  par 
Quintilien  pour  le  Discobole. 

2  Cf.  Reisch,  Weihgeschenke,  p.  \\. 

z  Intermezzi,  p.  ι  ?.. 
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nient  sur  le  vil'  ei  de  L'avoir  rendu  avec  force  «•ι  netteté.  Moins 
préoccupé  de  noble  el  de  grand,  Les  athlètes  onl  été  ses  sujets 
de  prédilection;  c  esl  ses  athlètes  qu'on  vantail  le  plus  .  qu'on 
trouvai!  égaux  el  parfois  supérieurs  à  ceux  de  Myron  :  mais  il 
ne  semble  j >;i s  <jn  on  ail  jamais  comparé  les  figures  divines  ou 
héroïques  doni  il  était  1  auteur  ;i  eelle-  du  même  genre  <]n  avail 
créées  Myron.  Cesi  pourquoi  Pythagoras  a  été  plus  vraiment 
réaliste  que  Myron  dans  le  détail,  plus  allenili'  an  rendu  exacl 
des  cheveux,  des  tendons  el  des  veines,  plus  désireux  de  copier 
fidèlement  la  nature  que  de  l'ennoblir;  or,  si  cel  amour  de  la 
réalité  avail  peut-être  sa  cause  dans  nue  certaine  incapacité  <l<• 
l'ennoblir,  c'était  donc  une  infériorité  par  rapport  au  grand 
style  de  Myron.  Mais  c'esl  de  quoi  justement,  aux  siècles  sui- 
vants, le-  réalistes  de  l'école  de  Lysippe  1m  faisaient  honneur, 
ι  econnaissanl  a  cet  a  née  ι  re  un  double  mérite  :  d'abord,  d'avoir 
osé  1'•  premier  et  d'avoir  su,  sinon  antanl  que  M\  ron,  du  moins 
avant  Myron,  représenter  le  mouvement  libre  et  franc,  fugitif 
et  changeant,  par  on  se  posait  a  la  statuaire,  dans  des  condi- 
tions Ionie-  nouvelles,  le  problème  capital  de  la  symmétria  el 

•  In  rythme;  puis,  d'avoir,  pin-  que  Myron,  a •  le  réel  pi. m• 

lui-même,  d'avoir  cherché  L'exactitude  dan-  le-  menus  détails 

de   la   l'oinie.  d'avoir  aune  le  vra  ι .    ιι•  >n   pa-   seulement  dan-  des 

figures  déjeunes  et   vigoureux  athlètes,   mais  jusque  dan-  les 
rides  el  L'aifaissemenl  de  La  vieillesse  on  dan-  la  misère  pitoya- 
ble d'un  blessé  traînant  le  pied  '-'. 
Si   on  considère,   en   outre,  que   li nie•  'pu    modifiait  >i 

profondément   el   d'ime   maniere    -l    lei  (inde    Ir    l\  pe  de  ia    -latlle 

d'athlète,  a  dil  mettre  dans  ses  groupes  le  même  sentiment  de 
l.i  vie  ci  de  l'action   .  el  qu'en  ce  genre  aussi    il  avail  été  un 


9on  pancratiaale  de   Delphes     Pline,   V.  //..  XXXIV, 
Pline,  /.  /.  :  Pousanias,  VI.  (,  i  :  son  Etiti 
Statue  d'un  vieillard  ;  ■■  l'hiloclt 

I .  ι  ollon  dans  la  m  nui  lit?  de  •  ι  oton< 

•  îii  témoign  '-■•  direct,  -  il  élail  U 
le  monnaie  ι  eproduil  le  groupe  de  Pi 
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maître,  puisque  sou  Europe  sur  le  taureau,  quatre  cents  ans 
plus  tard,  provoquait  l'admiration  de  Varron  et  la  convoitise 
de  Verres1;  si  on  remarque  encore  qu'il  semble  avoir  été  le 
premier  à  associer,  dans  un  groupe  de  combattants  en  ronde 
bosse,  une  figure  d'animal  à  la  figure  humaine":  on  reconnaîtra 
que  Pythagoras  a  bien  été,  en  eliet,  un  des  plus  actifs  nova- 
teurs et  des  plus  vigoureux  émancipateurs  de  la  sculpture 
grecque,  un  des  plus  forts  et  des  plus  «  allants  >»  entre  ceux  qui 
rompirent,  dans  la  première  moitié  du  ve  siècle,  la  coque 
étroite  de  l'archaïsme.  Les  critiques  anciens,  qui  le  connais- 
saient mieux  que  nous,  comptaient  son  nom  parmi  les  plus 
grands  de  l'art  :  nous  ne  devons  donc  rien  épargner  pour  le 
tirer  d'une  ombre  injuste,  lui  qui  précéda  Myron  dans  sa  voie, 
qui  fut  en  certains  sujets  le  rival  de  Myron.  et  en  qui  les  plus 
chauds  partisans  de  Lysippe  ne  dédaignèrent  pas  de  voir  un 
quasi-précurseur  de  leur  maître. 

J'ajouterai  qu'il  fut  peut-être  aussi,  en  quelque  mesure,  un 
précurseur  de  Scopas.  On  cherche  vainement  à  quoi  rattacher, 
au  vc  siècle,  cette  sculpture  pathétique,  qui  constitua  la  grande 
originalité  de  Scopas.  M.  S.  Reinach3,  récemment,  désignait 
Myron  ;  mais  ce  que  nous  connaissons  des  œuvres  de  Myron 
n'est  guère  propice  à  cette  opinion,  et  il  est  notable  que  les 
anciens  faisaient  grief  à  Myron  précisément  de  s'être  soucié 
beaucoup  plus  du  physique  que  du  moral 4.  Ne  pourrait-on 
pas  introduire  plutôt  le  nom  de  Pythagoras  ?  Est-ce  pur 
hasard  que,  dans  cette  liste  de  sculpteurs  dont  Pline  (en  y 
semant  quelques  dates,  d'ailleurs  erronées  et  inacceptables)  a 
cru  faire  une  liste  chronologique,  tandis  qu'elle  n'était  d'abord, 
semble-t-il,  qu'une  espèce  de  classement  didactique,  Pythago- 


1  Varron,  '/'•  lingua  Ini ..  V,  .'Ί2;  Cicéron,  in  Verrem,  IV,  (Ή>.  ι35. 

-  Groupe  ^Apollon  et  Python.  — Cf.  Sauer,  Anfœnge  Ί.  stat.  Gruppe,  p.  5g. 

:!  Têtes  antiques,  p.  ii5. 

4  PI  ino,  Λ'.  //. .  XXXIV.  58:...  corporum  tenus  curiosus  animi  sensus  non 
expressisse.  Contrairement  à  M.  Furtwœngler  (Meisterw.  gr.  Plaslik,  p.  349)1 
je  ne  vois  pas  que  nous  ayons  aucun  motif  do  contester  ce  jugement  si  net. 
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ras  se  trouve  m  un  ι  m•  immédiatement  avanl  Scopas  !  .'  Se  pour- 
rait-on pas  soupçonner,  d'après  cela,  que  les  critiques  anciens 
avaient  établi  quelque  lien  entre  cesdeux  artistes,  non  point, 
sans  doute,  pour  le  Btyle  el  les  qualités  d  exécution  propri  - 
chacun,  mais  pour  le  choix  de  certains  de  leurs  sujets?  Il  ne 
s'agii   naturellemenl  pas  de  statues  d'athlètes:  les  athlèlesde 

Pvthaeoras,  tels  que  nous  les  c laissons  ou  croyons  les  con- 

naître,  n'étaient  pas  plus  expressifs  moralement  que  ceux  <!«.• 
M  ν  mn.  h  d'ailleurs  ce  n'est  pas  son  àmeque  I  on  demande  ;i  un 
athlète  de  montrer.  Mais  Pythagoras  n'a  pasexécuté  seulement 
des  figures  athlétiques.  Son  Philoctète  appartient  déjà  ;i  une 
catégorie  1res  différente. Sans  prendre  .1  la  lettre  les  épigrammes 
alexandrines  qu'il  avait  inspirées;  sans  dire,  comme  Brunn  el 
M.  Milani',  que  celte  statue  visait  au  pathétique,  <|u<•  la  souf- 
france physique  s'3  accompagnait  d'une  angoisse  morale;  tout 
en  admettant  qu'au  contraire  la  figure  était,  en  quelque  eorte, 
d'ordre  purement  physique,  l'intérôl  «lu  eujet  pour  l'artiste 
étant  borné  à  une  question  de  pose,  <1  équilibre  el  de  rythme  : 
néanmoins  il  reste  toujours  ceci  au  minimum,  qu  un  tel  sujet 
est  le  premier,  en  date,  «le  la  eérie  qui  aboutira  plus  tard  au 
Laocoon.  El  nous  ne  sommes  pas  sûrs  qu  .1  ce  minimum  il  η  y 
aurait  i>;i-  quelque  chose  à  ajouter,  si  nous  avions  l'heureuse 
fortune  de  retrouver  la  tête  du  Philoctète.  Ι  Ί-.  cet  ex<  mple  n'esl 
pu-  unique  dans  l'œuvre  <lc  Pythagoras.  Sa  statue  de  vieillard 
était  peut-être  conçue  dans  un  sentiment  analogue  .1  celle  «lu 
claudicane.  El  son  Europe  sur  le  taureau,  Bon  groupe  dou- 
teux, il  est  vrai  d'Étéocle et  Polynice,  Bon  cilharède,  η .'«•- 
point  là  des  sujets  à  caractère  pathétique,  «1«•-  sujets  tout  prêts 
pour  Scopas,  el  d'un  genre  que  Myron  ne  semble  pas  avoir 
pratiqué?  Scopas,  Bans  doute,  1«•-  eût  traités  .1  sa  manièi 
mettant  cette  profondeur  d'àme  el  cette  intensité  de  passion, 

ι  Pline,  .Y.  H.,  XXXIV,  4g.       L'hypothèse  de  M.  Kle 

au»  (tEstcrrcich,  IV,  i88o,  p,    •.•  .  qu  il 
cle,  n'a  certainement  pasde  raison  d'être. 
-  Brunn,  Kûnatleryeach.,  I,  p.  1  Uï ;  Mi  ani,  Vi/••  >l<  Filoll• 
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qui  étaient  inconnues  avant  lui  :  mais  oserait-on  affirmer  que 
Pythagoras  déjà  n'avait  pas  tâché  d'y  mettre  un  peu  d'âme  et 
d'expression,  et  que.  novateur  encore  dans  ce  genre  de  motifs, 
il  n'y  avait  pas  donné  aux  animi  sensus  plus  d'attention  que 
ne  fit  Myron  ?  —  Je  n'exprime  ici  qu'un  simple  soupçon;  il 
n'y  a  nul  moyen,  quant  à  présent,  d'en  vérifier  la  justesse.  Mais 
on  ne  me  reprochera  point  d'avoir  terminé  par  une  hypothèse 
de  plus  une  élude  où  les  hypothèses  tiennent  forcément  la 
plus  grande  place. 


TABLE    DES   lHil  RES 


I  l'.l   III    - 

I  .     — 

'       I 

6, 

ι  ι  . 
ι  • 

ι.;.  — 
■  ί• 

ι  V 

ι6 

Τ• 
ι8 


■  • 


Stèle  Ί    igaclè* 

près  gra^  représentation  de  Philoclèle  . 

■  -  d'une    monnaie   de   Croto  .  ι  1 1 1 •  •  ι  ■ 

[pollon  et  Python 

Statue  restaurée  en  Diomede  (Rome,  palais  Yalentini) 

—  Torse   Valenti  ni.     .     .  

Torse  Valenl  ini   détail .  . 

Discobole  de  Myron  (détail    .     .  

I  lestauration  théorique  du  I  mtini 

Pierre  gravée,  avec  représentation  de  Philoclèle 
Statue  dite      Pollux    ,  au       usée  du  Louvre  (restaurai 

supprimées  .....  107 

I I  iree  trouvé  à  Délos        .  .  .  1  09 
I          1  1 1res  le    détail  de  la  chevelure      .           .                     .     1  ta 

Tête,  à Saint-Pélersl 'g  (détail  de  la  chevelure)  .  .      1  la 


■I, 


gfl 


'>   1  II  V•.    Ht  \  -. 


TABLE    DES   M  ITIÈRES 


ICI  - 

Chapitre  I"  .  —  Exposé  <  ritique  des  témoignages  anciens  ^ui 

Pythagoras ι 

Chapitri    II.     -  Essai  d'identification  du  Philoctète de  Pytha- 
goras    

Chapitre  III.  —  Sculptures  diverses,  attribuées  ou  attribua- 

bles  a  Pythagoras <>'> 

Conclusion ■  •  ι 


I  \.  il  Ι   ι   |  !  .π.•  '    ■      \      i.•  >       .      :    .••    i.•  OUI 


Lyon s.     Univers! 

Annales.      :,ouv.    eéx\ 
L93  Droit,   lettres 

fase. 13-14 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


